KU/18/19/DKZP

Warszawa, dnia 2019r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publiczneqo, ktére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamoéwienia :

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zamoéwieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji w Lublinie Sp. z o.0.

Al. Pitsudskiego 15

20 — 407 Lublin

roboty budowlane

Wykonanie  rob6t  budowlanych  objetych
Kontraktem 1/5: Przebudowa OS Hajdéw —
inwestycje sieciowe, wchodzgcym w zakres
Projektu ,Rozbudowa i modernizacja systemu
zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw w
Lublinie — Etap II”

przetarg nieograniczony (zamawiajgcy
zastosowat procedure, o ktérej mowa w art. 24 aa
ust. 1 ustawy Pzp)

17.10.2018 .

2018/S 200-453492

taczna wartosc¢: 127 390 244,36 zt (29 545 247,67

euro), wartos¢ przedmiotowego postepowania:
16 045 968,50 zt (3 721 494,65 euro)



Srodki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
2014 — 2020; Projekt ,Rozbudowa i modernizacja
systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania

sciekow w Lublinie — Etap 1II”

Rodzaj procedury: zamowienia sektorowe

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:
1) art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami Rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2015/1986, poprzez sporzadzenie ogtoszenia
o zamoéwieniu na wzorze zalagcznika Il do ww. Rozporzadzenia, podczas gdy
udzielane zamoéwienie nalezy do zamoéwien sektorowych i obowigzuje do jego
ogtoszenia wzér zatacznik V do ww. Rozporzadzenia;
2) art. 133 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez niezastosowanie zawartego w nim wytaczenia

w zakresie przestanek wykluczenia.

UZASADNIENIE

1) Naruszenie art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami Rozporzgdzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/1986.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, w dniu 12.10.2018 r. zamawiajgcy przekazat
ogtoszenie o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej na druku stanowigcym
zatgcznik nr Il (,Ogfoszenie o zamoéwieniu”) do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2015/1986 z dnia 11.11.2015 r. ustanawiajgcego standardowe formularze do publikacji
ogtoszen w dziedzinie zamowien publicznych i uchylajgcego rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 842/2011 (Dz. Urz. UE L 296 z 12.11.2015). Niniejsze ogtoszenie zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17.10.2018 r. pod numerem
2018/S 200-453492.

Zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje ogtoszenia zgodnie
z wzorami standardowych formularzy, okreslonymi w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji
(UE) 2015/1986 z dnia 11.11.2015 r. ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji
ogtoszen w dziedzinie zamowien publicznych i uchylajgcym rozporzgdzenie wykonawcze (UE)
nr 842/2011 (Dz. Urz. UE L 296 z 12.11.2015, str. 1), jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie ust. 8.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.1460388&full=1

W toku prowadzonej kontroli uprzedniej, Prezes Urzedu pismem z dnia 01.03.2019 r.
poprosit zamawiajgcego m.in. o wyjasnienie, w jakim rezimie zamodwien publicznych byto
prowadzone kontrolowane postepowanie o udzielenie zamowienia, tj. w klasycznym czy w
sektorowym. W przypadku udzielenia odpowiedzi, zgodnie z ktérg zamawiajgcy prowadzi
przedmiotowe postepowanie z zastosowaniem przepisow dotyczgcych zamoéwien
klasycznych, poproszono o szczegétowe wyjasnienia przyczyn wyboru rezimu klasycznego do
udzielenia przedmiotowego zamoéwienia.

Pismem z dnia 07.03.2019 r. zamawiajacy wyjasnit, iz przedmiotowe postepowanie
prowadzone jest z zastosowaniem przepisow dotyczgcych zamowien klasycznych.
.Zamawiajgcy wybierajgc tryb przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow
dotyczgcych zamoéwien klasycznych, wzigt pod uwage okolicznosci opisane w art. 3 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, ktéry ma zastosowanie, gdy ponad 50% warto$ci udzielanego zamdwienia jest
finansowane ze srodkoéw publicznych lub przez podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt
1-3a (w przypadku MPWIK Sp. z 0.0. w Lublinie chodzi o finansowanie na podstawie dotacji
lub innych bezzwrotnych form wsparcia finansowego, ktére przeznaczone sg bezposrednio na
pokrycie kosztéw danego zamoéwienia), wartos¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, za$ przedmiotem zamdwienia
sg roboty budowlane w zakresie inzynierii lgdowej lub wodnej okreslone w zatgczniku Il do
dyrektywy 2014/24/UE. Fakt, iz adresatem normy prawnej zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp sa podmioty inne niz okredlone w pkt 1-4 nie moze by¢ odczytywany jako zakaz
przeprowadzenia przez zamawiajgcych sektorowych postepowan w rezimie zamoéwieh
klasycznych (...). Z uwagi na fakt, iz zaden z przepisbw ustawy Pzp nie zakazuje
zamawiajgcemu sektorowemu stosowania zamowien klasycznych, MPWiK Sp. z 0.0. w
Lublinie, bedacy beneficjentem srodkéw unijnych zdecydowat o zastosowaniu przepisow
dotyczgcych zamowien klasycznych, obwarowanych najwyzszym rezimem prawnym w celu

uzyskania kwalifikowalnosci poniesionych kosztéw w ramach Projektu. (...).”

Pismem z dnia 18.03.2019 Prezes Urzedu wystgpit do zamawiajacego o kolejne wyjasnienia,
tj. zwazywszy na tres¢ wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego ww. pismem z dnia
07.03.2019r., majagc na uwadze status zamawiajgcego jako zamawiajgcego sektorowego oraz
charakter przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy poproszony zostat o wskazanie przepisu, na
podstawie ktérego zobowigzany jest do stosowania przepiséw ustawy Pzp. W szczegdlnosci
poproszono o wskazanie, ktorym podmiotem z art. 3 ustawy Pzp jest zamawiajacy.

Pismem z dnia 20.03.2019 r. zamawiajgcy wskazat, iz zobowigzany jest do stosowania

przepisow ustawy Pzp jako podmiot, o ktdrym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.



Wskazujgc na powyzsze ustalenia nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 3
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ustawe Pzp stosuje sie do udzielania zamdwien publicznych przez
inne niz okreslone w pkt 1-4 podmioty, jezeli zachodzg nastepujgce okolicznosci:

a) ponad 50% warto$ci udzielanego przez nie zamoéwienia jest finansowane ze srodkow
publicznych lub przez podmioty, o ktérych mowa w pkt 1-3a,

b) wartos¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8,

c) przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane w zakresie inzynierii lgdowej lub wodnej
okreslone w zatgczniku Il do dyrektywy 2014/24/UE, budowy szpitali, obiektéw sportowych,
rekreacyjnych lub wypoczynkowych, budynkéw szkolnych, budynkow szkét wyzszych lub
budynkéw wykorzystywanych przez administracje publiczng lub ustugi zwigzane z takimi
robotami budowlanymi.

Z dyspozycji ww. przepisu wynika, iz adresatem normy zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp sg podmioty inne niz okreslone w pkt 1-4 (a nie jak w poprzednio obowigzujgcym stanie

prawnym, tj. przed 28.07.2016 r. - w pkt 1i 2). W obecnym stanie prawnym, obowigzujacym
w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, usunieto zatem watpliwosci zamawiajgcych
dotyczgce podstawy prawnej cigzgcego na nich obowigzku stosowania ustawy Pzp i
wyeliminowano sytuacje, w ktorych jeden i ten sam podmiot zobowigzany byt do stosowania

ustawy Pzp w oparciu o rézne przepisy ustawy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przedmiotem kontrolowanego postepowania jest przebudowa sieci
kanalizacji sanitarnej i deszczowej na terenie OS Hajdéw, co wskazuje, ze zamoéwienie jest
zwigzane z kanalizacjg i oczyszczaniem sciekow (art. 132 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lublinie jako podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
do udzielenia przedmiotowego zamodwienia jest zobowigzany stosowaé przepisy Rozdziatu 5
(Zamowienia Sektorowe) Dziatu Il (Przepisy szczegdlne) ustawy Pzp, tj. art. 132 i n. ustawy

Pzp.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz aktem wykonawczym ustanawiajgcym standardowe
formularze do publikacji ogtoszen, w dacie wszczecia niniejszego postepowania, byto ww.
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11.11.2015 r., ktére weszio
w zycie w dniu 18.04.2016 r. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy publikujgc w Dzienniku
Urzedowym UE ogtoszenie o zamowieniu na wzorze formularza stanowigcego zatgcznik nr I
do ww. Rozporzadzenia wykonawczego zamiast na obowigzujgcym go wzorze formularza
stanowigcego zatgcznik nr V do przedmiotowego Rozporzadzenia wykonawczego, naruszyt
art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami Rozporzgdzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2015/1986.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.296.01.0001.01.POL&toc=OJ:L:2015:296:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.296.01.0001.01.POL&toc=OJ:L:2015:296:TOC

PowyZzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2) Naruszenie art. 133 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z postanowieniami pkt 9.2.2. SIWZ oraz sekcji VI.3) ogtoszenia o zaméwieniu z
postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy podlegajg
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 — 2
oraz 4 - 8 ustawy Pzp. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z
udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zgdat m.in. dokumentow, o ktérych mowa w § 5 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1126), dalej: ,rozporzadzenie”, tj. informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp. Odpowiednio w stosunku
do wykonawcow zagranicznych — dokumentéw, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 w zakresie

okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, 21 ww. rozporzadzenia.

Jak wskazano w ww. pkt 1, do udzielenia kontrolowanego zamowienia zamawiajgcy byt

zobowigzany stosowac przepisy szczegolne ustawy Pzp, tj. art. 132 i n. ustawy Pzp.

Tres¢ powyzszych wymogow nie zostata przez zamawiajgcego, bedgcego zamawiajgcym
sektorowym, ograniczona poprzez zastrzezenie zastosowania art. 133 ust. 4 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 133 ust. 4 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia sektorowego
wykonawca nie podlega wykluczeniu w przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit.
d), oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14, jezeli osoba, o ktérej mowa w
tym przepisie zostata skazana za przestepstwo wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d).
Wobec powyzszego zamawiajgcy zastosowat w  stosunku do  wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu szersze podstawy wykluczenia z postepowania, niz jest to
mozliwe w przypadku zamoéwien sektorowych, co powoduje naruszenie art. 133 ust. 4 ustawy

Pzp.

PowyZzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.



Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7

dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



