Sygn. akt: KIO/W 70/20

POSTANOWIENIE
z dnia 25 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 sierpnia 2020 r. w Warszawie wniosku
z dnia 21 sierpnia 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego — Gmine Turobin w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dowdz i odwoz dzieci i mtodziezy do placow oswiatowych na
terenie Gminy Turobin wraz z zapewnieniem opieki w roku szkolnym 2020/2021” (nr ref.
ZP.271.7.2020.0.M.)

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Turobin prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,Dowdz i odwdz dzieci | mtodziezy do placow oswiatowych na terenie Gminy
Turobin wraz 2z zapewnieniem opieki w roku szkolnym 2020/2021” (nr ref.
ZP.271.7.2020.0.M.). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 24 czerwca 2020 r. pod numerem 553949-N-2020. W przedmiotowym
postepowaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy M.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Tacho-System
M. P. w Jozefowie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, rozpoznawane pod sygn. akt KIO
1865/20.



W dniu 21 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy
przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843., zwanej dalej ,ustawg Pzp”).

Uzasadniajgc ztozony wniosek Zamawiajgcy wskazat, iz niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla waznego interesu publicznego przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy podnidst, iz po
uniewaznieniu pierwszego przetargu, ktérego dotyczy postepowanie przed KIO, przeprowadzit
nowy przetarg dotyczgcy dowozu dzieci do szkdt od 1 wrzesnia 2020 r. Drugi przetarg zostat
rozstrzygniety, ale Zamawiajgcy wstrzymywat sie z zawarciem umowy do momentu
rozstrzygniecia sprawy przez KIO. Wskazat, iz uzyskat informacje z KIO, ze sprawa
Z pewnoscig nie zostanie rozstrzygnieta do dnia 1 wrzeénia 2020 r. Zamawiajgcy zas jest
w obowigzku rozpoczg¢ dowoz dzieci do szkoét od 1 wrzesnia, za$ przewoznik musi mie¢ czas
na przygotowanie umow i odpowiedniego zaplecze celem wykonywania tych czynnosci. Dla
Zamawiajgcego wydaje sie oczywiste, ze interes publiczny w postaci dowozu kilkuset dzieci
do szkdt na terenie Gminy Turobin oraz poza gming winien usprawiedliwia¢ uchylenie zakazu
zawarcia umowy, 0 co Zamawiajgcy wnosi. Zamawiajgcy wskazat takze, iz potwierdzeniem
jego stwierdzen sg przedstawione do KIO dokumenty, z ktérych wynika czego dotyczyto
zamowienie. Ww. negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie
zamowienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato
przestane przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, albo 10 dni - jezeli zostato
przestane w inny sposéb - w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

W mysl art. 183 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koczgcego
postepowanie odwotawcze. Stosownie do art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze

ztozy¢ do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, a lzba



moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegolnosci w dziedzinie obronnosci
i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Wskazane powyzej regulacje odnoszg sie do kwestii zawarcia umowy w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Przepis art. 94 ust. 1 ustawy Pzp
uzaleznia termin zawarcia umowy od przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, czyli o wyniku $cisle okreslonego postepowania o udzielenie zaméwienia. Podobnie art.
183 ust. 1 i 2 ustawy Pzp referujg do rozstrzygniecia postepowania odwotawczego
zainicjowanego odwofaniem na czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego w konkretnym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wniosek Zamawiajgcego Izba uznata za nieuzasadniony.
Zamawiajacy bowiem w istocie domaga sie uchylenia zakazu zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego bedacego przedmiotem postepowania, ktére nie jest objete
zakresem odwotania rozpoznawanego w sprawie o sygn. akt KIO 1865/20. Odwotanie dotyczy
postepowania na dowdz i odwéz dzieci i mtodziezy do placéw oswiatowych na terenie Gminy
Turobin wraz z zapewnieniem opieki w roku szkolnym 2020/2021 o numerze referencyjnym
ZP.271.7.2020.0.M., za$ wniosek Zamawiajgcego innego, blizej nieokreslonego, kolejnego
postepowania. Zamawiajgcy w tresci wniosku wprost wskazat, ze przeprowadzit nowy, drugi
przetarg, ktéry zostat rozstrzygniety, jednoczesnie informujac, ze wstrzymat sie z zawarciem
umowy w tym drugim przetargu do momentu rozstrzygniecia przez KIO odwofania
dotyczgcego pierwszego postepowania. Podkresli¢ nalezy, iz |Izba nie jest wtadna uchyli¢
zakazu zawarcia umowy w odniesieniu do postepowania, ktérego sprawa o sygn. akt KIO
1865/20 nie dotyczy. Izba rozpoznaje wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w odniesieniu do konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia, w ktérym na czynnosci
lub zaniechania zamawiajgcego wniesiono odwotanie i nie posiada kognicji do rozpoznawania
tego rodzaju wnioskdéw w zakresie innych, dalszych postepowan prowadzonych przez
zamawiajgcego, juz po uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia objetego
odwotaniem. Z kolei uchylenie zakazu zawarcia umowy w odniesieniu do postepowania
o numerze referencyjnym ZP.271.7.2020.0.M. jest bezprzedmiotowe, poniewaz
postepowanie to zostato przez Zamawiajgcego uniewaznione. W konsekwencji w efekcie tego
postepowania Zamawiajgcy na ten moment umowy zawrze¢ nie zamierza i uczynic tego nie

moze, skoro nie dokonat w tym postepowaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.



Z uwagi na powyzsze, Izba na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp postanowita jak

w sentenciji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiii



