Na podstawie odwotania i postanowienia Zespotu Arbitrow prosze sporzadzi¢
opinie dotyczacg prawidtowosci rozstrzygniecia z uwzglednieniem kwestii
formalnych i merytorycznych, wskaza¢, czy zamawiajacy powinien wnies¢
skarge do sadu okregowego. Prosze takze rozstrzygna¢ watpliwosci
zamawiajacego, ktory znajdujac sie w pilnej potrzebie udzielenia zamdwienia
pragnie ogtosic nowy przetarg na roboty budowlane w zakresie budowy
estakady, ale jest zaniepokojony o swojg sytuacje na wypadek, gdyby sad
zmienit werdykt Izby, a takze tym, czy ogtoszony wyrok Izby jest skuteczny, czy
tez po jego doreczeniu powinien by¢ przedtozony do wiasciwego sadu

powszechnego celem stwierdzenia jego wykonalnosci.



Warszawa dnia 26 wrzesnia 2007 r.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych

W Warszawie

Odwotujacy: Hermes s.c. — Jan Baszkowski i Jozef
Zawada

Ul. Cyklamenowa 18

00-950 Warszawa

reprezentowani przez petnomocnika

r.pr. Zenona Marka adres j.w.
Zamawiajacy:

Gmina Legionowo

Ul. Pitsudskiego 5

05-120 Legionowo

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowieni publicznych sktadam odwotanie od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego protestu z dnia 17 wrzesnia 2007 r. (rozstrzygniecie
protestu doreczono 21 wrzesnia 2007 r.), ktérym to rozstrzygnieciem zamawiajacy oddalit jako
niezasadny protest dotyczacy wyboru jako najkorzystniejszej oferty Budopol S.A. w przetargu
nieograniczonym na wykonanie zadania ,Budowa estakady na ul. Warszawskiej w
Legionowie”

Wnosze o:

1. uniewaznienie czynno$ci zamawiajacego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Budopol S.A. w Warszawie;

2. odrzucenie oferty zlozonej przez Budopol S.A. z uwagi na to, ze nie odpowiada ona tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz nie zawiera prawidtowego kosztorysu
robot;

3. nakazanie zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert i uznanie oferty ztoZonej

przez odwotujgcego za najkorzystniejsza.



Zarzucam zamawiajacemu:

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. Z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
nieodrzucenie oferty ztozonej przez Budopol S.A., pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niekompletna
- nie zawiera kosztorysu na wykonanie robdt zgodnego z wymaganiami okreslonymi w specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia - i uznanie tej ofert za najkorzystniejsza, z pominigciem prawidtowej

oferty zlozonej przez odwotujacego.

r.pr. Zenon Marek



Sygn. akt KIO/1000/07

POSTANOWIENIE

z dnia 22 pazdziernika 2007 r.

Krajowa |zba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy
Jan Kowalski

Czlonkowie:
Mirostawa Malinowska

Irena Nowak

Protokolant

Monika Bielawa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez Hermes

s.c. w Warszawie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine Legionowo protestu z dnia 17 wrzesnia 2007 r.

orzeka:

1 nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Legionowo

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokoSci 4295 zt 40gr
(stownie: cztery tysigce dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ zt czterdziesci groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Hermes s.c. w Warszawie

2) dokona¢ wptaty kwoty 7895 zt 40 gr (stownie: siedem tysiecy osiemset dziewiecdziesiat pig¢
zZtotych czterdziesci groszy) przez Gmine Legionowo na rzecz Hermes s.c. w Warszawie,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i zastepstwa
prawnego.

3) dokona¢ wptaty kwoty xxxx zt ... gr (stownie:.xxxx) przez ..xxx na rzecz Urzedu Zaméwien

Publicznych na rachunek dochoddéw wiasnych UZP,



4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 704 zt 60 gr (stownie: pietnascie tysiecy siedemset cztery ziote
sze$cdziesiat groszy)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Hermes s.c. w

Warszawie.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na wykonanie robét budowlanych: ,Budowa estakady na ul Warszawskiej w Legionowie”.

W dniu 12 wrze$nia 2007 r. zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Budopol S.A., na ktorg to czynnosé
inny wykonawca — Hermes s.c. — ztozyt protest w dniu 17 wrzesnia 2007 r. zarzucajac, iz oferta wybrana jako
najkorzystniejsza podlega odrzuceniu z uwagi na sprzeczno$¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajacy protest oddalit jako bezzasadny. W dniu 26 wrze$nia 2007 r. Hermes s.c. wniosta odwotanie do
Prezesa UZP wskazujac, iz oferta Budopol S.A. podlega odrzuceniu jako sprzeczna ze specyfikacjq istotnych
warunkéw zamdwienia, gdyz zawiera btedny kosztorys.

Zespot Arbitrow ustalit, ze bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy oznajmit zebranym oferentom, ze
kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamoéwienia wynosi 4,1 min euro i kwota ta wynika z
kosztorysu inwestorskiego. Wedtug planu finansowego jednostki zamawiajacej na wykonanie zaméwienia
zabezpieczona zostata kwota 4,5 min euro. Po ocenie ofert okazato sie, ze wynagrodzenie zaproponowane w
ofercie Budopol S.A. uznanej za najkorzystniejszg wynosi réwnowartos¢ 4,3 min euro. Po weryfikacji kosztorysu
inwestorskiego zamawiajacy skorygowat oszacowanie, ktére ostatecznie po doliczeniu podatku VAT zamkneto
sie w kwocie 4,3 min euro.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Podniesione w odwotaniu zarzuty dotyczace sprzecznosci oferty wybranej jako najkorzystniejsza ze specyfikacjq
istotnych warunkéw zaméwienia s bezzasadne, gdyz opracowany przez Budopol S.A. kosztorys w pelni
odpowiada wymogom specyfikacii.

Tym niemniej zgodnie z art. 191 ust. 3 zd. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych zespét arbitréw z urzedu bierze
pod uwage okolicznosci skutkujace uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W ocenie Zespotu Arbitrow taka okolicznos$¢ zachodzi w niniejszym postepowaniu, gdyz cena najkorzystniejszej
oferty przekracza kwote jaka wskazat zamawiajacy przed otwarciem ofert. Zachodzi zatem podstawa
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a zamawiajacy zobligowany jest do uniewaznienia tego postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 191 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych orzeczono
jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 5 i 6 ustawy uznajac za zasadne obcigzenie

kosztami postepowania odwotawczego zamawiajacego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr
164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:

Jan Kowalski

Czlonkowie;
Mirostawa Malinowska

Irena Nowak



