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Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, zwany dalej ,Prezesem Urzedu” Ilub
,=Kontrolujgcym”, dziatajgc na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwang dalej ,ustawg PZP”,
przeprowadzit kontrole uprzednig postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego przez zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S. A.
w Krakowie, zwanego dalej ,Zamawiajgcym”, na ,,Przebudowa systemu cieptowniczego Krakowa

i Skawiny - etap 5".

W informacji o wyniku kontroli uprzedniej Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow:
1) art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci zwrotu wadium wniesionego przez
wykonawcow:
a) KRIBO J. Z.-B.(dot. czesci nr 3 i 6),
b) Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Sp. z 0.0. (dotyczy czesci nr 4),
¢) konsorcjum firm: ERBUD INDUSTRY CENTRUM Sp. z 0.0. (lider), HEATCO Sp. z o.0.
(dot. czesci nr 5),
d) TERMORES Sp. z 0.0. Sp. k. (dot. czesci nr 1 6),
e) Konsorcjum firm: ,Technika” M.O., R. M. Sp. j., Technika M. O. Sp. k. (dot. cze&ci nr 2),
f) BRAM-BUD H. S., R. C., K. K. Sp. j. (dot. czescinr 1i 2),
- po uptywie terminu 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania oferta;
2) art. 124 pkt 1 ustawy Pzp poprzez brak okre$lenia przez zamawiajgcego w specyfikacji
warunkéw zaméwienia (SWZ) wymogu przediozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych,
o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415), dalej
jako: ,rozporzadzenie”, dotyczgcych podmiotdéw na zdolnosciach lub sytuacji ktérych polega
wykonawca na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp oraz kazdego z wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia,
3) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
czynno$ci wezwania wykonawcow Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z o.0.
oraz Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Sp. z o0.0. do zlozenia podmiotowych $rodkow

dowodowych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia;



4) art. 137 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak dokonania zmiany tresci punktu 10.5.3. lit. a i b SWZ
w zakresie dotyczgcym okresu waznosci podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktorych mowa

w § 4 ust. 1 pkt 1i 3 rozporzadzenia.

1) W zakresie naruszenia art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP

W toku przeprowadzonej kontroli Prezes Urzedu ustalit, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy okreslit termin zwigzania ofertg do dnia 20.06.2023 r.

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, nw. wykonawcy, {j.:

a) KRIBO J. Z.-B. (dot. cze$ci nr 3 i 6),

b) Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Sp. z 0.0. (dotyczy czesci nr 4),

C) konsorcjum firm: ERBUD INDUSTRY CENTRUM Sp. z o.0. (lider), HEATCO Sp. z o.0.
(dot. czesci nr 5),

d) TERMORES Sp. z 0.0. Sp. k. (dot. czesci nr 1i6),

e) Konsorcjum firm: ,Technika” M.O., R. M. Sp. ., Technika M. O. Sp. k. (dot. czesci nr 2),
f) BRAM-BUD H. S., R. C,, K. K.Sp. j. (dot. czesci nr 1 2),

- wniesli wadium w formie pieniezne;.

W dniu 28.06.2023 r. zamawiajgcy zwrdcit wadium wniesione przez ww. wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu zauwazyl, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie, nie poézniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia

wystgpienia jednej z okolicznosci:

1) uptywu terminu zwigzania ofertg;
2) zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego;
3) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, z wyjatkiem sytuacji gdy nie zostato

rozstrzygniete odwotanie na czynnos¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.
Natomiast, na podstawie art. 98 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy, niezwtocznie, nie pdzniej jednak

niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku zwraca wadium wykonawcy:

1) ktory wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert;
2) ktérego oferta zostata odrzucona;
3) po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjatkiem wykonawcy, ktdérego oferta zostata

wybrana jako najkorzystniejsza;
4) po uniewaznieniu postepowania, w przypadku gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na
czynnosc¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

Jak wynikato z przedtozonej dokumentacji, w przedmiotowym postepowaniu, w odniesieniu
do ww. wykonawcow, nie wystgpity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
Pzp oraz art. 98 ust. 2 ustawy Pzp, zatem zamawiajgcy zobowigzany byt zwrdci¢ wadium

ww. wykonawcom na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. niezwtocznie, nie pézniej jednak
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niz w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z powyzszym, nalezy
wskazaé, iz w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, zwrot wadium wniesionego przez nw.
wykonawcow, {j.:

a) KRIBO J. Z.-B. (dot. czesci nr 3 i 6),

b) Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Sp. z 0.0. (dotyczy czeéci nr 4),

C) konsorcjum firm: ERBUD INDUSTRY CENTRUM Sp. z o.0. (lider), HEATCO Sp. z o.0.

(dot. czesci nr 5),

d) TERMORES Sp. z 0.0. Sp. k. (dot. czesci nr 1i 6),

e) Konsorcjum firm: ,Technika” M. O., R. M.Sp. j., Technika M. O. Sp. k. (dot. czesci nr 2),

f) BRAM-BUD H. S., R. C,, K. K. Sp. j. (dot. czescinr 1 2),

- dokonany po uptywie terminu 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, stanowi naruszenie
art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze powyzsze naruszenie ustawy Pzp nie miato wptywu na wynik

postepowania.

2) W_zakresie naruszenia art. 124 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra

Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw

dowodowych oraz innych dokumentdéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415)

Na podstawie analizy dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia Prezes Urzedu ustalit,
Zze 0 udzielenie przedmiotowego zamowienia mogli ubiegaC sie wykonawcy, ktérzy m.in. nie
podlegali wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-4 (z zastrzezeniem art.
393 ust. 4 ustawy Pzp), 108 ust. 2 ustawy Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 7 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie braku ww. podstaw wykluczenia zamawiajgcy zagdat, w odniesieniu do
wykonawcéw, podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktéorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a
(z zastrzezeniem art. 393 ust. 4 ustawy Pzp), b, pkt 3, 4, 5, 6, 7 lit. a, b, e oraz lit. i
(w zakresie podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 ustawy Pzp)
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych Ssrodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415), dalej jako ,rozporzgdzenie”.

Zgodnie z punktem 10.5.5. SWZ, Zamawiajacy zadat od wykonawcy, ktory polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp
przedstawienia, w odniesieniu do tych podmiotéw, podmiotowych srodkéw dowodowych,
okreslonych w punktach 10.5.2. lit. a-e SWZ, tj. podmiotowych Ssrodkow dowodowych, o ktorych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a (z zastrzezeniem art. 393 ust. 4 ustawy Pzp), b, pkt 4, 5, 6, 7 lit. a, b,
e oraz lit. i (w zakresie podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 ustawy Pzp)

rozporzadzenia. Zamawiajgcy nie wskazat, iz bedzie zgdat od wykonawcy, ktéry polega na
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zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okres$lonych w art. 118 ustawy Pzp
przedstawienia, w odniesieniu do tych podmiotéw, podmiotowych srodkéw dowodowych,
okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

Zamawiajacy, w punkcie 10.5.6. SWZ poinformowat, Zze bedzie Zadat od wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia przedstawienia, w odniesieniu do kazdego
z ww. wykonawcéw, podmiotowych srodkéow dowodowych wymienionych w punktach 10.5.2 lit. a-e
SWzZ, tj. podmiotowych $rodkow dowodowych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a
(z zastrzezeniem art. 393 ust. 4 ustawy Pzp), b, pkt 4, 5, 6, 7 lit. a, b, e oraz lit. i (w zakresie
podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 ustawy Pzp) rozporzadzenia.

Zamawiajgcy nie wskazat, iz bedzie zadat od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia przedstawienia, w odniesieniu do kazdego z ww. wykonawcow,
podmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

Pismem z dnia 24.07.2023 r. Prezes Urzedu zwrécit sie do zamawiajgcego o wyjasnienie,
czy wskazat w SWZ lub ogtoszeniu o zamowieniu, iz bedzie zgdat, na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, podmiotowych Srodkow
dowodowych, dotyczgcych podmiotoéw na zdolnosciach lub sytuacji ktorych polega wykonawca na
zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp oraz kazdego z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia. W razie odpowiedzi twierdzgcej, poproszono o wskazanie, ktore
z zapisow SWZ lub ogtoszenia 0 zamowieniu $wiadczg o istnieniu takiego wymogu.

W pismie z dnia 27.07.2023 r., w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Prezesa Urzedu,
zamawiajgcy wyjasnit m.in., cyt.: ,Ad.4) Zgodnie ze zmiang tresci SWZ zamieszczong na stronie
internetowej postepowania w dniu 20 stycznia 2023 r. pkt 8 - Podstawy wykluczenia - ppkt 1 SWZ
otrzymat brzmienie: ,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie na podstawie art. 108
ust. 1 pkt 1-4 z wytgczeniem przestanki, o ktéref mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h oraz przestanki,
o ktorej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2, jesli osoba, o ktérejf mowa w tym przepisie zostata skazana
za przestepstwo wymienione w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h a takze na podstawie art. 108 ust. 2 oraz
na postawie art. 109 ust. 1 pkt 1), 4), §) i 7) z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,
Wykonawce: {(...)".

Ponadto, do pkt 10 SWZ - Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych - pkt 5.2 — dodana zostata
lit. f) o nastepujgcej tresci:

LInformacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy
Pzp, jesli odrebne przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru, sporzgdzonej nie wczesniej niz
3 miesigce przed jej ztozeniem.”

W ogfoszeniu zmian lub dodatkowych informacji nr 2023/S 015-037990 z dnia 20 stycznia 2023 r.
w pkt VII.1.2) dokonano zmiany pierwotnego brzmienia pkt Ill.7.7 ogfoszenia o zamdwieniu na:
»,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-4
Z wytgczeniem przestanki, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h oraz przestanki, o ktérej mowa

w art. 108 ust. 1 pkt 2, jesli osoba, o ktérej mowa w tym przepisie zostata skazana za przestepstwo
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wym. w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h a takze na podstawie art. 108 ust. 2 oraz na postawie art. 109
ust. 1 pkt 1, 4, 5i 7 z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, oraz na podst. art. 7 ust. 1 ustawy
0 Szczeg. rozwigz. w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych
ochronie bezp. nardd. (...)” oraz w pkt. 3 - ,W celu potw. braku podstaw do wykluczenia
Wykonawcy z udziatu w postep. - na wezwanie Zamawiajgcego zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp Wykonawca sktada” dodano pkt f) ,Informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych, ustawy Pzp, jedli odrebne przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru, sporzad. nie
wczesniej niz 3 mies, przed jej ztozeniem (...)”

Zgodnie art. 119 ustawy Prawo zamoéwien publicznych naktada na zamawiajgcego obowigzek
badania czy wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby nie zachodzg podstawy wykluczenia, ktore
zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty ocenione jako najkorzystniejsze na cze$¢ 1, 2, 3, 4, i 6
zamowienia ztozyli Informacje z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, w zakresie
art. 108 ust. 2 ustawy Pzp dla podmiotéow udostepniajgcych zasoby i tym samym wykazali brak
podstaw wykluczenia z postepowania’”.

Prezes Urzedu wskazal, iz zgodnie z ustawg Pzp, SWZ zawiera co najmniej, m.in. wykaz
podmiotowych srodkow dowodowych (art. 134 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp). Jednoczesnie, na
podstawie art. 124 pkt 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy zgda
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, przy czym,
zgdanie to powinno zosta¢ sformutowane przez zamawiajgcego juz w tresci SWZ, co wynika
réwniez, miedzy innymi z przepiséw dotyczacych przejrzystosci postepowania o udzielenie
zamowienia. Skoro zatem zamawiajgcy, w przedmiotowym postepowaniu, zastosowat podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, winien, na potwierdzenie ich braku,
zgdac¢ podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

Tym samym w ocenie Prezesa Urzedu, brak okredlenia przez Zamawiajgcego w SWZ
wymogu przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia, dotyczacych podmiotéw na zdolnosciach lub sytuacji ktorych polega wykonawca
na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp oraz kazdego z wykonawcow wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, stanowi
naruszenie art. 124 pkt 1 ustawy Pzp.

Stwierdzone przez Kontrolujgcego naruszenie nie miato w jego ocenie wptywu na wynik

postepowania.

3) W zakresie naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP




Kontrolujgcy na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania ustalit, ze w toku
prowadzonego postepowania Zamawiajgcy w dniu 21.03.2023 r. dziatajgc na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp.
z 0.0., oraz Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Sp. z 0.0., do ztozenia, w terminie do dnia
24.03.2023 r., dokumentdw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21.03.2023 r. ww. wykonawcy ztozyli
dokument, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia lub cyfrowe odwzorowanie
dokumentu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazat, iz zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli
wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych
srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja

odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przesfanki uniewaznienia postepowania.
Jednoczesnie, w my$| art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych, jezeli moze je uzyska¢ za pomoca bezptatnych
i ogolnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne,
o0 ile wykonawca wskazat w jednolitym dokumencie dane umozliwiajgce dostep do tych srodkdw.

W dotgczonych do ofert wykonawcow Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM
Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Sp. z 0.0. oswiadczeniach, o ktérych mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, wskazane zostaty m.in. numery identyfikacji podatkowej.
Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie
wnioskéw o udostepnienie informacji o beneficijentach rzeczywistych oraz udostepniania tych
informacji (Dz.U. z 2018 r. poz. 965) udostepnienie informacji o beneficjentach rzeczywistych
nastepuje po podaniu we wniosku numeru identyfikacji podatkowej podmiotu wymienionego
w art. 58 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Ponadto, udostepnienie informacji o beneficjentach rzeczywistych nastepuje po
podaniu we wniosku nazwy (firmy) podmiotu wymienionego w art. 58 ustawy z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (§ 4 ust. 1 pkt 4 ww.
rozporzadzenia).

Z uwagi na powyzsze Kontrolujgcy podniost, ze skoro w dotgczonych do ofert wykonawcow
Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z o0.0. oraz Przedsigbiorstwo Ustug
Technicznych Sp. z 0.0. jednolitych dokumentach wskazane zostaty dane umozliwiajgce dostep do
dokumentdw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia, zamawiajgcy moégt je uzyskac za

pomocg bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, natomiast dokonanie ww. czynnosci
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wezwania wykonawcéw do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w § 2
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 127
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Kontrolujgcego naruszenie to nie miato jednak wptywu na wynik postepowania.

4) W zakresie naruszenia art. 137 ust. 1 ustawy PZP

W odniesieniu do przedmiotowego naruszenia przepisow ustawy PZP Prezes Urzedu
ustalit, ze Zamawiajgcy, w punkcie 10.5.3. SWZ poinformowat, cyt.: ,Jezeli Wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast:

a) informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w pkt 10.5.2 lit. b — skfada informacje
Z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo w przypadku braku takiego rejestru, inny
réwnowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie, o ktérym mowa w pkt 10.5.2 lit. b.
Dokument ten winien by¢ wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
Sktadania ofert.

b) zaswiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 10.5.2 lit. ¢, zaswiadczenia albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne, o ktérych mowa w pkt 10.5.2 lit. d., lub odpisu albo informacji z Krajowego Rejestru
Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, o ktérych mowa
w pkt 10.5.2 lit a — skfada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym Wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

- nie naruszyt obowigzkow dotyczgcych ptatnosci podatkéw, opfat lub skiadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne,

- nie otwarto jego likwidacji, nie ogtoszono upadtosci, jego aktywami nie zarzgadza likwidator lub
sgd, nie zawart uktadu z wierzycielami, jego dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani nie
znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w
przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

Dokumenty te winny by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
Sktadania ofert’.

Jednoczesnie, jak wynika z punktu 10.5.4. SWZ, cyt.: ,Dokument, o ktérym mowa pkt 10.5.3 lit. a),
powinien byc¢ wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jego ztozeniem. Dokumenty,
0 ktorych mowa w pkt 10.5.3 lit. b), powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed ich
ztozeniem’.

Pismem z dnia 24.07.2023 r., Prezes Urzedu wezwat Zamawiajgcego 0 udzielenie
wyjasnien wskazujgcych, ktore z powyzszych zapisow odnoszgcych sie do okresu waznosSci
ww. podmiotowych srodkéw dowodowych byly wigzgce w przedmiotowym postepowaniu. W pismie
z dnia 27.07.2023 r., w odpowiedzi na rzeczone wezwanie Zamawiajgcy wyjasnit m.in., cyt.:
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Zgodnie z art. 128 ust. 6 ustawy pzp Minister wiaSciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze
rozporzgdzenia, rodzaje podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy,
w jakich mogg by¢ skiadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, zapewnienia
aktualnos$ci podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw i o$wiadczen, oraz sposoby
komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawca.
W pkt 11.8 SWZ Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, ze sposob sporzgdzenia dokumentow
elektronicznych musi by¢ zgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
(Dz.U. z 2020, poz.2415).
Zgodnie z zapisem § 4 ww. rozporzgdzenia dokument o ktérym mowa w pkt 10.5.3 lit a SWZ
(§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jego
ztozeniem. Dokumenty, o ktérych mowa w pkt 10.5.3 lit. b SWZ (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia)
powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed ich ztozeniem. Zapisy rozporzgdzenia
byty wigzgce dla wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu. Jednoczes$nie Zamawiajgcy
wskazuje, ze zaden z Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu nie ma
siedziby lub miejsca zamieszkania poza granicami RP”.

Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia jezeli wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast:
1) informaciji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia -
skfada informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku
takiego rejestru, inny réwnowazny dokument wydany przez wilasciwy organ sadowy
lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie,
o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia;
3) zaswiadczenia, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia, zaswiadczenia albo innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia, lub odpisu albo
informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia
- sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:
a) nie naruszyt obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkdw, optat lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne,
b) nie otwarto jego likwidacji, nie ogtoszono upadtosci, jego aktywami nie zarzgdza likwidator lub

sad, nie zawart uktadu z wierzycielami, jego dziatalnos¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani nie



znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej
w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

Dokument, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, powinien by¢ wystawiony nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed jego ztozeniem. Dokumenty, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia, powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed ich ztozeniem (§ 4
ust. 2 rozporzgdzenia).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzedu zauwazyt, iz zgodnie z 137 ust. 1
ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania
ofert zmieni¢ tres¢ SWZ. Tym samym, przepisy ustawy Pzp dajg zamawiajgcemu mozliwos¢
zmiany tresci SWZ. Jednoczesnie, w oparciu o ww. regulacje oraz przepisy ustawy Pzp,
w szczegolnosci dotyczace przejrzystosci postepowania, w uzasadnionych przypadkach,
wskazana w art. 137 ust. 1 ustawy Pzp mozliwos¢ zmiany tresci SWZ, moze nabraé
obligatoryjnego charakteru. Koniecznos$¢ dokonania zmian tresci SWZ moze przyktadowo wynikaé
z bteddéw, niejasnosci w tresci SWZ, etc. A zatem, w ocenie Prezesa Urzedu brak dokonania
zmiany tresci punktu 10.5.3. lit. a i b SWZ w zakresie dotyczgcym okresu waznosci podmiotowych
srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia, w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy, stanowi naruszenie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Kontrolujgcego naruszenie to nie miato wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajacy w dniu 13 wrzesnia 2023 r. zilozyl zastrzezenia do wyniku kontroli,
w ktérych nie zgodzit sie z ustaleniami kontroli o naruszeniu art. 124 pkt 1 ustawy PZP,
art. 128 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 137 ust. 1 ustawy
PZP.

Jednoczesnie w odniesieniu do naruszenia art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP Zamawiajacy nie

zajat stanowiska i nie wniost zastrzezen.

1) W zakresie naruszenia art. 124 pkt 1 ustawy PZPw zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia

Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkow

dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415)

W zakresie naruszenia stwierdzonego w punkcie 2.2) Informacji o wyniku kontroli
uprzedniej Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie nie naruszyt przepisu art. 124 pkt 1 ustawy Pzp
poniewaz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgdat podmiotowych srodkéw dowodowych na

potwierdzenie braku podstaw wykluczenia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Kontrolujgcy uzasadniajgc naruszenie powotuje sie na przepisy

dotyczgce przejrzystosci postepowania o udzielenie zaméwienia. Wobec braku definicji pojecia
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.przejrzystos¢" w ustawie Pzp nalezy positkowa¢ sie definicjami stownikowymi. Pojecie
przejrzystosci dotyczy tego, co wydaje sie jasne, oczywiste i co mozna zrozumie¢ bez watpliwosci
i dwuznacznos$ci. Podstawg cechg przejrzystosci jest czytelnoS¢ i zrozumiatoS¢ oraz mozliwosce
merytorycznego odczytania intencji dziatan organow publicznych. Przejrzystos¢ jako zasada
udzielania zamowien publicznych zostata w sposéb wyrazny unormowana w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 94, str. 243
Z pézn. zm., tzw. dyrektywie sektorowej 2014/25/UE). Zgodnie z Artykutem 36 - Zasady udzielania
zamowien, ust. 1 w/w dyrektywy - podmioty zamawiajgce zapewniajg réwne i niedyskryminacyjne
traktowanie wykonawcéw oraz dzialajg w sposéb przejrzysty i proporcjonalny. Zasada
przejrzystosci naklada na zamawiajgcego obowigzek takiego poinformowania wykonawcow
o warunkach udziatu w postepowaniu lub kryteriach oceny ofert, zeby mieli oni mozliwosé
wyrazenia swojego zainteresowania uzyskaniem zaméwienia. Zapoznanie sie z warunkami musi
nastgpi¢ w tym samym czasie.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w dniu 20 stycznia 2023 r. zmienit brzmienie
pkt 8 - Podstawy wykluczenia - ppkt 1SWZ dodajgc przestanke wykluczenia na podstawie art. 108
ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawcy zostali poinformowani w tym samym czasie o zmianie tre$ci SWZ,
a wiec w ocenie Zamawiajgcego zasada przejrzystosci zostata zachowana.

Przestanka wykluczenia wskazana w art. 108 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny,
a wiec nie moze byé przedmiotem zawezajgcego zastosowania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ograniczenia zakresu badania
przestanki wobec ktéregokolwiek z podmiotdéw, ktére badaniu takiemu zgodnie z ustawg podlegaja
ti. wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia i podmiot
udostepniajgcy zasoby.

Zgodnie z art. 119 ustawy Pzp zamawiajacy bada, czy nie zachodzg wobec podmiotu
udostepniajgcego zasoby podstawy wykluczenia, ktére zostaly przewidziane wzgledem
wykonawcy. Uzycie przez ustawodawce stowa ,bada" oznacza, ze jest to ustawowy obowigzek
zamawiajgcego. W zadnym przepisie ustawy Pzp nie wytgczono przestanki ujetej w art. 108 ust. 2
ustawy Pzp z zakresu weryfikacji objetej trescig art. 119 ustawy Pzp. Powyzsze zostato
podkreslone takze w doktrynie ,podmiot trzeci, ktéry udostepnia zasoby w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce, podlega weryfikacji przez
zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym podstaw wykluczenia z postepowania. (...) Zamawiajgcy
nie ma uprawnienia ustawowego do ksztaftowania inaczej zakresu wykluczenia w odniesieniu
do wykonawcy, a inaczej w odniesieniu do podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby temu
wykonawcy" (M. Stachwiak (w:) W. Dzierzanowski, J. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel,
M Stachowiak , Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 119).

Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 124 pkt 1 ustawy Pzp poniewaz w postepowaniu
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0 udzielenie zamowienia zgdat podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia. W wyniku zmiany tresci SWZ zamieszczonej na stronie internetowej
postepowania w dniu 20 stycznia 2023 r. do pkt 10 SWZ - Wykaz podmiotowych s$rodkdw
dowodowych - pkt 5.2 - dodana zostata lit, f o nastepujacej tredci: ,Informacji z Centralnego
Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, jeSli odrebne
przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru, sporzgdzonej nie wczedniej niz 3 miesigce przed jej
ztozeniem".

Tym samym, zamawiajgcy zazgdat podmiotowego $srodka dowodowego w SWZ,

W zwigzku z tym, ze ustawa Pzp nakfada na zamawiajgcego obowigzek badania podstaw
wykluczenia, wobec podmiotéw udostepniajgcych zasoby, ktére przewidziane zostaly wzgledem
wykonawcy, a uregulowania ustawowe majg prymat nad uchybieniami formalnymi SWZ, to nie
mozna mowi¢ o jakimkolwiek naruszeniu przepisow ustawy, gdyz uregulowania ustawowe w tym
postepowaniu zostaly zachowane. Podmioty trzecie zostaly zbadane przez zamawiajgcego na
okolicznos¢ wykluczenia z postepowania, w konsekwencji zachowana zostata zasada udzielania

zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy - art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

2) W zakresie naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP

Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje, ze jedli wykonawca nie ztozyt
miedzy innymi podmiotowych $rodkéw dowodowych zamawiajgcy wzywa (ti. ma obowigzek
wezwac) wykonawce do ich zlozenia. W przywotanym przepisie ustawodawca nie wskazat,
ze przepis obowigzuje z zastrzezeniem art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, Zze wykonawcy Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM
Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Sp. z o.0. nie ztozyli wymaganego w SWZ
dokumentu na wezwanie zamawiajgcego zgodnie z art. 126 ustawy Pzp, zamawiajgcy zgodnie
z przepisem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawcéw do uzupetnienia podmiotowego
srodka dowodowego. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu stosujgc zasade réwnego
traktowania wykonawcéw dokonat wezwania do uzupetnienia dokumentéw kazdego wykonawcy,
ktéry nie ztozyt informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, w zakresie
art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, jesli odrebne przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru, sporzgdzone;j
nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.

Ponadto, zamawiajgcy nadmienia, ze zgodnie § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz
innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
(Dz. U. poz. 2415, zwanego dalej ,rozporzgdzeniem") w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
zamawiajgcy moze zgda¢ podmiotowego srodka dowodowego wymienionego w pkt 3 tj. informac;ji
Z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, jesli

odrebne przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru, sporzadzonej nie wczesniej niz 3 miesigce
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przed jej ztozeniem.

Przepis rozporzadzenia jednoznacznie wskazuje, ze informacja ma by¢ zlozona przez
Wykonawce i sporzgdzona nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Ponadto, zgodnie
z § 13 ust. 2 rozporzadzenia wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia dokumentéw, o ktorych
mowa w ust. 1 (odpisu lub informacji z KRS lub CEIDG) jesli zamawiajgcy moze je uzyskaé
za pomocg bezptatnych i ogolnodostepnych baz danych, o ile wykonawca wskazat dane
umozliwiajgce dostep do tych dokumentéw.

Przepisy rozporzadzenia nie wskazujg analogicznie do wyzej wskazanego § 13 ust. 2,
ze zamawiajgcy jest zobligowany samodzielnie pozyskac¢ Informacje z Centralnego Rejestru
Beneficjentéw Rzeczywistych.

Majagc na wzgledzie powyzsze, wobec rozbieznosci przepiséw ustawowych
i wykonawczych trudno zamawiajgcemu przypisywaé naruszenie w sytuaciji, gdy zamawiajgcy
zastosowat sie do regulacji okreslonej art. 128 ustawy Pzp oraz brat pod uwage zapisy

rozporzadzenia.

3) W zakresie naruszenia art. 137 ust. 1 ustawy PZP

W odniesieniu do podniesionego w Informacji o wyniku kontroli naruszenia art. 137 ust. 1
ustawy PZP Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w wyjadnieniach ztozonych
Prezesowi Urzedu Zamdéwien Publicznych z dnia 27 lipca 2023 r. Zapisy SWZ w przedmiotowym
postepowaniu jednoznacznie wskazywaty, ze sposéb sporzgdzenia dokumentdéw elektronicznych
musi by¢ zgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub odwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020, poz.
2415).

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Kontrolujgcego,
ze postanowienia SWZ byly btedne i niejasne w stopniu o tak doniostym znaczeniu,
ze obligatoryjnie musiaty by¢ poprawione. SWZ jako dokument sporzgdzany przez Zamawiajgcego
stuzy przede wszystkim do okreslenia warunkéw zamowienia. Dokument ten zawiera szereg
informacji niezbednych do przygotowania i ztozenia ofert. Wymagania dotyczgce sposobu
skladania podmiotowych sSrodkéw dowodowych zawiera rozporzgdzenie. W zwigzku z tym
nalezatoby przyjaé, ze w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych zgdanych od podmiotow
zagranicznych zaistniata omytka, ktéra powinna byc¢ interpretowana w ten sposdb, ze nie zmienia
ona tresci zgdanych dokumentow.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze
przed uptywem terminu skladania ofert zmieni¢ tre§¢ SWZ w uzasadnionych przypadkach.
Z dyspozycji tego przepisu wynika, ze Zamawiajgcy nie powinni naduzywac¢ tego uprawnienia.
Ponadto, w pidmie z dnia 24 lipca 2023 r. poproszono zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien

wskazujgcych, ktore z zapiséw SWZ i rozporzgdzenia odnoszgce sie do okresu wazno$ci
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podmiotowych srodkéw dowodowych sg wigzgce dla wykonawcow w postepowaniu. Nie zapytano
zamawiajgcego dlaczego nie dokonat zmiany tresci SWZ. Zamawiajgcy wskazuje, ze dokonano
nieuprawnionego rozszerzenia w sposob dowolny tredci przepiséw ustawy Pzp, poprzez
interpretowanie obowigzkow zamawiajgcego, ktore nie wynikajg wprost z danej normy prawnej.
Kontrolujgcy nie moze nadawa¢ obowigzkom innego znaczenia niz takie, ktére wynikajg
z brzmienia przepiséw prawa (Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 grudnia 2021 r.
sygn. akt KIO/KU 23/21).

Zaden przepis ustawy nie naktada na zamawiajgcego obowigzku zmiany tresci SWZ
i art. 137 ust. 1 ustawy Pzp w zadnym razie nie ma obligatoryjnego charakteru, a jak wynika ze
stanowiska kontrolujgcego brak dokonania zmiany tresci SWZ stanowi naruszenie art. 137 ust. 1
ustawy Pzp. Ponadto, w postepowaniu nie byto zadnych pytan od Wykonawcow w tym zakresie,
a wszystkie oferty zostaly ztozone przez wykonawcéw krajowych. Trudno wiec przyjgé, ze
potencjalny wykonawca, ktéry zapoznat sie z trescig SWZ, w zakresie waznosci podmiotowych
srodkow dowodowych dla podmiotow zagranicznych miat trudnosci z odczytaniem, ktore zapisy

SWZ rzeczywiscie obowigzuja.

Zaprezentowana wyzej argumentacja Zamawiajacego nie przekonata Prezesa Urzedu, ktéry

podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Ad 1) W zakresie naruszenia art. 124 pkt 1 ustawy PZP w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 3

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie

podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadacé

zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415)

Prezes Urzedu odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego podkreslit, ze o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktorzy m.in. nie podlegali wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-4 (z zastrzezeniem art. 393 ust. 4 ustawy Pzp),
108 ust. 2 ustawy Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 7 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie braku ww. podstaw wykluczenia zamawiajgcy zadat, w odniesieniu do
wykonawcow, podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a
(z zastrzezeniem art. 393 ust. 4 ustawy Pzp), b, pkt 3, 4, 5, 6, 7 lit. a, b, e oraz lit. i (w zakresie
podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 ustawy Pzp) rozporzgdzenia.

Zgodnie z punktem 10.5.5. SWZ, zamawiajgcy zgdat od wykonawcy, ktéry polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp
przedstawienia, w odniesieniu do tych podmiotéw, podmiotowych sSrodkéw dowodowych,
okreslonych w punktach 10.5.2. lit. a-e SWZ, tj. podmiotowych $rodkéw dowodowych,
o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a (z zastrzezeniem art. 393 ust. 4 ustawy Pzp), b, pkt 4, 5, 6,

14



7 lit. a, b, e oraz lit. i (w zakresie podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1
pkt 5, 7 ustawy Pzp) rozporzgdzenia.

Zamawiajacy nie wskazat, iz bedzie zgdat od wykonawcy, ktory polega na zdolnosciach
lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp przedstawienia,
w odniesieniu do tych podmiotow, podmiotowych srodkow dowodowych, okreslonych w § 2 ust. 1
pkt 3 rozporzgdzenia.

Zamawiajgcy, w punkcie 10.5.6. SWZ poinformowal, ze bedzie zagdat od wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia przedstawienia, w odniesieniu do kazdego
z ww. wykonawcéw, podmiotowych srodkow dowodowych wymienionych w punktach 10.5.2 lit. a-e
SWZ, tj. podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a
(z zastrzezeniem art. 393 ust. 4 ustawy Pzp), b, pkt 4, 5, 6, 7 lit. a, b, e oraz lit. i (w zakresie
podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 ustawy Pzp) rozporzadzenia.

Zamawiajgcy nie wskazat, iz bedzie zadat od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia przedstawienia, w odniesieniu do kazdego z ww. wykonawcow,
podmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

Wskazany powyzej stan faktyczny zostat ustalony na podstawie catoksztattu dokumentacii
kontrolowanego postepowania, w tym wszelkich zmian dokonywanych przez zamawiajgcego
w trakcie jego trwania.

Kontrolujgcy zauwazyt, iz na podstawie art. 393 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, mogg nie stosowac¢ podstaw wykluczenia
wykonawcy, o ktérych mowa w art. 108 ustawy Pzp, zatem zamawiajgcy nie byt, wbrew
twierdzeniom wskazanym w pismie z dnia 13.09.2023 r., zobowigzany do stosowania powyzszych
przestanek wykluczenia w postepowaniu. Jednoczesnie, zamawiajgcy wprost wskazat, jakich
podmiotowych Srodkéw dowodowych zamierza Zgada¢ od wykonawcy, ktéry polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp
(pkt 10.5.2. lit. a-e SWZ) oraz wykonawcédw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

przedstawienia, w odniesieniu do kazdego z ww. wykonawcow (pkt 10.5.2 lit. a-e SWZ).

Ad. 2) W zakresie naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP

Prezes Urzedu w odniesieniu do zastrzezen Zamawiajgcego co do naruszenia art. 128
ust. 1 w zw. z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP zauwazyt, iz zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzgdzenia
w celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy jest umocowana do jego
reprezentowania, zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcy odpisu lub informacji z Krajowego
Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub innego
wiasciwego rejestru. Powyzszy przepis stanowi zatem jedynie informacje dla zamawiajgcego,
jakich dokumentéw moze zgda¢ w postepowaniu w celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca

w imieniu wykonawcy jest umocowana do jego reprezentowania i nie odnosi sie do wszystkich
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podmiotowych $rodkow dowodowych wskazanych w rozporzgdzeniu. Wykonawca nie jest
zobowigzany do ztozenia dokumentow, o ktérych mowa w § 13 ust. 1 rozporzadzenia, jezel
zamawiajgcy moze je uzyskaé za pomocag bezpfatnych i ogdlnodostepnych baz danych, o ile
wykonawca wskazat dane umozliwiajgce dostep do tych dokumentéw (§ 13 ust. 2 rozporzadzenia).
Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz w oparciu o dyspozycje art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw Ilub oswiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg

odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Jednoczesnie, w my$l art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia
podmiotowych s$rodkéw dowodowych, jezeli moze je uzyskaé za pomocg bezptatnych
i ogolnodostepnych baz danych, w szczegdélnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne,
o ile wykonawca wskazat w jednolitym dokumencie dane umozliwiajgce dostep do tych srodkow.

W dniu 21.03.2023 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
wprost wezwat wykonawce Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z o.0.
oraz Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Sp. z 0.0., do ztozenia, w terminie do dnia 24.03.2023
r., dokumentéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia. Jak wynika z dokumentacji
postepowania, w dotgczonych do ofert wykonawcow Przedsiebiorstwo Specjalistyczne
ENERGOTERM Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Sp. z 0.0. o$wiadczeniach,
o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, wskazane zostaty dane umozliwiajgce dostep
do dokumentéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, zatem zamawiajgcy mogt je
uzyskaé za pomocg bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, natomiast dokonanie
ww. czynnosSci wezwania wykonawcow do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

Ad. 3) W zakresie naruszenia art. 137 ust. 1 ustawy PZP

W odniesieniu do zastrzezen Zamawiajgcego dotyczgcych naruszenia art. 137 ust. 1
ustawy PZP, to na wstepie Prezes Urzedu zauwazyl, iz wszystkie dziatania zamawiajgcego
w zakresie przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
podlegajg ocenie rowniez przez pryzmat ogolnych zasad systemu zamowien publicznych
okreslonych m.in. w art. 16 ustawy Pzp, w tym zasady przejrzystosci postepowania. Obowigzek
uwzgledniania powyzszych regut udzielania zamowien jest wtasciwy zaréwno w odniesieniu

do przygotowania, jak i przeprowadzenia postepowania. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia,
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iz zaden przepis ustawy Pzp nie nakfada na zamawiajgcego obowigzku, w konkretnym stanie
faktycznym, zmiany tresci SWZ w oparciu o dyspozycje art. 137 ust. 1 przy uwzglednieniu
przepiséw ustawy Pzp w szczegdlnosci dotyczgcych przejrzystoéci postepowania.

W podsumowaniu Prezes Urzedu stwierdzit, Ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 6 wrzesnia 2023 r., natomiast zastrzezenia
Zamawiajgcego do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej nie zastuguja

na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg kontroli zgromadzong

w tej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zastrzezenia do wyniku kontroli zgtoszone przez Zamawiajgcego —
Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S. A. w Krakowie w dniu 13 wrzesnia 2023 r.
czesciowo zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza podnosi, ze w mys$l art. 617 zdanie pierwsze ustawy
PZP, od wyniku kontroli uprzedniej zamawiajgcemu przystuguje prawo wniesienia do Prezesa
Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku
kontroli uprzedniej. Nastepnie, zgodnie z art. 617 ustawy PZP, przy zastosowaniu art. 610 ust. 21 3
ustawy PZP, Izba wyraza w formie uchwaty opinie w sprawie zastrzezen w terminie 15 dni od dnia
ich otrzymania. Opinia Krajowej lzby Odwotawczej jest wigzgca dla Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze opinia Krajowej lzby Odwotawczej
w sprawie zastrzezen zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej stanowi wytgcznie ocene ich
zasadnosci, co oznacza, ze lzba weryfikuje prawidtowos¢ stwierdzonych w kontroli naruszen
wytagcznie w oparciu 0 argumentacje przedstawiong przez wnoszgcego zastrzezenia — i to tylko

w granicach, ktére wyznacza tres¢ zastrzezen.

1) W zakresie naruszenia art. 124 pkt 1 ustawy PZP w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkow

dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415)

Przechodzac do opisanego w punkcie 2. 2) Informacji o wyniku kontroli uprzedniej
naruszenia art. art. 124 pkt 1 ustawy PZP poprzez brak okreslenia przez zamawiajgcego
w specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ) wymogu przediozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, o ktéorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych

dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, dotyczgcych
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podmiotéw na zdolnosciach lub sytuacji ktérych polega wykonawca na zasadach okreslonych
w art. 118 ustawy Pzp oraz kazdego z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, to Krajowa lzba Odwotawcza — majgc na uwadze tres¢ zastrzezeh do wynikow
kontroli poczynionych przez Zamawiajgcego w jego pismie z dnia 13 wrzesnia 2023 r. —
stwierdzita, Zze nie zastugujg one na uwzglednienie w przedmiotowym zakresie.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskazacé, iz stosownie do art. 124 pkt 1) Pzp,
.W postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia zamawiajgcy 2zgda podmiotowych Srodkow
dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia”.

Z kolei norma prawna art. 108 ustawy PZP wskazuje obligatoryjne przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania, w tym w ust. 2 ww. przepisu okresla, ze z postepowania o udzielenie
zamoéwienia, w przypadku zamowienia o wartosci rownej lub przekraczajgcej wyrazong w ztotych
réwnowarto$¢ kwoty dla robét budowlanych - 20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug - 10 000 000
euro, wyklucza sie wykonawce, ktéry udaremnia lub utrudnia stwierdzenie przestepnego
pochodzenia pieniedzy lub ukrywa ich pochodzenie, w zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia
beneficjenta rzeczywistego, w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2020 r. poz. 971, 1086
i 2320). Podstawa wykluczenia z art. 108 ust. 2 ustawy Pzp obejmuje zachowania wykonawcy
spetniajgce znamiona przestepstwa prania pieniedzy okreslonego w art. 299 Kodeksu karnego
i taczace sie z niezgtoszeniem informacji o beneficjentach rzeczywistych do Centralnego Rejestru
Beneficjentow Rzeczywistych lub zgtoszeniem informacji nieprawdziwych. Ustawa z 1 marca
2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2020 r.
poz. 971, z pézn. zm.) wymaga od spotek prawa handlowego, z wyjgtkiem spotek publicznych,
ustalenia beneficjenta rzeczywistego i zgtoszenia informacji o beneficjencie rzeczywistym
do Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy w SWZ (w pkt 8 ppkt 1) wskazat,
ze o udzielenie zamowienia bedg mogli ubiegac sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp.

Natomiast na potwierdzenie braku istnienia ww. podstaw wykluczenia Zamawiajgcy zgdat
dokumentéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415)
tji. Informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2
ustawy Pzp, jesli odrebne przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru, sporzgdzonej nie wczesniej
niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Dokument ten zostat wprowadzony zmiang tresci SWZ
z dnia 20 stycznia 2023 r. do pkt 10 SWZ - Wykaz podmiotowych Srodkéw dowodowych w ppkt 5.2
pod lit. f).

Jednoczesnie jednak nie zostat o ww. dokument rozszerzony zakres dokumentéw, ktorych

Zamawiajgcy wymagat od podmiotéw na zdolnosciach lub sytuacji ktérych polega wykonawca

18



na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp (pkt 10.5.5. SWZ) oraz kazdego z wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (pkt 10.5.6. SWZ).

Tym samym racje ma Prezes Urzedu, ze z powyzszych zapiséw SWZ wynika,
ze Zamawiajgcy nie zawart w SWZ wymogu przedtozenia podmiotowych srodkow dowodowych,
o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia przez wskazane powyzej kategorie podmiotow,
a tym samym naruszyt zobowigzanie wynikajgce z art. 124 pkt 1 ustawy Pzp.

Nie mozna sie w tym zakresie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze sam fakt sformutowania
zgdania ww. podmiotowego srodka dowodowego— niezaleznie od zakresu podmiotow, ktére beda
tym zadaniem zwigzane — wypeitnia zobowigzanie wynikajgce z art. 124 pkt 1 ustawy Pzp. Sposob
sformutowania tego zgdania nie moze bowiem ogranicza¢ kregu podmiotéw, ktére bedg nim
zobligowane. Obowigzek zlozenia rzeczonego podmiotowego srodka dowodowego zaréwno
wobec podmiotéw na zdolnosciach lub sytuacji ktérych polega wykonawca na zasadach
okreslonych w art. 118 ustawy Pzp, jak réwniez kazdego z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdéwienia musi wprost wynika¢ z zapisow SWZ ktéra jest kluczowym dokumentem
zamowienia, ktory powinien wyczerpujgco i precyzyjnie opisywa¢ wszystkie warunki i obowigzki
potencjalnych wykonawcow, poniewaz przygotowujgc oferte opiera sie oni wilasnie na tym
dokumencie. Nie moze takich jasnych i precyzyjnych zapisow SWZ zastepowaé na etapie badania
i oceny ofert — jak chciatby uczyni¢ to Zamawiajgcy — dorozumiane bezposrednie stosowanie

przepiséw ustawy.

2) W zakresie naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP

Przechodzac nastepnie do naruszenia przepiséw prawa stwierdzonego w punkcie 2. 3)
Informacji o wyniku kontroli uprzedniej, to Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia
Zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej w zakresie stwierdzenia naruszenia art. 128 ust. 1
w zwigzku z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zastugujg na uwzglednienie

Zgodnie z art. 128 ustawy Prawa zaméwien publicznych, w przypadku gdy wykonawca nie
ztozy podmiotowych sSrodkéw dowodowych, sg one niekompletne Iub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie. Ustawodawca natozyt zatem na zamawiajgcego obowigzek skierowania do
wykonawcy wezwania w przypadkach okreslonym dyspozycjg ww. przepisu, na co wskazuje
uzycie sformutowania ,wzywa”. Wezwanie ma wiec charakter obligatoryjny, a zaniechania
wezwania w przypadkach wskazanych w art. 128 ust. 1 ww. ustawy stanowitoby naruszenie
ustawy. Wezwanie w trybie powyzszego przepisu jest wezwaniem jednokrotnym i stanowi
dodatkowg ,szanse” dla wykonawcy m.in. na wykazanie braku podstaw do wykluczenia
Z postepowania.

Wobec powyzszego w ocenie lzby Zamawiajacy trafnie podkreslit wynikajgcy z brzmienia

ww. przepisu obowigzek wezwania do ziozenia podmiotowego srodka dowodowego sytuacii,
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w ktérej wykonawcy nie ziozyli takiego dokumentu wymaganego w SWZ (fj. Informaciji
z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, jesli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru, sporzgdzonej nie wczesniej niz 3 miesigce
przed jej ztozeniem). Stusznie réwniez Zamawiajgcy zauwazyt brak ograniczenia okreslonego
w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp obowigzku zamawiajgcego w sytuacji wynikajgcej z art. 127 ust 1
pkt 1 ustawy Pzp. Izba podziela to stanowisko, wskazujgc na poglady doktryny, zgodnie z ktérymi
przepis art. 127 przewiduje trzy wyjatki od obowigzku ztozenia przez wykonawce podmiotowych
srodkéw dowodowych wynikajgcego z art. 126 Pzp (por. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa, 2021).
Wobec powyzszego Izba uznata, Zze zgloszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia
do wyniku kontroli uprzedniej w zakresie art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy

Pzp zastuguja na uwzglednienie, gdyz ustalenia kontroli nie wykazujg naruszenia ww. przepisu.

3) W zakresie naruszenia art. 137 ust. 1 ustawy PZP

Co do naruszenia, o ktorym mowa w pkt. 2. 4) Informacji o wyniku kontroli uprzedniej,
tj. naruszenia art. 137 ust. 1 ustawy PZP poprzez brak dokonania zmiany tresci punktu 10.5.3. lit. a
i b SWZ w zakresie dotyczgcym okresu waznosci podmiotowych srodkow dowodowych, o ktérych
mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia, to Izba — w odniesieniu do stwierdzonego naruszenia —
nie podzielita argumentacji prezentowanej przez Kontrolujgcego w Informacji, jak i argumentacji
dodatkowej Kontrolujgcego, ujetej w odpowiedzi na zastrzezenia z dnia 26 wrzeé$nia 2023 r.,
zgodnie z ktorg brak jest podstaw do twierdzenia, iz Zaden przepis ustawy Pzp nie naktada na
zamawiajgcego obowigzku, w konkretnym stanie faktycznym, zmiany tresci SWZ w oparciu
o dyspozycje art. 137 ust. 1 przy uwzglednieniu przepiséw ustawy Pzp w szczegolnosci
dotyczgcych przejrzystosci postepowania.

Stosownie do art. 137 ust. 1 ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze
przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ SWZ. Oznacza to, ze Zamawiajacy z wtasnej
inicjatywy moze dokona¢ modyfikaciji, kiedy zauwazy, ze postanowienia SWZ nie odpowiadajg jego
zamierzeniom w sposéb dostatecznie zrozumiaty lub przyktadowo w wyniku pytan zadanych przez
wykonawcow. Norma ta jak stusznie wskazuje w zgloszonych zastrzezeniach Zamawiajgcy
przewiduje mozliwos¢ zmiany tresci SWZ w uzasadnionych przypadkach, zas nie naktada na
Zamawiajgcego obligatoryjnego charakteru zmiany tresci SWZ. Roéwniez Kontrolujgcy w tresci
Informacji o wyniku kontroli wskazywat wytgcznie, ze w oparciu 0 ww. regulacje oraz przepisy
ustawy Pzp, w szczegolnosci dotyczace przejrzystosci postepowania, w uzasadnionych
przypadkach, wskazana w art. 137 ust. 1 ustawy Pzp mozliwo$¢ zmiany tre$ci SWZ, moze nabrac
obligatoryjnego charakteru. W zaden jednak sposéb nie zostato przez Kontrolujgcego wskazane
na jakiej podstawie uznat, ze brak dokonania przez Zamawiajgcego wskazanej przez niego zmiany

stanowito naruszenie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania zmiany SWZ
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zuwagi na jej obligatoryjny charakter. Wskazania dla uzasadnienia przedmiotowej zmiany
Kontrolujgcy nie zawart rowniez w odpowiedzi na zastrzezenia, w ktorej stwierdzit jedynie, ze brak
jest podstaw do twierdzenia, iz Zzaden przepis ustawy Pzp nie nakfada na zamawiajgcego
obowigzku, w konkretnym stanie faktycznym, zmiany tresci SWZ w oparciu o dyspozycje art. 137
ust. 1 przy uwzglednieniu przepisow ustawy Pzp w szczegdlnosci dotyczgcych przejrzystosci
postepowania. Ponownie jednak nie wskazano na jakiej podstawie Kontrolujgcy uznat,
ze w konkretnym stanie faktycznym zaistniatym w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy —
z uwagi w szczegolnosci o wiedze o wskazywanej niezgodnos$ci SWZ z przepisami oraz jej
charakter - byt zobligowany do dokonania zmiany SWZ wskazanej w informaciji o wyniku kontroli.

Izba uznata za nieuprawnione rozszerzanie w sposob dowolny tresci przepisow ustawy Pzp
przez interpretowanie obowigzkéw zamawiajgcego, ktére nie wynikajg wprost z danej normy
prawnej. Kontrolujgcy zasadniczo nie moze nadawaé obowigzkom innego znaczenia niz takie,
ktére wynikajg z brzmienia przepiséw prawa.

W konsekwencji Izba uznata, ze przedstawione przez Zamawiajgcego zastrzezenia
do Informacji o wyniku kontroli uprzedniej w zakresie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp zastuguja
na uwzglednienie, gdyz nie doszio do naruszenia ww. przepisu ustawy Prawo zamowien

publicznych, wskazanego przez Prezesa UZP.

Majgc powyzsze na uwadze lzba wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

PrzewodniCzacCy: ........cccccoiiiiiiiiiiiiiiie e

CZIoNKOWIE:
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