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WOJEWODA MAZOWIECKI
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Rada Miejska w Biezuniu
ul. Warszawska 2
09 — 320 Biezun

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2023r. poz. 40i572)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XLIII/327/2023 Rady Miejskiej w Biezuniu z 21 marca 2023 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Dgbrowki, Stanistawowo,

Pozga potozonych na terenie gminy Biezuri”, w odniesieniu do ustalen § 3 pkt 5.

Uzasadnienie

Na sesji 21 marca 2023 r. Rada Miejska w Biezuniu podjeta uchwate Nr XLIII/327/2023
,W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Dgbrowki, Stanistawowo, Pozga potoZzonych na terenie gminy Biezun”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 1846, 21852747,z 2023 r. poz. 553),
zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do przepiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okre$la ustawa. W przypadku aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do
zadan witasnych gminy. Majac na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,



kontrola organu nadzoru nie dotyczy celowosci czy stusznosci rozstrzygnie¢, dokonywanych w planie
miejscowym, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat,
a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawg procedury
planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w cafosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego zostata okreslona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposéb szczegdtowy kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do
ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu
ich zagospodarowania i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Ustawa odnosi sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére
muszg by¢ dokonane w tym celu. Sktadajg sie one na szczegdtowy tryb sporzadzania i uchwalania
planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy
0 p.z.p.), kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakoriczony podjeciem
uchwaty uchwalajgcej plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig
czynnoscig trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajace j3 wymagane
etapy procedury majg na celu zapewnienie spetnienia wymogéw planowania przestrzennego
okres$lonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem
prawotwérczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno
— technicznych, ktdre majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni
stanowisko innych organdw administracji publicznej, wole mieszkancéw gminy, ktérych przyszte
ustalenia planu bedg dotyczyty, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci
podstawg do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe.
Procedura planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu
publicznego i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. rowniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia ustalen, w takim samym trybie jak
sporzadzenie i uchwalenie planu. Pominiecie, badZ niewtasciwe wykonanie ktérejs z czynnosci
proceduralnych, stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego
naruszenia — powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana planu miejscowego
nastepuje w trybie, w jakim zostat on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania
regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec do
trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (por. Z. Niewiadomski i inni ,,Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str.
248-249).



Obowigzywanie planu miejscowego, nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu do zmiany
planu, w odniesieniu do scisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, z tym
zastrzezeniem, ze zmiany planu, dotyczace pewnych jego fragmentéow wspdtgraja
z ustaleniami pozostajgcymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢, nie tylko
fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢ moze przedmiotowo
wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem przyktadem
nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego tj. zastgpienia go catkiem nowym aktem. Nowelizacja
oznacza, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ obowigzujgcych ustalen planistycznych,
pozostawiajgc inne bez zmian. W konsekwencji, zmiana nie bedzie nowelizowac¢ wszystkich
merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p.

Przedstawiong wyzej interpretacje dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo
projektu zmiany planu miejscowego, wzmacniajg wnioski z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje
on sytuacje, w ktérych koniecznos¢ zmiany planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza
jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w
»2Zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do
petnego zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

Na sesji 7 kwietnia 2021 r. Rada Miejska w Biezuniu podjeta uchwate Nr XXV/200/2021
oW sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Dgbrowki, Stanistawowo, Pozga potoZzonych na terenie gminy
Biezun” — zwang uchwatg intencyjng lub przystgpieniowa.

Podstawga prawng podjetej uchwaty intencyjnej, byt m.in. art. 14 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 27
ustawy o p.z.p. Z tytutu, z tresci, jak tez z podstawy prawnej tejze uchwaty wynika, ze w sposdb
skuteczny zainicjowano procedure sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przyjetego uchwatg Nr VII/48/2019 Rady Miejskiej w Biezuniu z 26 marca 2019 r.,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego z 18 kwietnia 2019 r.
poz. 5266, ktérego procedura sporzgdzania zainicjowana zostata uchwatg Nr XXV/205/2017 Rady
Miejskiej w Biezuniu z 30 pazdziernika 2017 r. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 2 uchwaty
przystgpieniowej Nr XXV/200/2021:,Granice terenu objetego uchwatq zostaty okreslone na mapach
stanowigcych zatqczniki do niniejszej uchwaty.”.

Z zatgcznikow graficznych do uchwaty intencyjnej wynika, ze zmiana przedmiotowego planu
miejscowego obejmuje tereny stanowigce dziatki ewidencyjne oznaczone numerami:

— 158 w obrebie Dgbréwki, ktérej granice przedstawione zostaty na zatgczniku Nr 1;

126 w obrebie Dgbrowki, ktérej granice przedstawione zostaty na zatgczniku Nr 2.

Na rysunku zmienianego planu miejscowego, dziatka ewidencyjna o numerze:

158 stanowi czesci terendw oznaczonych symbolami: R1, ZR i WS;

126 stanowi czesci terendw oznaczonych symbolami: RM13, R1 i WS.



Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy poréwnawczej czesci tekstowej i graficznej
uchwaty zmieniajgcej oraz zmienianego planu wynika, ze na mocy ustalen:

— §3 pkt 1, pkt 3 i pkt 6 uchwaty, do terenédw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng z ustugami (MNU), dodano nowy teren oznaczony symbolem MNU1, ktéry
wyznaczony zostat na arkuszu 2 zatgcznika Nr 1 do uchwaty, na czesci terendw oznaczonych
w zmienianym planie symbolami: RM13, R1 i WS, w granicach dziatki ewidencyjnej nr 126
w obrebie Dabrdéwki, przy czym pozostate ustalenia szczegétowe zawarte w § 14 zmienianego
planu dla terenéw MNU, nie ulegty zmianie;

— §3 pkt 2, pkt 4, pkt 5i pkt 7 uchwaty, do terendw przeznaczonych pod zabudowe zagrodowg
(RM1 - RM42), dodano nowy teren oznaczony symbolem RM43, ktéry wyznaczony zostat na
arkuszu 1 zafacznika Nr 1 do uchwaty, na czesci terenu oznaczonego w zmienianym planie
symbolem R1, w granicach dziatki ewidencyjnej nr 158 w obrebie Dgbréwki, przy czym poprzez
wprowadzenie w § 3 pkt 5 uchwaty nowego brzmienia § 15 pkt 6 lit. b uchwaty zmieniane;j
(obowigzujgcego planu), zmieniono ustalenia szczegétowe, dotyczace geometrii dachéw
budynkdw nie tylko dla terenu RM43 dodanego uchwata zmieniajacg, ale takze dla wszystkich
terendw oznaczonych symbolami RM1 — RM42, ktére nie byty objete uchwatg intencyjng
Nr XXV/200/2021.

Powyisze oznacza, ze ustalenia § 3 pkt 5, w zwigzku z § 3 pkt 2 i pkt 4 uchwaty, odnoszgce
sie do terendw przeznaczonych pod zabudowe zagrodowg RM, w brzmieniu: ,W tresci uchwaty
Nr VII/48/2019 Rady Miejskiej w Biezuniu z dnia 26 marca 2019r., w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Dgbrowki, Stanistawowo, Pozga pofozonych na
terenie gminy Biezun, wprowadza sie nastepujgce zmiany: (...) 5) §15 pkt 6 lit. b otrzymuje brzmienie:
,dach jednospadowy, dwuspadowy lub wielospadowy o kgcie nachylenia potaci do 45°””, wykraczajg
poza obszar wyznaczony na zatgczniku Nr 2 do uchwaty intencyjnej, w granicach ktérego

przystgpiono do zmiany obowigzujgcego planu miejscowego.

Tym samym podejmujac niniejszg uchwate, Rada Miejska w Biezuniu wprowadzita zmiany
ustalen w zakresie geometrii dachéw budynkdéw lokalizowanych na terenach oznaczonych
symbolami RM1 — RM42, ktérych obszary nie zostaty wskazane w uchwale intencyjnej do dokonania
jakichkolwiek zmian. Dla przedmiotowych terendw ustalenia zawarte w § 15 pkt 6 lit. b uchwaty
zmienianej, w brzmieniu: ,Dla terendw zabudowy zagrodowej, oznaczonych na rysunku planu
symbolem RM 1 — RM 42 ustala sie: (...) 6) gabaryty obiektow: (...) b) geometria dachu budynkdw:
dach dwuspadowy lub wielospadowy o kqcie nachylenia potaci: 15° — 45°.” powinny pozostaé bez
zmian.

W przypadku stwierdzenia przez gmine koniecznosci zmiany ustalern obowigzujgcego planu
miejscowego, w zakresie geometrii dachow budynkdéw lokalizowanych na terenach RM 1 — RM 42,
granice tych terendéw winny zosta¢ wyznaczone na zatgczniku graficznym uchwaty inicjujgce;j
sporzadzenie zmiany tego planu. W przeciwnym razie, teren RM 43 powinien zostaé¢ wyodrebniony
z pozostatych terendw przeznaczonych pod zabudowe zagrodowsy, tj. z terendw RM 1 — RM 42



i stanowi¢ odrebng jednostke redakcyjng zmienionego planu z odrebnymi ustaleniami dotyczacymi
zabudowy i zagospodarowania.

Organ nadzoru wskazuje, ze uchwata o przystgpieniu jest podstawg do sporzadzenia planu
miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony, a nastepnie uchwalony plan lub jego
zmiana, powinien by¢ zgodny z tg uchwaty, co wynika wprost z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Sporzadzajgc projekt zmiany planu miejscowego, niezgodnie z zakresem ustalonym w uchwale
o przystgpieniu, doszto do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz ustalenia
planistyczne wykraczajg poza zakres okreslony w uchwale przystgpieniowej;

— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz procedura
okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostata przeprowadzona w odniesieniu do innych ustalen
anizeli okreslata to uchwata przystgpieniowa;

— naruszenia witasciwosci organdw, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany
zostat do sporzadzenia projektu planu miejscowego w innym zakresie.

Powyisze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowiag
podstawe do stwierdzenia niewaznosci niniejszej uchwaty, w odniesieniu do ustalen zawartych
w § 3 pkt 5.

Uchwatg zmieniajacg, odnoszacg sie do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dokonuje sie zmian w obowigzujagcym akcie prawa miejscowego. Skoro takze
uchwata zmieniajaca jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okreslac co jest jej
przedmiotem. Uchwata zmieniajgca musi jasno wskazywac¢ uchwate, bedacg przedmiotem
nowelizacji, wprowadzane do niej zmiany, przesadzajgc, ktére postanowienia sg uchylane, badz
jakie otrzymujg brzmienie. Precyzyjne formutowanie zapiséw uchwaty zmieniajacej jest szczegdlnie
istotne ze wzgledu na fakt, ze ostateczna tres¢ normatywna miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie odczytywana z tresci dwdoch aktow — pierwotnej uchwaty (uchwaty
zmienianej) i uchwaty jg zmieniajace;.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 1 i 2, w zwigzku z § 143
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Kwestia zgodnosci uchwaty zmieniajgcej plan miejscowy z uchwatg intencyjng znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 631/17 (publ. Centralna Baza Orzeczen
Saddéw Administracyjnych).

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, wszystkich ww. przestanek, jak wskazano we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia.



Organ nadzoru podkresla, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w porédwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez btad, ktéry
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére stanowig prawo
miejscowe, a ktére bytyby inne gdyby nie naruszono prawa.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego
przyjmuje sie, Zze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzgce
do skutkdw, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sie do
nich miedzy innymi naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA i pogladdéw
doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje réwniez
stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit:
,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich skutkow, ktdre
nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym parnistwie prawnym, ktore wptywajq na tres¢
uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych
kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez
wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli
na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpifo.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdow jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw, dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladdéw doktryny.

Ustawa o samorzadzie gminnym, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa,
nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Do
kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znaczace, wptywajgce na tres¢ uchwaty,
dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust. 1



Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzgdu
terytorialnego wytacznie wedtug kryterium legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu, tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wdéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasady praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do
dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wifadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu
tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza, ze ,ha
ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza
te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XLIII/327/2023 Rady Miejskiej w Biezuniu z 21 marca 2023 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Dgbrowki, Stanistawowo,
Pozga potoZzonych na terenie gminy Biezun”, w odniesieniu do ustalen, wskazanych w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Tobiasz Bocheriski

Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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