LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lodz, 12 stycznia 2022 r.
PNIK-1.4131.24.2022

Rada Miasta Kutno

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postgpowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr XLIX/439/21 Rady Miasta Kutno z dnia
14 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek oplat za zajecie 1 m? pasa
drogowego drog, ktérych zarzadca jest Miasto Kutno, ktéra wptyneta do Lodzkiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Lodzi w dniu 23 grudnia 2021 .

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaty Nr XLIX/439/21 Rady Miasta Kutno z dnia 14 grudnia 2021 r.
w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie 1 m? pasa drogowego drog, ktorych
zarzadca jest Miasto Kutno, organ nadzoru powzigl watpliwosci, co do jej zgodnosci
Z prawem.

Zastrzezenia organu nadzoru dotycza nastepujacych zapisOw zatacznika do uchwaty:

1) § 2 pkt 11 2 zalacznika do uchwaty przekraczajg zakres kompetencji przyznany radzie
gminy w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1376 zpodzn. zm.), zwane] dalej ustawa. Zgodnie z ww. przepisami, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drég, ktérych
zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos$¢ stawek optaty za zajecie 1 m?
pasa drogowego, a przy ustalaniu tych stawek, uwzglednia nastepujace czynniki: 1) kategorie

drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; 3)
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procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5)
rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. W
omawianym § 2 pkt 1 i 2 zalacznika do uchwaty, Rada ustalila r6zne stawki optat za zajgcie
drog, ktore posiadaja wybudowane jezdnie, chodniki, parkingi itd. (pkt 1) i drog, ktére nie
posiadaja wybudowanych jezdni, chodnikéw, parkingdw itd. (pkt 2) — zatem postuzyta sie¢
kryterium nieznanym ustawie (rodzajem nawierzchni drogi), co jest niezgodne z trescig art. 40
ust. 9 ustawy (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 926/20).
Dodatkowo, z naruszeniem prawa w § 2 pkt 1 i 2 uchwaly, Rada dokonata rozréznienia
stawek optat w zaleznos$ci od procentowe] wielkos$ci zaymowanej szerokosci pasa drogowego,
podczas gdy ustawodawca w art. 40 ust. 9 pkt 3 ustawy zezwala na zr6znicowanie stawek
oplat iuzaleznienie ich od procentowej wielkosci zajmowanej szerokosci — ale wytacznie
jezdni (np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt IIT SA/L.d 988/20);

2) w § 3 pkt 1 1 2 zalgcznika do uchwaty Rada ustalita rozne stawki optat w zaleznosci od
tego, czy urzadzenia infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 zatacznika do
uchwaly, znajduja si¢ w obszarze strefy centralnej, czy poza nig, czym przekroczyta granice
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 40 ust. 9 ustawy. Przepis ten stanowi
zamkniety katalog kryteridw, jakie organ stanowigcy gminy moze uwzgledni¢ ustalajac
stawki optat za zajgcie pasa drogowego, co oznacza, ze rada gminy nie moze bra¢ pod uwage
innych czynnikéw (kryteridow) niz wskazane tym przepisem. Zatem ustalenie stawek oplat
przy zastosowaniu kryterium nieznanego ustawie (lokalizacja), stanowi istotne naruszenie
prawa;

3) zapis § 3 pkt 4 zalacznika do uchwaty przekracza delegacj¢ ustawowsg i jest niezgodny z
tre$cig art. 40 ust. 3 ustawy. Zgodnie z tre$cig tego przepisu za zaj¢cie pasa drogowego
pobiera si¢ optatg, w zwigzku z czym — ustalenie stawki w wysokosci 0 zt jest niezgodne z
prawem. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt I GSK
437/13 orzekt, ze ustalenie wysokosci stawki optaty na poziomie 0 zl rownowazne jest z
zaniechaniem pobierania tej optaty na terenie miasta i gminy, co oznacza zniesienie
obowigzku natozonego przez ustawe oraz zanizeniem wysokosci $rodkow, ktore winny by¢
wydatkowane na poprawe bezpieczenstwa na drogach;

4) § 4 ust. 2 zalgcznika do uchwaly przekracza granice upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy. Jak juz wyjasniono wyzej, wprowadzenie
pozaustawowego kryterium, jakim jest lokalizacja pasa drogowego (obszar strefy centralnej),
stanowi istotne naruszenie prawa. Tres¢ § 4 ust. 2 zalgcznika do uchwatly jest niezgodna z

rawem rowniez w zakresie zapisu, ze stawke podwyzsza sie o 100 %, poniewaz uchwata w
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sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego stanowi akt prawa miejscowego,
ktoéry musi by¢ uchwalany zgodnie z zasadami wskazanymi w zataczniku do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z2016 r. poz.283). Zgodnie ze stosowanym odpowiednio do aktow prawa
miejscowego § 6 zalacznika, przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i1 w sposéb
zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. W kwestii
tej wypowiedziat si¢ takze WSA w Lodzi, ktory w wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn.
akt III SA/Ld 776/20 orzekl, ze procentowe okreslenie wysoko$ci stawek za zajecie pasa
drogowego — nie stanowi wypetienia delegacji ustawowej. Powyzsze zastrzezenia odnosza
si¢ rowniez do tresci § 5 ust. 2 uchwaty;

5) w § 5 ust. 3 zalgcznika do uchwaly Rada postanowita, ze w przypadku realizacji
inwestycji dotyczacych budynkow objetych ochrong konserwatora zabytkéw w obszarze
historycznego centrum Miasta Kutno ustala si¢ dzienng stawke opfaty za zajecie 1 m? pasa
drogowego w wysokosci 0 zt. Jak to zostato wyjasnione wyzej, Rada nie zostata uprawniona
ani do ustalenia stawki oplaty w wysokosci 0 zt, ani do postuzenia si¢ kryterium spoza art. 40
ust. 9 ustawy. Ustalenie odrgbnej stawki optaty za zajecie pasa drogowego w przypadku
realizacji inwestycji dotyczacych budynkéw objetych ochrong konserwatora zabytkow w
obszarze historycznego centrum Miasta Kutno, jest niedopuszczalne w $wietle zasady
réwnego traktowania podmiotow i1 wigzacym si¢ z ta zasada zakazem dyskryminacji (art. 32
ust. 1 1 2 Konstytucji RP);

6) w § 5 ust. 4 zalagcznika do uchwaly postanowiono, ze w przypadku zajecia pasa
drogowego w celu umieszczenia ogrodka gastronomicznego ustala si¢ dzienng stawke optaty
za zajecie 1 m? pasa drogowego w wysokosci 0,17 zt. Zapis ten jest nieprawidlowy z kilku
powodow. Nalezy zauwazy¢, ze § 5 uchwaty dotyczy ustalenia stawek optat za zajgcie pasa
drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w § 1 ust. 1-3 uchwaly,
natomiast umieszczenie ogrodka gastronomicznego (ktory zakwalifikowaé nalezy jako
tymczasowy obiekt budowlany), powinien znalez¢ si¢ w tresci § 4 uchwaty. Z uwagi na
powyzsze trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na zastosowanie nieprawidtowego parametru do
ustalenia oplaty. Zgodnie z trescig art. 40 ust. 6 ustawy optate za zajecie pasa drogowego w
celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3 ustawy, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zaj¢tej przez rzut poziomy obiektu budowlanego
albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki optaty za zajecie 1

m? pasa drogowego. Oznacza to, ze w przypadku tymczasowego obiektu budowlanego —



ogrodka gastronomicznego optata ksztattowana jest w oparciu o rzut poziomy obiektu na pas
drogowy, a nie powierzchni¢ obiektu;

7) w ocenie organu nadzoru § 6 zalacznika do uchwaly wykracza poza granice
upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 8 i 9 ustawy. Zapis ten nalezy tez uznac
za zbedny w zwigzku z uwagami opisanymi w punkcie 2 zawiadomienia.

Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze w przedmiotowej uchwale Rada nie wypeknita
delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 6 ustawy, poniewaz
nie ustalita stawek optat za zajgcie pasa drogowego w odniesieniu do obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej za zajecie pasa drogowego na prawach wylgcznosci
w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy. Przedmiotowa uchwata nie
zawiera zatem elementu obligatoryjnego, co stanowi istotne naruszenie prawa (zob. wyrok
WSA w Lodzi z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III SA/L.d 76/21).

Wobec powyzszego, w terminie do dnia 17 stycznia 2022 r., prosz¢ o zlozenie
wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w Ltodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP:
/lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Justyna Szymanska-Chlgdzynska

Zastepca Dyrektora Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli

Do wiadomo$ci:

Prezydent Miasta Kutno



