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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczqgcego GKO:  Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Leszek Pawel Biedka
Czlonek GKO: Pawel Adam Trojan (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019 r. odwotania wniesionego
Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ (...) - petnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Burmistrza (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku z dnia 7 czerwca 2019 r.
sygn. akt: KO.0022-83-1-8/19, ktorym Komisja, uniewinnita (...) od zarzutu popehienia
zawinionego naruszenia dyscypliny finansOw publicznych polegajacego na wyptaceniu w
dniu 23 czerwca 2017 r. nagrody jubileuszowej za 40-lecie pracy w kwocie 11.070 zt dla
pracownika Urzgdu Miasta i Gminy (...) przed terminem uzyskania przez pracownika do niej
prawa (pracownik nabyt prawo do nagrody jubileuszowej w dniu 4 grudnia 2017 r.)
w zwigzku z nieprawidtowym zaliczeniem urlopu bezptatnego do okresu uprawniajacego do
otrzymania nagrody, czym naruszono art. 38 ust. 2 pkt 5 i art. 38 ust. 5 ustawy o
pracownikach samorzadowych w zw. z § 8 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych oraz art. 174 § 2 ustawy Kodeks
pracy i art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r. poz. 869), tj. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp orzekta, iz koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440) uchyla
orzeczenie Komisji | instancji w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku (dalej RKO), orzeczeniem z dnia
7.06.2019 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KO.0022-83-1-8/19 przy udziale Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Katarzyny Skierki, po przeprowadzeniu
rozprawy w dniu 07.06.2019 r. uniewinnita Obwinionego (...) od odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreSlonego w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1440), zwanej takze ,,uondfp”, polegajacego na wyptaceniu w dniu 23 czerwca
2017 r. nagrody jubileuszowej za 40-lecie pracy w kwocie 11.070 zt dla pracownika Urzedu
Miasta i Gminy (...) przed terminem uzyskania przez pracownika do niej prawa (pracownik
nabyl prawo do nagrody jubileuszowej w dniu 4 grudnia 2017 r.) w zwiazku z
nieprawidlowym zaliczeniem urlopu bezptatnego do okresu uprawniajagcego do otrzymania
nagrody, co mialo narusza¢ art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, a takze art. art. 38 ust. 2 pkt 5 i art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0
pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282 pézn. zm.) wzw. z § 8 ust. 114
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936 z p6ézn. zm.) oraz art. 174 § 2
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 z p6zn. zm.) i art.
44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869

z poézn. zm.).

W orzeczeniu z dnia 7.06.2019 r. RKO dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 19 marca 2019 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wilasciwy dla

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
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w Gdansku wystapit z wnioskiem o ukaranie, w ktorym domagat si¢ uznania (...) bytego
Burmistrza Miasta i Gminy (...) za odpowiedzialnego popetnienia zawinionego naruszenia
dyscypliny finansOw publicznych polegajacego na wyplaceniu w dniu 23 czerwca 2017 r.
nagrody jubileuszowej za 40-lecie pracy w kwocie 11.070 zt dla pracownika Urzedu Miasta i
Gminy (...) przed terminem uzyskania przez pracownika do niej prawa (pracownik nabyt
prawo do nagrody jubileuszowej w dniu 4 grudnia 2017 r.) w zwigzku z nieprawidlowym
zaliczeniem urlopu bezptatnego do okresu uprawniajacego do otrzymania nagrody, czym
naruszono art. 38 ust. 2 pkt 5 i art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych w zw. z § 8 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
15 maja 2018 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzagdowych oraz art. 174
§ 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy i art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

Za popelnienie powyzszego naruszenia Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych domagat

si¢ wymierzenia (...) kary upomnienia.

RKO ustalita, ze (...) petnit funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...) w okresie od dnia 8
grudnia 2014r. do 23 maja 2018 r. Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (dowdd: odpowiedz Przewodniczacego Gtownej Komisji

Orzekajacej na zapytanie Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — k.41).

Pismem z dnia 23 czerwca 2017 r. (...) - o6wczesny Burmistrz Miasta i Gminy (...)
poinformowat (...) — Inspektora ds. gospodarki nieruchomos$ciami w Urze¢dzie Miasta i
Gminy (...) o przystugujacej jej nagrodzie jubileuszowej w wysokosci 300% wynagrodzenia
miesi¢cznego za przepracowanie 40 lat. W tym samym dniu, tj. 23 czerwca 2017 r. (...)
wyplacono przedmiotowa nagrode jubileuszowa w kwocie 11.070,00 zt. Wydatek zatwierdzit
do wyptaty (...) — 6wczesny Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy (...) (dowody: pismo z dnia
23 czerwca 2017 r. w sprawie nagrody jubileuszowej — k-34, potwierdzenie dokonania
przelewu — k-33, wycigg bankowy — k-28 do k-32, lista ptac — k-27, pismo Burmistrza Miasta
Gminy (...) z dnia 7 lutego 2019 r. — k-35).

Przedmiotowa nagrod¢ wyptacono przed terminem uzyskania do niej prawa przez
pracownika. Nieprawidlowo$¢ polegala na wliczeniu do okresu uprawniajacego do

otrzymania nagrody okresu, w ktorym pracownik przebywat na urlopie bezptatnym. Zgodnie
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z prawidlowym obliczeniem pracownik nabyl prawo do nagrody jubileuszowej w dniu 4

grudnia 2017 r. (dowody: $wiadectwa pracy i zaswiadczenia — k-16 do k-26).

W toku postgpowania wyjasniajacego przed Rzecznikiem Dyscypliny Finanséw Publicznych
(...) przedtozyl wyjasnienia, ktore uzyskat od (...) — Sekretarza Gminy (...), z ktérych
wynika, ze do 1997 r. kartoteki dotyczace zatrudnienia pracownikéw Urzgdu Miasta i Gminy
(...) byly prowadzone w sposob reczny. W 1998 r. pracownik zatrudniony na stanowisku ds.
kadr wprowadzil dane dotyczace zatrudnienia wszystkich pracownikéw do programu
komputerowego ,,Kadry-Place”. W trakcie kontroli w 2018 r. prowadzonej przez Regionalng
Izb¢ Obrachunkowa w Gdansku stwierdzono nieprawidtowo$¢ dotyczaca wyplacenia zbyt
wczeénie nagrody jubileuszowej dla pracownika Pani (...). Po dokonaniu weryfikacji akt
osobowych ww. pracownika (poszczegdlnych swiadectw pracy i okresOw zatrudnienia) z
danymi ujetymi w komputerowym systemie kadrowo-ptacowym przez obecnego pracownika
ds. kadr okazato si¢, ze podczas wprowadzania (najprawdopodobniej w 1998 r.) danych do
systemu kadrowo-ptacowego wzigto pod uwage tylko dane wskazane w karcie obliczenia
stazu pracy, tj. okres zatrudnienia od dnia 16.01.1982 r. do dnia 31.12.1990 r. Okres
zatrudnienia wskazany na karcie byt zgodny ze $wiadectwem pracy jednak nie uwzgledniat
wskazanego w $wiadectwie pracy bezptatnego urlopu, na ktérym przebywat pracownik od
dnia 19.07.1990 r. do dnia 31.12.1990r. Trudno aktualnie ustali¢, w ktorym momencie, ktory
z poprzednich pracownikow ds. kadr dokonatl korekty wpisu na karcie obliczenia stazu pracy
dotyczacego wskazanego urlopu bezptatnego. Takiej korekty jednak nie dokonano juz w
systemie kadrowo-ptacowym. W zwigzku z tym, ze system kadrowo-ptacowy automatycznie
wylicza staz pracy uprawniajacy do nabycia nagrody jubileuszowej, stad tez wskazat termin
wyplaty nagrody na dzien 23.06.2017 r. Brak danych w systemie komputerowym o okresie
przebywania pracownika na urlopie bezplatnym spowodowal, ze wystapil wczesniejszy
termin wyptaty nagrody jubileuszowej. Obecny pracownik ds. kadr obejmujac stanowisko
pracy uznat, ze wprowadzone wczesniej dane do systemu kadrowo-placowego, w tym okresy
zatrudnienia pracownikow s3 prawidlowe, nie przeprowadzil kolejnej weryfikacji
poszczegblnych $§wiadectw pracy 1 okresoéw zatrudnienia wszystkich pracownikow
zatrudnionych w Urzedzie Miasta 1 Gminy (...). Pracownik ten przedtozyt Burmistrzowi
Miasta i Gminy (...) dokumentacj¢ dotyczaca nagrody jubileuszowej dla Pani (...) celem
zatwierdzenia, bedac przekonanym, ze termin wyplaty nagrody jest prawidlowy. W zwigzku z

tym, Burmistrz zatwierdzil przygotowana dokumentacje uznajac, ze zostala przygotowana z
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nalezytg starannoscig przez pracownika, ktoremu zgodnie z zakresem obowigzkow

powierzono odpowiedzialno$¢ za ten zakres zadan (dowadd: pismo Sekretarza Gminy - k. 44).

Na rozprawie przed RKO (...) podnidst, ze dla niego, jako osoby, ktora aktualnie nie
sprawuje juz funkcji Burmistrza, przygotowanie materiatu dowodowego oraz wglgbienie si¢
w sfere materii, ktéra dzisiaj jest rozpatrywana jest trudniejsze, gdyz nie sprawuje juz on
bezposredniej kontroli nad pracownikami, ktorzy w catym procesie od podjecia decyzji do
zawinienia brali czynny udzial, nie ma mozliwosci sprawdzenia logicznego ciggu tego
procesu i1 pewnej logicznej konsekwencji w zakresie podzielenia si¢ sankcjami, czy
postawienia sankcji wobec osob, ktéore tak naprawde w tym wykroczeniu odegraty
najwazniejszg role. Obwiniony zwrécit uwage, ze sprawa dotyczy wydarzenia sprzed lat
dwudziestu, kiedy to pracownik odpowiedzialny za wprowadzenie systemu elektronicznego i
przepisywanie z akt pracowniczych danych, popelnit btad. Wskazal, Zze aktualnie trudno
ustali¢, ktory pracownik popeinit blad, prawdopodobnie nie pracuje on juz w Urzedzie. Blad
polegal na nieuwzglednieniu jednego z parametréw wynikajacych z akt pracowniczych, czyli
faktu pozostawania przez Panig (...) w okresie kilku miesiecy, od lipca do grudnia 1990 r. na
urlopie bezptatnym. Nie wprowadzenie danych w tym zakresie spowodowato niezgodno$é¢
pomiedzy aktami pracownika i elektronicznym rekordem, ktéry zostal zapisany. Ta sprawa
zmaterializowata si¢ wtedy kiedy system komputerowy, ktéry dziala na zasadzie kodu
binarnego, ktdry jest elementem wyprowadzenia algorytmu, policzyl termin w ktorym
pracownik kadrowo-ptacowy przygotowatl dokumentacje dla Obwinionego jako organu
wykonawczego do poinformowania Pani (...) o tym, ze przyshuguje jej nagroda. Obwiniony
podnidst, Ze nalezy zastanowi€ si¢ czy mamy tutaj do czynienia z wing, bo wina jest umyslna
lub przynajmniej jest to zaniechanie dziatania, ktére mozna przypisa¢ oskarzonemu czy
obwinionemu. Czy organ wykonawczy — Burmistrz, podpisujac tego typu pismo informujace
nie mogl mie¢ $wiadomosci, ze jest niezgodnos¢ pomiedzy stanem faktycznym, czyli aktami
pracownika 1 rekordami zapisanymi w systemie komputerowym. Dalej Obwiniony wskazat,
ze burmistrz, wojt, prezydent, tj. osoba, ktéora wykonuje funkcje wykonawcze w jednostce
samorzadu terytorialnego scedowuje kompetencje na wiasciwych pracownikéw. Tego typu
zabieg w postaci przygotowania pism do osob informujacych ich o przystugujacych im z
Kodeksu Pracy przywilejach i karach jest elementem sine qua non odpowiedzialnosci
scedowanej kompetencji z organu wykonawczego na pracownika. Obwiniony wskazal, ze
weryfikacja przez osobe petnigca funkcje organu wykonawczego poszczegolnych

dokumentow z akt pracownika bylaby bardzo trudna i z pewno$cig nie jest to praktyka
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powszechna. Wyrazit przypuszczenie, ze we wszystkich jednostkach sektora finansow
publicznych korzysta si¢ z wiedzy, kompetencji i do$wiadczenia pracownikow, ktérzy to
przygotowuja. Zweryfikowanie dokumentacji w inny sposéb byloby w jego ocenie mozliwe
gdyby zszedt do archiwum i poszukiwal akt, jednakze nigdy takiego badania czy takiej
kwerendy nie przeprowadzal, natomiast polegal na pracownikach, ktoérzy przygotowujac
dokumentacje liczyli, ze zapis cyfrowy odzwierciedla prawd¢ materialng, ktdra jest zebrana w
aktach pracowniczych. W tym przypadku tak si¢ nie stalo z powodu zawinienia czy
niedbalstwa pracownika, ktory wprowadzat dane. Odpowiadajac na zadane sobie pytanie o to
czy organ wykonawczy mogt to zawinienie zauwazy¢, czy mogt je zidentyfikowac i mogt je
naprawi¢ stwierdzil, ze w tych warunkach, w tym przypadku wydaje mu si¢ to bardzo trudne
jesli nie niemozliwe. Ponadto uwaza, ze dochowat nalezytej staranno$ci w zakresie zaufania
pracownikowi odpowiadajacemu za sprawy placowo-ksiggowe, ktory przygotowuje decyzje.
Byta ona weryfikowana 1 sprawdzana, nie Obwiniony dokonywat ptatnosci, bo jest jeszcze
formalny zakres sprawdzania przygotowania, wigc oprocz tego pisma w Urzedzie byla
dodatkowa werytikacja w postaci sporzadzenia specjalnej listy ptac, ktora byla niezaleznym
zrédlem finansowania. Podnidst, ze w tym zakresie nie zgadza si¢ z ustaleniami Rzecznika
dlatego, ze pomija on istotng sprawe, tj. system wzajemnej kontroli pism wychodzacych z
Urzedu. Wskazal, ze decyzja Pana (...) — Zastgpcy Burmistrza nie jest formalng decyzja
zatwierdzajaca wyplate, tylko jest merytoryczng forma kontroli przygotowanej przez
pracownika ksiegowo-ptacowego listy ptac opatrzonej merytorycznym podpisem osoby, ktora
to przygotowata. Ponadto Obwiniony wskazal na nastgpujaca sekwencje zdarzen: najpierw
kompetentny 1 dos$wiadczony pracownik przygotowuje dokumentacje dla Burmistrza do
poinformowania pracownika o przystugujacym mu prawie wynikajacym z nagrody
jubileuszowej. Burmistrz podpisuje ja w zaufaniu, ze dokumenty sg sporzadzone prawidtowo.
Po podpisaniu przez niego pisma kolejny raz ten sam pracownik przygotowat liste ptac z
naniesiong nagroda jubileuszowa, ktora zostata przez Obwinionego kolejny raz skierowana do
odpowiednich stuzb i zatwierdzona zostala przez Pana (...) - wiceburmistrza w zakresie
formalnej kontroli, tak Zeby wykonanie polecenia mialo jeszcze jeden etap kontrolny. Czesto
zdarzato si¢, ze byly jakie$ bledy formalne w zwigzku z tym wychwytywano je na etapie juz
przygotowanych zakresoOw platnosci i z tym zwigzanych przelewdw, wiec jest jeszcze
formalna kontrola. Dalej Obwiniony o$wiadczyl, ze nie czuje swojej winy w tym zakresie.
Uwaza, ze dochowal nalezytej starannosci i1 ze nie mogt obiektywnie inaczej tego
zweryfikowaé z tego wzgledu, ze korzystal z kompetencji powierzonych pracownikowi,

zdajac sie na jego doswiadczenie i merytoryczne stanowisko. Zwrocit uwage na fakt, ze urlop
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bezplatny Pani (...) przypadal na okres przelomu wiekéw 1 zastanawiajac si¢ nad inng
przyczyng btedu formalnego Obwiniony doszedt do wniosku, ze z pewnosciag w 1997 r.
pracowano na dokumentacji, ktora byta dokumentacjg zbierang, a Pani (...), mimo ze
pracowala w Urzedzie dluzszy okres czasu miata tez inne stosunki pracy. By¢ moze

popetiono gdzies$ btad nie identyfikujac tego.

Odpowiadajagc na pytanie zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych o to, jak
wygladato co do zasady przyznawanie nagréd jubileuszowych w Urzedzie oraz czy gdy trafiat
do niego do podpisania projekt pisma informujagcego o przyznaniu danemu pracownikowi
nagrody jubileuszowej, oraz czy jakie$ dokumenty oprocz projektu tego pisma byly do niego
zalaczane, Obwiniony stwierdzil, ze trafilo do niego tylko pismo przygotowane przez
pracownika w oparciu o jego wiedze. W tresci pisma byt opis wynikajacy z merytorycznego
uzasadnienia wyplaty, w zwigzku z tym, jak rozumie, prac¢ merytoryczng pracownik wykonat
przed sporzadzeniem tego pisma. Pismo podlegato weryfikacji przez Sekretarza Gminy, ktory
jest odpowiedzialny za sprawy kadrowe 1 przekazywane do niego do formalnego
zaakceptowania oswiadczenia woli, natomiast nie bral on udzialtu w merytorycznym
przygotowaniu tego pisma. Nie byt konsultowany w tym zakresie i tez nie oczekiwal tego,
dlatego ze sprawy pracownicze sg powierzone odpowiedniemu pracownikowi i to on znajac
si¢ na rzeczy przygotowuje pismo, ktore bylo formalnym zatwierdzeniem o$wiadczenia woli

w zakresie poinformowania Pani (...) w tym zakresie.

Odpowiadajac na kolejne pytanie zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Obwiniony o$wiadczyl, Zze nie zadal przedstawienia jako materiatu do pisma zadnego
dokumentu, wydruku z programu komputerowego, ktory wylicza datg nabycia uprawnienia
do nagrody jubileuszowej, dodajac, ze zadalby tego wtedy, gdybym miat uzasadnione
watpliwosci co do stazu pracy, musialby mie¢ wiedz¢ albo powodd zeby kwestionowac
przygotowane pismo. Obwiniony mial zaufanie do pracownika i kompetencji mu
powierzonych 1 formalnie sprawdzonych. Zwrécil uwage, ze wydruk bytby potwierdzeniem
tego co bylo w momencie wpisania dekoderu cyfrowego. Wydruk potwierdzitby to, Ze ta Pani
ma prawo do nagrody jubileuszowej. Ponadto Obwiniony wskazal, ze wielokrotnie zdarzato
sie, ze pismo cofat ale musial mie¢ do tego podstawe, musial mie¢ merytorycznego rodzaju

uzasadnienie albo formalne watpliwos$ci, ze sprawa nie jest przygotowana prawidlowo.

Odnoszac si¢ do pytania Przewodniczacej sktadu orzekajacego dotyczacego wyjasnien
Zastepcy Burmistrza w ktorych wskazal on, ze pracownik do spraw kadr przedtozyt

Burmistrzowi Miasta (...) dokumentacje¢ dotyczaca nagrody jubileuszowej Pani (...) celem
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zatwierdzenia bedac przekonanym, ze termin wyplaty nagrody jest prawidtowy Obwiniony
wyjasnit, ze mial na mys$li list¢ wynagrodzen, dlatego, ze na liscie wynagrodzen, gdzie
rowniez s3 nagrody jubileuszowe, jest dodatkowa weryfikacja w postaci podpisu organu
wykonawczego, a zatwierdza formalne to inna osoba, czyli stosowano zasade ze ten kto
podpisywat liste¢ nie dokonywat przelewu. Byt to dodatkowy element weryfikacji. Jest wigc
skarbnik, ktory dokonuje weryfikacji formalnej, przychodzi lista ptac, znowu ten sam
pracownik przygotowuje, wigc zatwierdza na liScie plac, natomiast ptatno$ci dokonuje
Burmistrz, zwalnia §rodki finansowe na rachunku weryfikujac w oparciu o dokumenty, ktore
mu zostaly dotaczone. Nie bylo mozliwosci w jego ocenie dowiedzenia si¢ o tym, ze ten
okres jest inny na podstawie przedtozonych informacji i dokumentow (dowod : protokot

rozprawy - k. 72 — k. 77).

Powyzszy stan faktyczny RKO ustalita na podstawie calosci zebranego w sprawie 1
ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego. Komisja uznata, ze powyzsze dowody sa
zgodne ze soba, logiczne, wzajemnie si¢ uzupetniaja i jako takie zastugujg na przyznanie im

wiarygodnosci.

RKO w ramach uzasadnienia prawnego orzeczenia z dnia 7 czerwca 2017 r. zwazyla, co

nastepuje.

Prawo pracownika samorzadowego do otrzymania nagrody jubileuszowej po 40 latach pracy
wynika z art. 38 ust. 2 pkt 5 ustawy o pracownikach samorzadowych. Natomiast zgodnie z
art. 38 ust. 5 tej ustawy do okresow pracy uprawniajacych do nagrody jubileuszowej wlicza
si¢ wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza

uprawnienia pracownicze.

Z kolei stosownie do tresci art. 174 § 2 ustawy Kodeks pracy okresu urlopu bezptatnego nie
wlicza si¢ do okresu pracy, od ktorego zalezg uprawnienia pracownicze. Powyzszy przepis
ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzadowych, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w ustawie o

pracownikach samorzadowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu pracy.

Z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzagdowych wynika, ze pracownik samorzagdowy nabywa prawo do nagrody

jubileuszowej w dniu uptywu okresu uprawniajacego do tej nagrody albo w dniu wejscia w
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zycie przepisow wprowadzajacych nagrody jubileuszowe. Natomiast zgodnie z § 8 ust. 4
rozporzadzenia nagrode jubileuszowa wypltaca si¢ niezwlocznie po nabyciu przez pracownika

samorzadowego prawa do tej nagrody.

Majac na uwadze wyzej wskazane przepisy nalezy stwierdzi¢, ze wskutek wliczenia okresu
urlopu bezptatnego do okresu uprawniajacego do otrzymania nagrody jubileuszowej, doszto
do nieprawidtowego ustalenia tego okresu 1 w konsekwencji do wyptacenia nagrody
jubileuszowej przed dniem nabycia do niej prawa przez pracownika. Wyplacenie
przedmiotowej nagrody w dniu 23 czerwca 2017 r. skutkowalo naruszeniem wyzej
wskazanych przepisow, a takze naruszeniem art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym jednostki sektora finansow publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z

przepisami dotyczacymi poszczegodlnych rodzajow wydatkow.

Jak uznala RKO przedmiotowy czyn wyczerpatl znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, zgodnie z ktérym dokonanie wydatkéw ze $rodkéw publicznych z
naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow

stanowi naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.

W ocenie RKO jednakze samo ustalenie, Zze zostaly spelnione przestanki naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ust.1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie jest wystarczajace do przypisania
(...)odpowiedzialnosci. Zgodnie bowiem z trescig art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé wing w czasie popelnienia
naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikngé mimo
dolozenia starannos$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling

finansow publicznych.

Majac na uwadze okolicznosci w jakich doszto do przedmiotowego naruszenia, zdaniem
RKO nie mozna przypisa¢ (...) winy za ten czyn. Podpisane przez Obwinionego pismo
informujace pracownika Urzedu Miasta 1 Gminy (...) o przyshugujacej nagrodzie
jubileuszowej bylo bowiem sporzadzone w oparciu o wyliczenie stazu pracy uprawniajacego

do nabycia nagrody jubileuszowej przez informatyczny system kadrowo — ptacowy, do
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ktorego najprawdopodobniej w 1998 r. pracownik zatrudniony na stanowisku ds. kadr
wprowadzit dane z akt osobowych, nie uwzgledniajac urlopu bezptatnego, na ktérym
przebywal pracownik w okresie od dnia 19.07.1990 r. do dnia 31.12.1990 r. Pracownik
przygotowujacy pismo informujace o nagrodzie jubileuszowej uznal, ze wprowadzone
wczesniej do systemu kadrowo-ptacowego dane, w tym okresy zatrudnienia sg prawidlowe,
nie przeprowadzal wiec kolejnej weryfikacji $wiadectw pracy. W ocenie RKO nie sposob
zarzuci¢ (...) braku staranno$ci wymaganej od niego jako kierownika jednostki
odpowiedzialnego za gospodarke finansowa jednostki, w tym dokonywanie wydatkow na
nagrody jubileuszowe pracownikow, w sytuacji, gdy nie mial podstaw do kwestionowania
projektu pisma przygotowanego, jak wyzej wskazano, w oparciu o wyliczenie stazu pracy
dokonane przez informatyczny system kadrowo-ptacowy, ktory z pewnoscig po to zostat
wprowadzony w Urzedzie Miasta 1 Gminy (...) aby usprawni¢ prace¢ i zapobiec pomytkom w
ustalaniu danych dotyczacych zatrudnienia. Istotne w sprawie jest, ze w momencie, w ktorym
doszlo do naruszenia system ten funkcjonowatl od prawie 20 lat. Trudno zatem oczekiwaé¢ od
Obwinionego aby nie majgc zadnych informacji o bledach w zakresie danych
wprowadzonych do systemu powzigt on watpliwos¢ do prawidtowosci pisma sporzadzonego
przez wykwalifikowanego 1 doswiadczonego pracownika. Odnoszac si¢ do wyjasnien
Obwinionego w zakresie w jakim wskazywal on na brak winy z uwagi na scedowanie
kompetencji na innych pracownikow i system weryfikacji pism nalezy wskazaé, ze w
orzecznictwie komisji orzekajacych i doktrynie podkresla si¢ szczegdlny charakter funkcji
kierowniczej 1 zwigzany z tym zakres odpowiedzialnos$ci obejmujacy w istocie calos¢ dziatan
podleglej jednostki oraz wynikajacy z tego fakt, ze kierownik jednostki nie moze uchyla¢ si¢
od odpowiedzialno$ci za stwierdzone nieprawidlowosci z tego powodu, ze zatrudnia
wykwalifikowane osoby. Niemniej jednak w S$wietle opisanych wyzej szczegdlnych
okolicznos$ci przedmiotowej sprawy nie mozna zarzuci¢ Obwinionemu braku starannosci, o
ktorej mowa w art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, co w konsekwencji skutkuje stwierdzeniem o braku winy w czasie popetnienia

naruszenia.

Wobec powyzszego, majagc na uwadze art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, RKO uniewinnifa (...) od zarzutu popetnienia
wskazanego we wniosku o ukaranie czynu z uwagi na brak podmiotowego znamienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 78 ust. 1 pkt 2 w

zw. z art. 78 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansow
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publicznych organ orzekajacy wydaje orzeczenie o uniewinnieniu, gdy w zarzucanym czynie

brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Orzekajac o kosztach postgpowania RKO miata na uwadze tres¢ art. 167 ust. 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktorym w
przypadku uniewinnienia obwinionego albo umorzenia postgpowania koszty postepowania

ponosi Skarb Panstwa.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwy dla Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Gdansku w dniu 12.07.2019 r. wniodst, dziatajac na podstawie art. 137 ust.
5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, odwotanie na
niekorzy$¢ Obwinionego (...) - bylego Burmistrza Miasta i Gminy (...), od orzeczenia RKO z

dnia 7 czerwca 2019 r.

Zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik zarzucit obraze prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez bledna
oceng zebranego materiatu dowodowego i w konsekwencji niestuszne uniewinnienie (...) od
naruszenia dyscypliny finansow publicznych Tym samym Rzecznik wnidst o uchylenie
orzeczenia RKO w calosci, uznanie, ze przypisanie(...) odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych jest uzasadnione i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez RKO.

Zdaniem oskarzenia RKO blednie przyjeta, Ze Obwinionemu nie mozna zarzuci¢ braku
staranno$ci, o ktérej] mowa w art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych. W ocenie Rzecznika z wyjasnien Sekretarza Miasta i
Gminy (...) z dnia 25 lutego 2019 r., jak i wyjasnien ztozonych przez Obwinionego na
rozprawie w dniu 7 czerwca 2019 r. wynika, ze Obwiniony przed podpisaniem w dniu 23
czerwca 2017 r. pisma informujgcego Panig (...) 0 przystugujacej jej nagrodzie jubileuszowe;j
za przepracowanie 40 lat, nie podjat zadnych czynno$ci majacych na celu sprawdzenie czy
dzien nabycia uprawnienia do tej nagrody zostal ustalony prawidtowo. Obwiniony opart si¢ w
tej kwestii tylko na zaufaniu do pracownika, ktéry sam réwniez nie zweryfikowat danych
zawartych w informatycznym systemie kadrowo - ptacowym. W ocenie Rzecznika btedne jest
zalozenie, ze skoro nie zglaszano bledéw co do danych zawartych w informatycznym

systemie kadrowo - ptacowym, to Obwiniony zwolniony jest z obowigzku weryfikacji
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dokumentow sporzadzonych wylacznie w oparciu o dane zawarte w tym systemie. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze skoro nie sprawdzano nigdy prawidtowosci danych wprowadzonych
do systemu na poczatku jego funkcjonowania w jednostce, to 1 nie bylo mozliwosci

stwierdzenia ewentualnych bledow.

We wniesionym odwotaniu Rzecznik wskazal, ze przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz
Obwiniony przed podpisaniem pisma informujgcego o nabyciu prawa do nagrody
jubileuszowej nie zweryfikowat jego tresci z innymi dokumentami. Tymczasem z wyjasnien
Sekretarza Miasta i Gminy (...) z dnia 25 lutego 2019 r. wyraznie wynika, ze w karcie
obliczenia stazu pracy tego pracownika dokonano korekty polegajacej na uwzglednieniu
urlopu bezptatnego pracownika. Takiej korekty natomiast nie dokonano juz w
informatycznym systemie kadrowo - ptacowym. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze juz
samo zestawienie danych zawartych w karcie obliczenia czasu pracy tego pracownika z
wydrukiem danych dotyczacych stazu pracy z informatycznego systemu kadrowo -

ptacowego pozwolitoby na stwierdzenie zaistnialej nieprawidtowosci.

Obwiniony wskazat takze, ze pismo informujace o nabyciu prawa do nagrody jubileuszowej
podlegato weryfikacji przez Sekretarza Miasta 1 Gminy (...), ktory byl odpowiedzialny za
sprawy kadrowe 1 przekazywane do formalnego zaakceptowania o§wiadczenia woli, jednak
Sekretarz Miasta i Gminy (...) nie brat udzialu w merytorycznym przygotowaniu tego pisma i
nie byt konsultowany w tym zakresie i tez nie oczekiwat tego, dlatego ze sprawy pracownicze
byly powierzone odpowiedniemu pracownikowi. W ocenie Rzecznika nalezy zauwazy¢, ze
skoro przedmiotowe pismo podlegato weryfikacji przez Sekretarza Miasta 1 Gminy (...), 10
wobec braku adnotacji na pis$mie dotyczacej dokonania takiej weryfikacji przez Sekretarza
Miasta i Gminy (...), Obwiniony mogt przed podpisaniem pisma przekazaé je jeszcze do
Sekretarza Miasta i Gminy (...) celem weryfikacji, czego nie uczynit. Tymczasem dokonanie
takiej weryfikacji przez Sekretarza Miasta i Gminy (...), z duzym prawdopodobienstwem

pozwoliloby na wykrycie przedmiotowej nieprawidtowosci.

Wobec powyzszego, w ocenie Rzecznika, przedmiotowego naruszenia mozna byto unikngc

przy dolozZeniu nalezytej starannos$ci przez Obwinionego.

Na potwierdzenie swojego stanowiska, ujetego we wniesionym odwotaniu, Rzecznik wskazat,
ze - Jak zauwaza w swoim orzecznictwie Glowna Komisja Orzekajaca - dochowania nalezytej

starannosci nie mozna utozsamia¢ tylko z uzyskaniem zapewnien od pracownikow o
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prawidtowosci dokumentacji. Nalezy takze wymagac jej od samego kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych juz na etapie podejmowania kluczowych decyzji (zob.
orzeczenie Glowne] Komisji Orzekajacej z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn.

BDF1.4800.47.2016).

Takze z orzecznictwa komisji orzekajacych wynika, ze za uchybienie obowigzkom w zakresie
gospodarki finansowej uzna¢ nalezy bezgraniczne zaufanie do podlegltych pracownikow,
odnosnie do przestrzegania przez nich obowigzujacych przepisow i1 dokonywania
prawidtowej ich interpretacji i zaniechanie dokonania weryfikacji przedstawionych przez
pracownikow dokumentow i wnioskow (...). Taki sposob dzialania w jednoznaczny sposéb
swiadczy o niedochowaniu starannosci, ktéra powinna by¢ wymagana od osob petnigcych
kierownicze funkcje w jednostkach sektora finansow publicznych (zob. orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: DB-

0965/12).

Gléowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych (dalej zwana GKO), zwazyla, co nastepuje.

GKO, po analizie materiatu dowodowego uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy GKO, zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajagcym z art. 24 ust. 1 uondfp, dokonata poréwnania stanu prawnego w czasie
popehienia czynu ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie orzekania. Zgodnie z art. 24
ust. 1 uondfp: jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawg¢ obowigzujaca w czasie popehienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. GKO po przeprowadzonej analizie
uznata, ze sprawie znajdujg zastosowanie przepisy obowigzujace w dniu wydania niniejszego

orzeczenia.
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GKO takze zauwaza, ze RKO w sposob catosciowy i1 kompleksowy dokonata oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Tym samym GKO podzielita w calej

rozcigglosci ustalenia faktyczne dokonane przez Komisj¢ I instancji.

Jednoczesnie GKO wskazuje, majac na uwadze podstawy odpowiedzialnosci Obwinionego,
jak réwniez regulacje ustawy o finansach publicznych, ze naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 1 uvondfp, jest dokonanie wydatku ze srodkow
publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawag budzetowa, uchwala budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem

przepisow dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Na gruncie niniejszej sprawy, jak wynika z dokonanych przez RKO ustalen faktycznych, nie
budzi watpliwosci, iz Pan (...) peligc funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy(...) — bedac
kierownikiem jednostki, dopuscil do wyptaty w dniu 23.06.2017 r. na rzecz jednego z
pracownikow podleglej mu jednostki nagrody jubileuszowej za 40-lecie pracy w kwocie
11.070 zt przed terminem uzyskania przez tego pracownika prawa do tej nagrody, pomimo, ze
prawo do tej nagrody pracownik nabyt dopiero w dniu 4.12.2017 r., w zwiazku z
nieprawidlowym zaliczeniem urlopu bezplatnego do okresu uprawniajagcego do otrzymania

nagrody.

Odnoszac si¢ do wniesionego odwotania GKO wskazuje, ze ustaleh Obwiniony znajduje si¢
w kregu osob podlegajagcych odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Stosownie bowiem do art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora
finanséw publicznych. Obwiniony natomiast petnit w czasie popelnienia czyn funkcje

Burmistrza Miasta i Gminy (...).

GKO podzielita w calej rozcigglosci ustalenia w zakresie kwalifikacji prawnej naruszenia

przez Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych

Glowna Komisja Orzekajace jednakze nie podzielita argumentacji RKO, co do kwestii winy
Obwinionego.

RKO uznata, czego GKO w skladzie rozpoznajacym wniesione odwotanie nie podziela, ze
majac na uwadze okoliczno$ci w jakich doszto do przedmiotowego naruszenia, nie mozna
przypisa¢ (...) winy za jego popelnienie. Podpisane przez Obwinionego pismo informujace

pracownika Urzedu Miasta i Gminy (...) o przyshugujacej nagrodzie jubileuszowej byto
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bowiem sporzadzone w oparciu 0 wyliczenie stazu pracy uprawniajgcego do nabycia nagrody
jubileuszowej przez informatyczny system kadrowo — ptacowy, do ktorego
najprawdopodobniej w 1998 r. pracownik zatrudniony na stanowisku ds. kadr wprowadzit
dane z akt osobowych, nie uwzgledniajac urlopu bezptatnego, na ktérym przebywat
pracownik w okresie od dnia 19.07.1990 r. do dnia 31.12.1990 r. Pracownik przygotowujacy
pismo informujace o nagrodzie jubileuszowej uznat, ze wprowadzone wczesniej do systemu
kadrowo-ptacowego dane, w tym okresy zatrudnienia sg prawidlowe, nie przeprowadzat wiec

kolejnej weryfikacji $wiadectw pracy.

W ocenie RKO nie sposob zarzuci¢ (...) braku starannosci wymaganej od niego jako
kierownika jednostki odpowiedzialnego za gospodarke finansowq jednostki, w tym
dokonywanie wydatkow na nagrody jubileuszowe pracownikow, w sytuacji, gdy nie miat
podstaw do kwestionowania projektu pisma przygotowanego, jak wyzej wskazano, w oparciu
o wyliczenie stazu pracy dokonane przez informatyczny system kadrowo-ptacowy, ktory z
pewnoscig po to zostal wprowadzony w Urzedzie Miasta i Gminy (...) aby usprawnic¢ prace i
zapobiec pomytkom w ustalaniu danych dotyczgcych zatrudnienia. Istotnym w sprawie jest, zZe
w momencie, w ktorym doszto do naruszenia system ten funkcjonowat od prawie 20 lat.
Trudno zatem oczekiwaé¢ od Obwinionego aby nie majgc Zadnych informacji o bledach w
zakresie danych wprowadzonych do systemu powzigt on wqgtpliwos¢ do prawidtowosci pisma
sporzqdzonego przez wykwalifikowanego i doswiadczonego pracownika. Odnoszqc sig¢ do
wyjasnien Obwinionego w zakresie w jakim wskazywal on na brak winy z uwagi na
scedowanie kompetencji na innych pracownikow i system weryfikacji pism nalezy wskazac, ze
W orzecznictwie komisji orzekajgcych i doktrynie podkresla si¢ szczegdlny charakter funkcji
kierowniczej i zwigzany z tym zakres odpowiedzialnosci obejmujgcy w istocie catos¢ dziatan
podleglej jednostki oraz wynikajgcy z tego fakt, Ze kierownik jednostki nie moze uchyla¢ sie
od odpowiedzialnosci za stwierdzone nieprawidlowosci z tego powodu, Ze zatrudnia
wykwalifikowane osoby. Niemniej jednak w swietle opisanych wyzej szczegolnych
okolicznosci przedmiotowej sprawy nie mozna zarzuci¢c Obwinionemu braku starannosci,
0 ktorej mowa w art. 19 ust. 2 ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, co w konsekwencji skutkuje stwierdzeniem o braku winy w czasie popelnienia

naruszenia.

W ocenie GKO w niniejszym wypadku nie mieliSmy do czynienia z zadnymi szczegolnymi
okolicznosciami mogagcymi stanowi¢ podstawe do uznania, ze brak jest po stronie

Obwinionego winy, ze wzgledu na wylaczenie ujete w tresci art. 19 ust. 2 uondfp, ktére
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zachodzi, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej
od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling.

W tym miejscu GKO podzielita argumentacj¢ Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
przedstawiong w odwotaniu wniesionym na niekorzy$s¢ Obwinionego, i jednoczes$nie
znajdujaca potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ze Obwiniony
nie podjat Zadnych czynno$ci majacych na celu sprawdzenie, czy dzien nabycia uprawnienia

do tej nagrody zostat ustalony prawidlowo.

Bledne wprowadzenie danych do informatycznego programu kadrowo — ptacowego nie moze
bowiem stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze zachodzily okolicznosci wylaczajace wine
Obwinionego — jak zostalo wskazane w orzeczeniu RKO. Obowigzkiem kierownika jednostki
jest bowiem czuwanie nad prawidtowos$cia ujetych tam danych niezaleznie od tego, czy
kontrola taka nastepuje osobiscie, czy tez zostala powierzona podlegltym kierownikowi
stuzbom, czy tez osobom. Ma to szczeg6lne znaczenie o tyle, Zze dane te stanowity nie tylko
podstawe do wyplaty przedmiotowej nagrody, lecz réwniez miaty by¢ punktem wyjscia do
ustalenia rzeczywistego stazu pracy pracownika w konteks$cie przyshugujacych mu uprawnien
emerytalno — rentowych. Dane te, ze wzgledu na ich wazko$¢, powinny podlegaé
szczegolnemu nadzorowi aby, w tym ramach wspomnianych wyzej uprawnien, istniata

mozliwos¢ ich konfrontacji z danymi, ktorymi dysponuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Powyzsze argumenty Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych znajduja dodatkowo
uzasadnienie wobec okolicznosci, iz pracownik, ktoremu przyznano nagrode jubileuszowg z
okazji 40-lecia stazu pracy to pracownik bliski osiggniecia uprawnien emerytalnych — a zatem
ktérego okres pracy powinien podlega¢ ponownej weryfikacji celem ustalenia zakresu tych

uprawnien.

Jak zostato wskazane w orzeczeniu RKO z dnia 7.06.2019 r., majac na uwadze art. 19 ust. 2
uondfp, RKO uniewinnita (...) od zarzutu popetnienia wskazanego we wniosku o ukaranie
czynu z uwagi na brak podmiotowego znamienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Zgodnie bowiem z trescig art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 3 uondfp organ
orzekajacy wydaje orzeczenie o uniewinnieniu, gdy w zarzucanym czynie brak jest znamion

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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GKO wskazuje, odnoszac si¢ do sformutowanego w ramach odwotania zarzutu naruszenia
art. 19 ust. 2 uondfp, ze pojecie winy zostalo uksztaltowane w nauce prawa karnego i
doczekato si¢ licznych teoretycznych modeli 1 opracowan. Ma ono szerokie znaczenie 1 moze
polega¢ na bezposrednim zawinieniu, jak rowniez moze obejmowac jeden z kontratypdw
winy w postaci winy w nadzorze lub winy w wyborze. Aby mozna bylo przypisa¢ osobie
podlegajacej odpowiedzialnosci wing nalezy wskaza¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy
pomiedzy jego zachowaniem lub zaniechaniem a wywotanymi przez powyzsze skutkami,
wskaza¢ wzorzec prawidlowego zachowania w danych okoliczno$ciach 1 rozwazy¢ kwestie

braku dochowania nalezytej staranno$ci w danych okolicznosciach.

Nadto, odnoszac si¢ do podniesionej w odwotaniu kwestii winy 1 braku staranno$ci, wskazac
nalezy po pierwsze, ze Obwiniony Pan(...) pelil funkcje¢ kierownika jednostki i to przede
wszystkim na nim spoczywala odpowiedzialno$¢ za tad jej finanséw. Dodatkowo, jak
wskazywatl Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych we wniesionym odwotaniu,
Obwiniony wyjasnit, ze opart si¢ w tej kwestii tylko na zaufaniu do pracownika, ktory sam
rowniez nie zweryfikowal danych zawartych w informatycznym systemie kadrowo -
ptacowym — co nie uprawnia do stwierdzenia, ze wowczas Obwiniony byl zwolniony z
obowiagzku weryfikacji dokumentéw sporzadzonych wylacznie o dane zawarte w tym

systemie.

W ocenie GKO Obwiniony nie dochowat nalezytej starannosci, tj. nie podjat zadnych dziatan
zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy. Bezkrytyczne poleganie na danych
wprowadzonych przeszto 20 lat temu do systemu kadrowo — ptacowego nie moze stanowic
okolicznosci ekskuplacyjnej dla stwierdzonych w tym wypadku zaniechan, a nastgpnie
nieuprawnionych dzialan. Powyzsze nalezy oceni¢ w sposdb negatywny takze dlatego, ze w
ostatecznosci bledne zaliczenie okresu urlopu bezptatnego do stazu pracy zostato dostrzezone,
co poskutkowalo m.in. wszczgciem przedmiotowego postgpowania w sprawie naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych.

Tym samym w ramach ponownego rozpoznania sprawy przez RKO powinna ona dokonac
oceny ustalonego stanu faktycznego w kontekscie ujetej w tresci art. 19 ust. 2 uondfp definicji
pojecia winy, przy jednoczesnym uwzglednieniu aktualnego orzecznictwa w tym

przedmiocie.
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Odnoszac si¢ do wniosku Rzecznika sformutowanego na rozprawie przed GKO o uznanie
Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu, GKO nie uwzglednita powyzszego
whniosku, ze wzgledu na tre$¢ art. 146 ust. 2 uondfp. Tym samym sprawa zostata skierowana

do ponownego rozpoznania przez Komisje I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, GKO orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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