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DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 273), zwanej dalej „specustawą przesyłową”, po rozpatrzeniu odwołań: KW, AS, ES, KM i UM, reprezentowanych przez adw. AS, JM i PM, reprezentowanych przez adw. RM, AŁ i TŁ, AR-P oraz MN, od decyzji Wojewody Lubuskiego Nr 1/2021 z dnia 19 stycznia 
2021 r., znak: IB-I.747.11.2020.JRaj, o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej pn.: „Budowa dwutorowej napowietrznej linii 400 kV Baczyna-Plewiska (etap III)”,
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 1, w wierszu 1, licząc od dołu strony, zapis:
„147/81 GW1G/00129566/9”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 2, licząc od góry strony, zapis:
„150/10 GW1G/00069967/1”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 7, pod pozycją 11 tabeli zawierającej oznaczenie nieruchomości, w stosunku do których ogranicza się sposób korzystania z nieruchomości, zapis:

„

	11
	Bogdaniec
	Racław
	150/10
	17975
	915


„

· rysunek nr 785-PB-3-17 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej linie rozgraniczające teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, stanowiącej załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· rysunek nr 785-PB-3-18 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej linie rozgraniczające teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, stanowiącej załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji
i orzekam w tym zakresie poprzez:

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 1, w wierszu 1, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„147/84 GW1G/00129566/9 (księga wieczysta prowadzona dla działki nr 147/81, z której podziału powstała działka nr 147/84)”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 2, w wierszu 2, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„150/11 GW1G/00069967/1, 150/12 GW1G/00069967/1”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 7, pod pozycją 11 i 11a tabeli zawierającej oznaczenie nieruchomości, w stosunku do których ogranicza się sposób korzystania z nieruchomości, nowego zapisu:
„
	11
	Bogdaniec
	Racław
	150/11
	17940
	910

	11a
	Bogdaniec
	Racław
	150/12
	35
	5


„
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 785-PB-3-17 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej linie rozgraniczające teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, stanowiącego załącznik nr 1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 785-PB-3-18 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej linie rozgraniczające teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, stanowiącego załącznik nr 2 do niniejszej decyzji.
II. Uchylam w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji:
· znajdujący się na stronie 5, zapis stanowiący dotychczasową treść pkt II.4, odnoszącego się do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zgłaszania oraz oznakowania przeszkód lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193),
· znajdujący się na stronie 10, w wierszach od 1 do 2, licząc od dołu strony, oraz na stronie 11, 
w wierszach od 1 do 4, licząc od góry strony, zapis:
„- z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. uzyskują prawo do dysponowania nieruchomościami oznaczonymi w tabeli powyżej na cele budowlane, w rozumieniu Prawa budowlanego, z tym, że rozpoczęcie robót budowlanych może nastąpić z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej stała się ostateczna”
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie:
· w miejsce uchylenia na stronie 10, w wierszach od 1 do 2, licząc od dołu strony, oraz na stronie 11, w wierszach od 1 do 4, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„- z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. uzyskują prawo do dysponowania nieruchomościami oznaczonymi w tabeli znajdującej się w pkt VIII.1 na cele budowlane 
w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane”.
III. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 30 października 2020 r., znak: SEPC/614/BCS-PLE/2020, uzupełnionym 
i zmienionym w trakcie prowadzonego postępowania, spółka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. 
z siedzibą w Konstancinie-Jeziornie, zwana dalej „inwestorem”, reprezentowana przez EC i WA, wystąpiła do Wojewody Lubuskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej dla inwestycji pn.: „Budowa dwutorowej napowietrznej linii 400 kV Baczyna-Plewiska (etap III)”.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Lubuski wydał w dniu 
19 stycznia 2021 r. decyzję Nr 1/2021, znak: IB-I.747.11.2020.JRaj, zwaną dalej „decyzją Wojewody Lubuskiego”, o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej obejmującej wnioskowane zamierzenie inwestycyjne.
Od decyzji Wojewody Lubuskiego odwołania, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli: 

· KW, AS, ES, KM i UM, reprezentowane przez adw. AS – pismo z dnia 2 lutego 2021 r., nadane 
w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy 
z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1041, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo pocztowe”,
· JM i PM, reprezentowani przez adw. RM – pismo z dnia 5 lutego 2021 r., nadane w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe,
· AŁ i TŁ – pismo z dnia „30.01.2021 r.”, nadane w dniu 29 stycznia 2021 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, którego braki formalne usunięte zostały pismem z dnia 24 marca 2021 r.,
· AR-P – pismo z dnia 31 stycznia 2021 r., nadane w dniu 1 lutego 
2021 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe,
· MN – pismo z dnia 4 lutego 2021 r., wysłane w tym samym dniu za pośrednictwem 
platformy ePUAP.
W ww. odwołaniach wniesionych w terminie Skarżący podnieśli zarzuty względem decyzji Wojewody Lubuskiego i objętej nią inwestycji.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r., poz. 1945) – jest obecnie Minister Rozwoju 
i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, 
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Na wstępie wskazać należy, iż decyzja Wojewody Lubuskiego została wydana w oparciu o przepisy specustawy przesyłowej w brzmieniu sprzed jej nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 20 kwietnia 
2021 r. o zmianie ustaw regulujących przygotowanie i realizację kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej (Dz. U. z 2021 r., poz. 922), zwaną dalej „ustawą nowelizującą”, która weszła w życie w dniu 27 maja 2021 r. Zgodnie z art. 11 ustawy nowelizującej, 
do postępowań w sprawach dotyczących strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowych wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy decyzją ostateczną, stosuje się przepisy dotychczasowe.

W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Lubuskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Lubuskiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez skarżące strony. 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 specustawy przesyłowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej wystąpiła do Wojewody Lubuskiego spółka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibą w Konstancinie-Jeziornie, reprezentowana przez Panią Elżbietę Czarnecką i Pana Wojciecha Anaszko. Projektowana inwestycja mieści się w wykazie strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych, określonych w załączniku do specustawy przesyłowej, w którym pod pozycją numer 9 wskazano inwestycję pn.: „Budowa linii 
400 kV Baczyna-Plewiska”. 
Zgodnie z art. 4 ust. 1 specustawy przesyłowej [w brzmieniu obowiązującym w dacie wszczęcia postępowania w sprawie wydania przedmiotowej decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej], wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej zawiera:

1. określenie linii rozgraniczających teren objęty wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000,
2. określenie zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojeniu terenu, a także analizę powiązania inwestycji z uzbrojeniem terenu,
3. charakterystykę planowanej inwestycji obejmującą określenie m.in. charakterystycznych parametrów technicznych inwestycji,

4. decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 lipca 2020 r., znak: WZŚ.420.20.2020.AJ, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa linii 400 kV Baczyna-Plewiska”, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowanych”,
5. decyzje Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 29 października 2020 r., znak: PO.RUZ.4210.245m.2020.MD5, oraz z dnia 13 listopada 2020 r., znak: PO.RUZ.4210.242m.2020.BS.5, udzielające pozwolenia wodnoprawnego w związku z realizacją napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV relacji Baczyna-Plewiska,
6. wskazanie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek w postaci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości,

7. opinie, o których mowa w art. 4 ust. 2 specustawy przesyłowej,

8. wskazanie gruntów pokrytych powierzchniowymi wodami płynącymi,
9. uzgodnienie zarządców dróg publicznych.

Mając na uwadze, iż w ramach inwestycji objętej ww. wnioskiem nie jest przewidziana budowa stacji elektroenergetycznej, inwestor nie był zobowiązany do przedłożenia map z projektami podziału nieruchomości oraz wskazania nieruchomości, które staną się własnością Skarbu Państwa. 

Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, Minister stwierdził, że jest on kompletny i zawiera elementy wskazane w art. 4 ust. 1 i 2 specustawy przesyłowej.
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Lubuskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnej dla projektowanego przedsięwzięcia przesyłowego i stwierdził, co następuje. 

W ocenie organu II instancji Wojewoda Lubuski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, wskazując miejsce, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 specustawy przesyłowej, Wojewoda Lubuski pismem z dnia 17 grudnia 
2020 r., znak: IB-I.747.11.2020.JRaj, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczenia w Lubuskim Urzędzie Wojewódzkim w Gorzowie Wielkopolskim, Urzędzie Gminy Lubiszyn, Urzędzie Gminy Bogdaniec, Urzędzie Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, Urzędzie Gminy Deszczno, Urzędzie Gminy Krzeszyce, Urzędzie Gminy Bledzew, Urzędzie Miejskim w Międzyrzeczu oraz Urzędzie Gminy Pszczew, na stronie internetowej Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gorzowie Wielkopolskim, a także w prasie o zasięgu ogólnopolskim – naszdziennik.pl z dnia 23 grudnia 2020 r. 
W przedmiotowym obwieszczeniu organ I instancji zawarł oznaczenie nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji omawianej inwestycji, a także informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Lubuski wydał w dniu 19 stycznia 2021 r. decyzję o ustaleniu lokalizacji ww. strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej.

Kontrolowana decyzja Wojewody Lubuskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 8 ust. 1 specustawy przesyłowej [w brzmieniu obowiązującym w dacie wydania przedmiotowej decyzji 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej], z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej. Przedmiotowa decyzja organu I instancji zawiera wszystkie niezbędne elementy określone w ww. przepisie, tj. zatwierdzenie linii rozgraniczających teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, warunki techniczne realizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, warunki wynikające z potrzeb ochrony środowiska i ochrony zabytków, warunki ochrony przeciwpożarowej dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich, oznaczenie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek w postaci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości.
Analizując decyzję Wojewody Lubuskiego, organ odwoławczy stwierdził, iż w związku z brakiem oznaczenia w decyzji nieruchomości znajdujących się w liniach rozgraniczających teren inwestycji, na których planowana jest budowa stacji elektroenergetycznej, i tym samym brakiem przejścia z mocy prawa jakichkolwiek nieruchomości na własność Skarbu Państwa, z dniem, w którym decyzja 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej stanie się ostateczna, organ 
I instancji prawidłowo nie ustalił terminu wydania nieruchomości. Zakresem decyzji Wojewody Lubuskiego objęte są bowiem jedynie działki, w stosunku do których sposób wykonywania prawa własności został ograniczony poprzez zapewnienie inwestorowi prawa do wejścia na ich teren, w celu wykonania niezbędnych robót budowlanych, o których mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej.

Projekt powyższej decyzji został sporządzony przez osobę spełniającą warunki, o których mowa 
w art. 8 ust. 2 specustawy przesyłowej.

Stosownie do art. 25 ust. 1 specustawy przesyłowej, decyzja Wojewody Lubuskiego podlega natychmiastowemu wykonaniu.

W myśl art. 10 ust. 1 specustawy przesyłowej, Wojewoda Lubuski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczenia w Lubuskim Urzędzie Wojewódzkim w Gorzowie Wielkopolskim, Urzędzie Gminy Lubiszyn, Urzędzie Gminy Bogdaniec, Urzędzie Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, Urzędzie Gminy Deszczno, Urzędzie Gminy Krzeszyce, Urzędzie Gminy Bledzew, Urzędzie Miejskim w Międzyrzeczu oraz Urzędzie Gminy Pszczew, na stronach internetowych ww. urzędów, jak również w prasie o zasięgu ogólnopolskim – naszdziennik.pl 
z dnia 25 stycznia 2021 r. Właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Lubuskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 19 stycznia 2021 r., znak: IB-I.747.11.2020.JRaj, wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zawarto informację o możliwych sposobach zapoznania się z treścią decyzji.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym Minister stwierdził, iż wydana 
w I instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, 
iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
W doktrynie prawa administracyjnego, jak również w orzecznictwie sądowym utrwalony jest pogląd, 
iż kompetencje organu odwoławczego nie sprowadzają się jedynie do kontroli zasadności zarzutów podniesionych w stosunku do rozstrzygnięcia organu I instancji. Organ II instancji jest bowiem obowiązany uwzględnić zarówno zmiany stanu prawnego, jak i faktycznego, jakie zaszły 
w sprawie pomiędzy wydaniem orzeczenia przez organ I instancji, a orzeczeniem organu odwoławczego. 

Organ II instancji ustala stan faktyczny w oparciu o materiał dowodowy zebrany w postępowaniu 
I instancji, rozszerzając granice postępowania dowodowego na nowe okoliczności faktyczne pominięte przez organ I instancji, jak i te, które po wydaniu decyzji przez organ I instancji uległy zmianie, 
a które są istotne z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy (por. A. Wróbel [w:] M. Jaśkowska, 
A. Wróbel, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 796-797, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt V SA 1799/00, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt III RN 59/01, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt II SA/Wa 2413/04).

Pismami z dnia 12 marca oraz 26 maja 2021 r. inwestor poinformował organ odwoławczy, iż działki 
nr 150/10 i 147/81 obręb Racław, gmina Bogdaniec, wskazane w decyzji Wojewody Lubuskiego jako nieruchomości przeznaczone pod lokalizację przedmiotowej inwestycji przesyłowej, uległy podziałowi przed wydaniem ww. decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. Mianowicie, działka nr 150/10 została podzielona na działki nr 150/11 i 150/12 na podstawie decyzji Wójta Gminy Bogdaniec z dnia 28 kwietnia 2020 r., co potwierdzają dokumenty załączone do ww. pisma inwestora z dnia 12 marca 2021 r., tj. wydruk treści księgi wieczystej nr GW1G/00069967/1 oraz wypis 
z rejestru gruntów. Z kolei działka nr 147/81 została podzielona na działki nr 147/83 i 147/84, co potwierdza załączony przez inwestora do ww. pisma z dnia 26 maja 2021 r. synchronizacyjny wykaz zmian danych ewidencyjnych dotyczących działki nr 147/81, wydany przez Starostę Gorzowskiego 
w celu sprostowania oznaczenia nieruchomości w księdze wieczystej nr GW1G/00129566/9.

Wobec powyższego, inwestor wniósł o dokonanie korekty decyzji Wojewody Lubuskiego poprzez wskazanie, iż pod lokalizację planowanego przedsięwzięcia przesyłowego przewidziane są działki 
nr 150/11 i 150/12 (powstałe z podziału ww. działki nr 150/10) oraz nr 147/84 (powstała z podziału 
ww. działki nr 147/81). Inwestor wniósł także o dokonanie zmiany w tabeli znajdującej się w pkt VIII.1 decyzji Wojewody Lubuskiego, zawierającej nieruchomości, co do których ograniczono sposób korzystania na podstawie art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej. Inwestor wskazał, iż zapis widniejący pod pozycją 11 ww. tabeli powinien uwzględniać ograniczenie działek nr 150/11 i 150/12 (w miejsce działki nr 150/10). Jednocześnie, inwestor przedłożył skorygowany rysunek nr 785-PB-3-18 mapy 
w skali 1:1000 przedstawiającej linie rozgraniczające teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, uwzględniający objęcie ww. liniami rozgraniczającymi działek nr 150/11 i 150/12, jak również skorygowany rysunek nr 785-PB-3-17 przedmiotowej mapy, uwzględniający objęcie liniami rozgraniczającymi teren projektowanej inwestycji działki nr 147/84.
Konsekwencją opisanych powyżej okoliczności są – dokonane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa 
– zmiany, szczegółowo określone w pkt I niniejszej decyzji.

W pkt I niniejszej decyzji Minister dokonał korekt w odpowiednich jednostkach redakcyjnych decyzji Wojewody Lubuskiego, w zakresie działek znajdujących się w liniach rozgraniczających teren inwestycji, w tym działek podlegających ograniczeniu w korzystaniu w celu zapewnienia inwestorowi prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii. Organ odwoławczy wskazał, że przedmiotowa inwestycja przesyłowa będzie realizowana na działkach nr 150/11 i 150/12 (wydzielonych z działki nr 150/10) oraz nr 147/84 (wydzielonej z działki nr 147/81) obręb Racław, gmina Bogdaniec. Ponadto, organ II instancji wskazał, że konieczne jest ograniczenie sposobu korzystania 
z działek nr 150/11 i 150/12. W ten sposób uwzględniono aktualny oraz rzeczywiście istniejący stan faktyczny i prawny nieruchomości objętych planowaną inwestycją w zakresie sieci przesyłowej. 
W rezultacie, konieczna stała się również zmiana części załączników do decyzji Wojewody Lubuskiego.
Analizując decyzję Wojewody Lubuskiego, organ odwoławczy zwrócił również uwagę na znajdujący się w pkt II.4 zaskarżonej decyzji zapis przewidujący obowiązek zgłoszenia do Szefostwa Ruchu Lotniczego Sił Zbrojnych RP lokalizacji poszczególnych słupów podtrzymujących linię (o wysokości równej lub wyższej niż 50 m n.p.t.) wraz z ich wysokością całkowitą, stosownie do § 2 ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zgłaszania oraz oznakowania przeszkód lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193). Wskazać należy, iż ww. rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r., wydane na podstawie art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 3 lipca 
2002 r. – Prawo lotnicze (Dz. U. Nr 130, poz. 1112), zwanej dalej „ustawą Prawo lotnicze”, obowiązywało do dnia 1 października 2020 r.
Rozporządzenie, o którym mowa powyżej, uchylone zostało ustawą z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy – Prawo lotnicze oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 235), która weszła w życie z dniem 1 kwietnia 2019 r. Zgodnie z art. 18 ww. ustawy nowelizującej, dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie m.in. art. 92 ustawy Prawo lotnicze zachowują moc do dnia wejścia w życie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie m.in. art. 92 ustawy Prawo lotnicze 
w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, jednak nie dłużej niż przez 18 miesięcy od dnia wejścia w życie tej ustawy.
Mając na uwadze, iż ww. rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. nie obowiązywało w dacie wydania kontrolowanej decyzji organu I instancji, Minister uchylił zapis stanowiący dotychczasową treść pkt II.4 decyzji Wojewody Lubuskiego, co znalazło odzwierciedlenie 
w pkt II niniejszej decyzji.
Dokonując dalszej analizy decyzji Wojewody Lubuskiego, organ II instancji stwierdził nieprawidłowość 
w zakresie zapisu znajdującego się w pkt VIII.2 zaskarżonej decyzji, gdzie organ I instancji wskazał, 
iż rozpoczęcie robót budowlanych może nastąpić z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej stała się ostateczna. 
Wyjaśnić bowiem należy, iż w dacie wydania przedmiotowej decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej obowiązywał przepis art. 19 ust. 6 specustawy przesyłowej 
w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych udzielanych przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem COVID-19 (t.j. Dz. U. z 2022 r., 
poz. 171), która weszła w życie z dniem 24 czerwca 2020 r. Zgodnie z ww. przepisem specustawy przesyłowej, z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej inwestor uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomościami, o których mowa 
w art. 8 ust. 1 pkt 7 i 8 specustawy przesyłowej, na cele budowlane niezbędne do realizacji 
i eksploatacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. Organ wojewódzki przywołał natomiast nieobowiązujące brzmienie przepisu art. 19 ust. 6 specustawy przesyłowej (tj. obowiązujące przed dniem 24 czerwca 2020 r.), wskazując, iż „z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. uzyskują prawo do dysponowania nieruchomościami oznaczonymi w tabeli powyżej na cele budowlane, 
w rozumieniu Prawa budowlanego, z tym, że rozpoczęcie robót budowlanych może nastąpić z dniem, 
w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej stała się ostateczna”. 

Z uwagi na powyższe, w pkt II niniejszej decyzji Minister dokonał korekty ww. zapisu znajdującego się 
w pkt VIII.2 decyzji Wojewody Lubuskiego, tak aby omawiany zapis odpowiadał przepisowi art. 19 ust. 6 specustawy przesyłowej w brzmieniu obwiązującym w dacie wydania przedmiotowej decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej.
Organ odwoławczy, dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I-II niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, wyrażonej w art. 15 kpa.
Badając prawidłowość pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził brak podstaw do jej zakwestionowania.

Rozpatrując odwołania skarżących stron, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno Wojewoda Lubuski orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji 
w przedmiocie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań. Niedopuszczalna jest również ocena przez ww. organy racjonalności, czy aspektów ekonomicznych i społecznych koncepcji przedstawionej przez inwestora. 

To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkości terenu niezbędnego dla realizacji inwestycji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych 
i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji podlega zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy przesyłowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. 

Orzecznictwo sądowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy z dnia 
10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 176), zwanej dalej „specustawą drogową”, ale aktualne w pełni 
w świetle rozwiązań przyjętych w specustawie przesyłowej wzorowanych m.in. na specustawie drogowej – nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., 
sygn. akt II OSK 3221/14, i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14; wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15).

Mając na względzie zasadę prawdy obiektywnej ustanowioną w art. 7 kpa, organ odwoławczy umożliwił inwestorowi – jako kreatorowi i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji przesyłowej – odniesienie się do zagadnień poruszonych przez skarżące strony w odwołaniach od decyzji Wojewody Lubuskiego.

Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał odwołującym się, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. 
Z powyższego uprawnienia skorzystali JM i PM, reprezentowani przez adw. RM, wnosząc pismo w toku niniejszego postępowania odwoławczego.

Niezależnie od powyższego, pismem z dnia 28 września 2021 r., znak: DLI-III.7620.6.2021.KM.12, organ odwoławczy zawiadomił skarżące strony, iż zostało zakończone postępowanie wyjaśniające umożliwiające wydanie rozstrzygnięcia w przedmiotowej sprawie, a strony postępowania mogą wypowiedzieć się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Organ II instancji poczuł także strony o możliwości przeglądania akt sprawy.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, jak również zarzutów podniesionych przez skarżące strony, Minister stwierdził, co następuje.

Odnosząc się do odwołania KW, AS, ES, KM i UM, reprezentowanych przez adw. AS, za niezasadny należy uznać zarzut dotyczący naruszenia art. 5 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 specustawy przesyłowej oraz w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372, z późn. zm.) poprzez ustalenie lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej w obrębie Gminy Pszczew przez tereny zabudowy mieszkaniowej, co jest sprzeczne 
z warunkami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przewidzianego dla Gminy Pszczew, którego uchwalenie należy do wyłącznej kompetencji gminy, wywołując negatywne oddziaływanie na nieruchomości należące do Skarżących, znajdujące się w bezpośrednim oddziaływaniu pola elektromagnetycznego linii, oraz na środowisko. 
Wyjaśnienia wymaga, iż stosownie do treści art. 11 ust. 1 specustawy przesyłowej, w sprawach określonych w rozdziale 2 tej ustawy, zatytułowanym „Przygotowanie strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej”, nie mają zastosowania przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
z wyjątkiem przepisów art. 57 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741, z późn. zm.), zwanej dalej „upzp”, które stosuje się odpowiednio do decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. Jednym z podstawowych skutków wskazanego powyżej wyłączenia jest brak związania inwestora i organu wydającego decyzję o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 
Powyższe oznacza, że organy właściwe w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej nie dokonują oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepisów upzp, w tym nie ustalają, czy na danym terenie obowiązuje plan miejscowy i nie badają zgodności planowanej inwestycji przesyłowej z ustaleniami obowiązującego na danym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym, ustalenie lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej w drodze decyzji wydawanej na podstawie przepisów specustawy przesyłowej następuje niezależnie od tego, jakie jest przeznaczenie nieruchomości objętych ww. inwestycją w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. 
W świetle powyższego stwierdzić należy, że podniesiona przez Skarżące kwestia dotycząca wyznaczenia przebiegu linii elektroenergetycznej niezgodnego z warunkami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przewidzianego dla Gminy Pszczew, pozostaje bez wpływu na prawidłowość wydanej w niniejszej sprawie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej.
Na uwzględnienie nie zasługuje również zarzut Skarżących w przedmiocie naruszenia art. 144 ustawy 
z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740, z późn. zm.), zwanej dalej „kc”, poprzez nieuwzględnienie, że immisje związane z budową oraz funkcjonowaniem linii napowietrznej będą w sposób stały zakłócały ponad przeciętną miarę korzystanie z nieruchomości należących do Skarżących, pozostających w bezpośrednim oddziaływaniu linii napowietrznej, oraz będą naruszały społeczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomości na cele zabudowy mieszkaniowej, co jest sprzeczne z warunkami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przewidzianego dla Gminy Pszczew, tym samym nieustalenie innego bezpiecznego dla środowiska oraz właścicieli nieruchomości przebiegu linii, zgodnego z warunkami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przewidzianego dla Gminy Pszczew.
Zaproponowany przez inwestora wariant przebiegu linii elektroenergetycznej został zweryfikowany przez odpowiednie organy, które zajęły stanowisko w sprawie oddziaływania inwestycji na środowisko oraz życie i zdrowie ludzi – powyższe kwestie zostały bowiem przeanalizowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim w toku postępowania zakończonego decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto, jak wynika z uzasadnienia tej decyzji, w toku postępowania zakończonego decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach Lubuski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wielkopolskim zaopiniował pozytywnie przedmiotowe przedsięwzięcie pod względem wymagań higienicznych i zdrowotnych. 
Zaznaczenia również wymaga, że to na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia odbyło się wariantowanie przebiegu przedmiotowej inwestycji 
i to właśnie w tym postępowaniu strony mogły wnosić uwagi co do trasy projektowanej linii 400 kV. Należy pamiętać, że wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej i określone w niej środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia są wiążące.
Tak więc należy stwierdzić, że to na etapie postępowania środowiskowego, zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, nastąpiła ocena oddziaływania przedmiotowej inwestycji na środowisko, w tym przyjęcie wariantu jej lokalizacji. To na etapie postępowania o środowiskowe uwarunko​wania realizacji przedsięwzięcia strony mogły wnosić żądania zmiany przebiegu przedmiotowej inwestycji i to właśnie w tym postępowaniu dochodzić swoich racji w tym zakresie 
(por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17). Z uzasadnienia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie wynika natomiast, aby na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań dla omawianej inwestycji skarżące strony wnosiły jakiekolwiek uwagi czy zastrzeżenia. Ponadto, strony niezadowolone z wybranego w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wariantu realizacji przedmiotowej inwestycji miały prawo wniesienia odwołań od tego rozstrzygnięcia do organu odwoławczego (Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska). Jak wynika ze zgromadzonego materiału dowodowego, skarżące strony nie skorzystały z powyższego uprawnienia.
W decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim wskazał, że przeanalizowano trzy warianty przebiegu trasy linii. Przy wyborze trasy linii brano pod uwagę różne aspekty, w tym: przyrodnicze, społeczne, krajobrazowe, techniczne, ekonomiczne, ograniczenie ilości zbliżeń instalacji do zabudowy mieszkaniowej, minimalizację skrzyżowań z istniejącą i projektowaną infrastrukturą mogącą prowadzić do kumulacji oddziaływań, lokalizację inwestycji względem istniejącej infrastruktury np. farm wiatrowych, linii kolejowych, autostrady A2, drogi szybkiego ruchu S3 i S11, czy też gazociągu Jamalskiego. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim podkreślił, że ważnym kryterium wyboru wariantu trasy linii było zapewnienie bezpieczeństwa okolicznej ludności i minimalizacja negatywnych oddziaływań instalacji (pole elektryczne, magnetyczne, walory wizualne oraz klimat akustyczny). 
Stosownie do informacji zawartych w uzasadnieniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, zastosowana technologia budowy z prefabrykatów jest praktykowana od wielu lat, same zaś linie 400 kV są budowane i eksploatowane od kilkudziesięciu lat, dlatego oddziaływania są rozpoznane oraz znane, a część oddziaływań jest uznawana za wyłącznie potencjalną, w zależności od uwarunkowań przyrodniczych. Standardową jest obecnie bezdotykowa technologia zawieszenia przewodów 
w odcinkach międzysłupowych, co znacząco eliminuje oddziaływanie bezpośrednie na glebę, roślinność oraz zwierzęta. Te dwie grupy czynników, a więc oddziaływania i uwarunkowania, umożliwiły już na etapie projektowania inwestycji wybór optymalnej trasy przebiegu linii 400 kV. Jak podał Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim, projektowana inwestycja będzie zajmowała głównie tereny rolne i leśne, z ominięciem terenów z zabudową mieszkaniową.

Warto również zauważyć, iż po przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim stwierdził, 
że projektowana inwestycja nie będzie miała znaczącego wpływu na poszczególne elementy środowiska zarówno na etapie jej realizacji, jak i eksploatacji. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim zaznaczył, że nie zostaną przekroczone standardy jakości środowiska, ponieważ poziom hałasu oraz natężenie pola elektrycznego i magnetycznego w sąsiedztwie inwestycji nie przekroczą wartości dopuszczalnych. Ponadto, w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim zalecił szereg środków minimalizujących ewentualne negatywne oddziaływanie w zakresie wód powierzchniowych i podziemnych, gruntu, powietrza atmosferycznego, dlatego budowa projektowanej linii 400 kV nie powinna w sposób znaczący oddziaływać na środowisko.
Bezspornym jest zatem, że kwestie dotyczące ochrony środowiska zostały przeanalizowane w toku postępowania prowadzonego na podstawie przepisów ustawy z dnia 3 października 2008 r. 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2373, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim. Ww. organ środowiskowy przeprowadził ocenę oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko i na podstawie jej wyników uznał, 
iż zaproponowany przez inwestora wariant przebiegu linii 400 kV (wariant I) jest najkorzystniejszy pod względem środowiskowym.
Natomiast na etapie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej zarówno Wojewoda Lubuski, jak i Minister, nie posiadają kompetencji do badania alternatywnej trasy inwestycji, gdyż – jak wskazano powyżej – analiza potencjalnych wariantów przebiegu planowanej linii elektroenergetycznej przeprowadzona została na etapie postępowania 
w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Podkreślić przy tym należy, iż przebieg linii elektroenergetycznej zatwierdzony w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej musi być zgodny z wariantem jej przebiegu wskazanym w decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 2560/18). Zgodnie bowiem z art. 86 pkt 2 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organy wydające decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, a zatem m.in. organy administracji publicznej rozstrzygające w przedmiocie lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej.
Dodać należy, iż na etapie postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej, czyli po przeprowadzeniu postępowania w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, organy orzekające nie są właściwe do oceny wpływu planowanej inwestycji na nieruchomości, badając jedynie zgodność wniosku inwestora z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 1958/14, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy drogowej, aktualny również na gruncie uregulowań rozdziału 2 specustawy przesyłowej).
Ponadto, za całkowicie chybiony uznać trzeba zarzut Skarżących dotyczący naruszenia 
art. 59 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 62 ust. 1 „pkt 1-4” oraz art. 74 ust. 3a ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie poprzez wydanie zaskarżonej decyzji w oparciu o wadliwie wydaną decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, tj. bez zapewnienia Skarżącym udziału w postępowaniu 
w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia w sytuacji, w której planowana inwestycja w sposób znaczący wpływa na środowisko, a „udział skarżących w postępowaniu dotyczącym wydania decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych wynikał z prawa skarżących do udziału w postępowaniu w charakterze strony tego postępowania”. Podkreślić wyraźnie należy, 
iż okoliczność, czy decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach została wydana prawidłowo, zupełnie wykracza poza możliwości kontroli Ministra orzekającego w granicach sprawy w przedmiocie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. 
Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach została wydana w odrębnym postępowaniu administracyjnym i jest to decyzja ostateczna. Zgodnie z art. 16 § 1 kpa, uchylenie lub zmiana takiej decyzji, stwierdzenie jej nieważności oraz wznowienie postępowania może nastąpić tylko 
w przypadkach przewidzianych w kpa lub ustawach szczególnych. Pomimo iż inwestor miał obowiązek uzyskania decyzji środowiskowej, zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 22 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej, to powyższy zapis ustawy nie oznacza, że następuje to w ramach postępowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. 
Zarzuty Skarżących dotyczące ewentualnych nieprawidłowości, jakich dopuścił się Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim w postępowaniu zmierzającym do ustalenia środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia, nie mogą być więc rozpatrzone przez Ministra w postępowaniu odwoławczym w sprawie decyzji Wojewody Lubuskiego, ponieważ – jak wyżej wskazano – wykraczają one poza granice niniejszej sprawy. 

Wbrew twierdzeniu Skarżących, nie sposób też uznać, iż w niniejszej sprawie Wojewoda Lubuski dopuścił się naruszenia ww. przepisów ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, skoro powołane przez skarżące strony przepisy regulują postępowanie w sprawie wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach, a nie postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej.
Odnosząc się z kolei do sformułowanego przez skarżące strony zarzutu w kwestii naruszenia 
art. 8 ust. 1 pkt 5 specustawy przesyłowej w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2351, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, poprzez brak określenia „konkretnych wymagań” oraz poszanowania pozostających 
w obszarze oddziaływania inwestycji uzasadnionych interesów Skarżących jako osób trzecich, 
w zakresie zapewnienia konkretnej ochrony dla Skarżących przed uciążliwościami powodowanymi przez hałas, wibracje, zakłócenia elektryczne i pole elektromagnetyczne, podczas gdy z uwagi na znaczne oddziaływanie inwestycji na środowisko oraz ludzi wymagania w tym zakresie powinny być określone 
w sposób kompleksowy i szczegółowy, ze szczególnym uwzględnieniem interesów Skarżących będących właścicielami nieruchomości, w stosunku do których decyzja wywołuje negatywne skutki, wskazać należy, iż przepis art. 8 ust. 1 pkt 5 specustawy przesyłowej zobowiązuje organ do określenia w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej m.in. wymagań dotyczących ochrony interesów osób trzecich. 
Wyjaśnić przy tym trzeba, iż przez użyte w ww. przepisie pojęcie „wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich”, nie należy rozumieć obowiązku kierowania wobec inwestora określonych nakazów czy zakazów gwarantujących ochronę interesu osób trzecich (następuje to bowiem na etapie postępowania przed organami budowlanymi). Decyzja ustalająca lokalizację strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej winna chronić interesy osób trzecich, niemniej jednak ochrona interesów osób trzecich w tym postępowaniu nie może być oceniana tak szeroko, jak w kolejnym postępowaniu inwestycyjnym, tj. w przedmiocie pozwolenia na budowę. Zasada ochrony interesu prawnego osób trzecich, wyrażona w specustawie przesyłowej, znajduje bowiem konkretyzację w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z ww. przepisem, obiekt budowlany wraz ze związanymi z nim urządzeniami budowlanymi należy projektować i budować w sposób określony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniając poszanowanie, występujących w obszarze oddziaływania obiektu, uzasadnionych interesów osób trzecich, w tym zapewnienie dostępu do drogi publicznej. Stwierdzić zatem należy, iż w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej organ orzekający powinien w możliwie najszerszy sposób ustalić warunki lokalizacji inwestycji, natomiast ich konkretyzacja następuje dopiero 
w postępowaniu o wydanie pozwolenia na budowę, w którym rozstrzygane są szczegółowe kwestie dotyczące wpływu planowanej inwestycji na sposób korzystania z nieruchomości sąsiedniej oraz jej zgodności z warunkami wynikającymi z odpowiednich przepisów prawa budowlanego oraz przepisów szczególnych.

Powyższe znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, w którym zwraca się uwagę, iż zgodnie z art. 13 ust. 2 specustawy przesyłowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej wiąże wojewodę wydającego pozwolenie na budowę, ale stosownie do art. 13 ust. 1 ww. ustawy, pozwolenie na budowę strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej wydaje wojewoda na zasadach i w trybie określonym w ustawie Prawo budowlane. Oznacza to, że kwestie związane z szeroko rozumianym bezpieczeństwem, higieną, ochroną, jak również kwestie rozwiązań technologicznych, będą rozstrzygane zgodnie z art. 5 ustawy Prawo budowlane, na etapie pozwolenia na budowę (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 10 października 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17).

W rozpatrywanej sprawie Wojewoda Lubuski zastosował się do przepisu art. 8 ust. 1 pkt 5 specustawy przesyłowej i określił w pkt V zaskarżonej decyzji wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich. Organ wojewódzki wyraźnie wskazał, że inwestycję należy projektować, budować 
i eksploatować stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, w sposób zapewniający poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich, w tym poprzez: zapewnienie dostępu do drogi publicznej, zapewnienie dopływu światła dziennego do pomieszczeń przeznaczonych na pobyt ludzi, zapewnienie możliwości korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz ze środków łączności, ochronę przed uciążliwościami powodowanymi przez hałas, wibracje, zakłócenia elektryczne 
i pole elektromagnetyczne, ochronę przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby, zachowanie bezpieczeństwa ludzi i mienia. 

W świetle przedstawionych powyżej uwag stwierdzić trzeba, że interesy osób trzecich zostały 
w wystarczający sposób zabezpieczone na obecnym etapie procesu inwestycyjnego, zaś konkretyzacja wymogów określonych w zaskarżonej decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej nastąpi w postępowaniu w przedmiocie pozwolenia na budowę i zatwierdzenia projektu budowlanego. Podkreślić wyraźnie należy, że ochrona interesów osób trzecich na etapie ustalania lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej nie może obejmować działań właściwych dla etapu wydania pozwolenia na budowę, wobec czego nie może być tak konkretna 
i szczegółowo określona, jak ma to miejsce w decyzji o pozwoleniu na budowę, którą inwestor będzie musiał uzyskać przed rozpoczęciem robót budowlanych związanych z ww. przedsięwzięciem inwestycyjnym.
Ponadto, do uznania, że zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich, nie wystarcza subiektywne poczucie właściciela nieruchomości, że – poprzez lokalizację inwestycji przesyłowej – jego interes został bezprawnie naruszony, o ile nie znajduje ono oparcia 
w obowiązującym przepisie prawa materialnego. W kontrolowanej sprawie skarżące strony wskazują na niezgodność przebiegu projektowanej linii elektroenergetycznej z ustaleniami obowiązującego na terenie Gminy Pszczew planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast, jak już wcześniej wyjaśniono, a co warto jeszcze raz zaznaczyć, do postępowań określonych w rozdziale 2 specustawy przesyłowej, dotyczących przygotowania strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, w tym ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, z zasady nie mają zastosowania przepisy upzp, o czym stanowi przepis art. 11 ust. 1 specustawy przesyłowej. 
W konsekwencji decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej może być wydana w oderwaniu od istnienia lub treści miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Takie rozwiązanie pozwala na szybsze przygotowanie realizacji inwestycji, których celem jest zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego państwa, a tym samym uzasadnia pominięcie etapu planowania przestrzennego.
Według organu odwoławczego na aprobatę nie zasługują także zarzuty odwołania dotyczące naruszenia przepisów procedury administracyjnej, tj. art. 7 kpa polegające na niepodjęciu czynności niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, poprzez niezbadanie wpływu pola elektromagnetycznego na zdrowie osób będących w zasięgu jego oddziaływania, oraz skutków decyzji na plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Pszczew, jak również art. 77 § 1 w zw. z art. 84 § 1 kpa polegające na niezebraniu wyczerpującego materiału dowodowego i niezwróceniu się przez organ administracji publicznej do biegłego o wydanie opinii w przedmiocie wpływu pola elektromagnetycznego na zdrowie osób będących w zasięgu jego oddziaływania.
Wskazać tutaj należy, iż kwestia dotycząca oddziaływania linii 400 kV na ludzi w związku z emisją pola elektromagnetycznego do środowiska została przeanalizowana w toku postępowania prowadzonego na podstawie przepisów ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim, zakończonego decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach. 

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest jedną z pierwszych decyzji administracyjnych uzyskiwanych przed realizacją przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko. Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 22 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. W myśl art. 72 ust. 3 powołanej ustawy, decyzję 
o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie ww. decyzji lokalizacyjnej. Omawiana regulacja znajduje odzwierciedlenie w przepisach specustawy przesyłowej, określających obligatoryjne elementy wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej, wśród których znajduje się decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach (art. 4 ust. 1 pkt 5 specustawy przesyłowej). 

Postępowanie toczące się w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczy planowanego dopiero przedsięwzięcia i sprowadza się do ustalenia, czy inwestycja w kształcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraża środowisku oraz czy spełnia wymagania i parametry 
w zakresie ochrony środowiska. Istotą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest określenie wpływu planowanego przedsięwzięcia na środowisko oraz wymagań, jakie powinny być spełnione, 
by zminimalizować skutki negatywnego wpływu na środowisko czynników dla niego szkodliwych. 

Jak wynika z zapisów uzasadnienia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, wydanej dla przedmiotowego przedsięwzięcia przesyłowego, przeprowadzone analizy oddziaływania linii w zakresie emisji pola elektromagnetycznego wskazują, że wartości dopuszczalne poszczególnych składowych pola elektromagnetycznego, sprecyzowane w obowiązujących przepisach, nie zostaną przekroczone na terenie leżącym pod linią, a także w jej bezpośrednim otoczeniu, w miejscach dostępnych dla ludności.

Jak już wskazano w niniejszej decyzji, w myśl art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organy wydające decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, zatem m.in. organy administracji publicznej rozstrzygające w przedmiocie lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej 
(art. 72 ust. 1 pkt 22 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie). Oznacza to, 
że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego zezwolenia na realizację konkretnego przedsięwzięcia inwestycyjnego i pełni wobec niego funkcję prejudycjalną. Określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach środowiskowe warunki realizacji przedsięwzięcia nie mogą być zatem na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, a decyzja o odmowie określenia środowiskowych uwarunkowań i tym samym wyrażenia zgody na realizację przedsięwzięcia przesądza de facto o braku możliwości realizacji określonego przedsięwzięcia w danym miejscu, czasie i na proponowanych warunkach (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 652/19, z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK 304/17, i z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 2732/14).

W związku ze wspomnianą prejudycjalnością decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w stosunku do decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, w kolejnych decyzjach inwestycyjnych należy uwzględniać ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym, ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w dużym stopniu determinują kształt inwestycji, który nie może w zasadzie ulec zmianom w kolejnych decyzjach inwestycyjnych.
W związku z powyższym, zarówno Wojewoda Lubuski, jak i Minister w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, związani byli ustaleniami decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Wyjaśnić należy, że na etapie postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej organy orzekające nie są właściwe do oceny wpływu planowanej inwestycji na środowisko naturalne oraz życie i zdrowie ludzi, badając jedynie zgodność wniosku inwestora z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach.

Jak zostało to zatem wyjaśnione, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest wiążąca dla organów orzekających w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. Organy te nie mają kompetencji do badania i kwestionowania w ramach postępowania 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej okoliczności, które były przedmiotem odrębnego postępowania zakończonego ostateczną decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym, uznać trzeba, że Wojewoda Lubuski słusznie wskazał w pkt III.1 zaskarżonej decyzji na obowiązek zachowania warunków i wymagań określonych 
w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

W kontekście powyższego nie sposób zgodzić się ze Skarżącymi, iż Wojewoda Lubuski winien był zbadać wpływ pola elektromagnetycznego na zdrowie osób będących w zasięgu jego oddziaływania. Pamiętać należy, że organ wydający decyzję lokalizacyjną na podstawie specustawy przesyłowej nie jest właściwy do rozstrzygnięcia kwestii związanych z oddziaływaniem przedsięwzięcia na środowisko, unormowanych w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, i nie może wkraczać w kompetencje przysługujące organom właściwym w tych sprawach. Ponadto, ponownego podkreślenia wymaga, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest niezbędnym elementem poprzedzającym postępowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej i stanowi załącznik do wniosku o wydanie ww. decyzji lokalizacyjnej. Z mocy art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzję w przedmiocie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. Skoro zatem w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim orzekł, że natężenie pola elektrycznego i magnetycznego w sąsiedztwie inwestycji nie przekroczy wartości dopuszczalnych, to ustalenia te są wiążące dla organu wydającego decyzję o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej. Organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji nie ma jakichkolwiek uprawnień do podważania ustaleń dokonanych przez właściwy organ środowiskowy.

Mając na uwadze argumentację przedstawioną dotychczas przez Ministra, stwierdzić należy, iż zarzuty naruszenia w omawianym zakresie przepisów procedury administracyjnej nie są usprawiedliwione. 

Naczelną zasadą postępowania administracyjnego jest zasada prawdy obiektywnej, wyrażona 
w art. 7 kpa. Z powyższej zasady wynika, że organy administracji publicznej prowadzące postępowanie mają obowiązek zebrania i rozpatrzenia materiału dowodowego w taki sposób, aby ustalić stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistością, a zwłaszcza mają obowiązek dokonać wszechstronnej oceny okoliczności konkretnej sprawy na podstawie analizy całego materiału dowodowego i swoje stanowisko wyrazić w uzasadnieniu podjętej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 17 października 2001 r., sygn. akt I SA 1110/01). Z zasady prawdy obiektywnej wynika między innymi rozwijany w art. 77 § 1 kpa obowiązek organu administracji publicznej określenia w każdej sprawie z urzędu, jakie dowody są konieczne do wyjaśnienia stanu faktycznego, ich poszukiwania oraz realizacji dla prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy. Oznacza to, że materiał dowodowy zebrany w sprawie powinien być kompletny, tj. dotyczący wszystkich okoliczności faktycznych, które mają znaczenie w sprawie. Wyczerpujące rozpatrzenie materiału dowodowego polega bowiem na takim ustosunkowaniu się do każdego ze zgromadzonych w sprawie dowodów 
z uwzględnieniem wzajemnych powiązań między nimi, aby uzyskać jednoznaczność ustaleń faktycznych i prawnych. Dopiero bowiem jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy stworzyłoby podstawy do wyrażenia stanowiska, które nie przekraczałoby granic zasady swobodnej oceny dowodów, wynikającej z art. 80 kpa (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 
26 maja 2009 r., sygn. akt II SA/Bd 783/08). 

W ocenie Ministra Wojewoda Lubuski w zakresie interesu prawnego stron skarżących przeprowadził kontrolowane postępowanie lokalizacyjne w sposób zgodny z wymogami kpa, o czym świadczą ustalenia dokonane w całokształcie materiału dowodowego (art. 80 kpa), zgromadzonego i zbadanego w sposób wyczerpujący (art. 77 § 1 kpa), a więc przy podjęciu wszystkich kroków niezbędnych dla dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbędnego wydania decyzji o przekonującej treści (art. 7 kpa). Zdaniem organu odwoławczego wszystkie istotne w sprawie fakty i zdarzenia mające wpływ na wynik sprawy i będące przedmiotem postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej zostały ustalone oraz w dostateczny sposób rozważone, a motywy podjętego rozstrzygnięcia należycie przedstawione w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji.
Nie mają racji skarżące strony, twierdząc, że okoliczności związane z oddziaływaniem projektowanego przedsięwzięcia na ludzi w związku z emisją pola elektromagnetycznego do środowiska winny zostać zweryfikowane przez biegłego, czego organ I instancji bezpodstawnie zaniechał. Przepis art. 84 § 1 kpa wskazuje, że organ administracji publicznej może zwrócić się do biegłego o wydanie opinii, jeżeli 
w sprawie wymagane są wiadomości specjalne. Tym samym, ustawodawca nie wprowadził obowiązku przeprowadzenia takiego dowodu nawet wówczas, gdy wyjaśnienie sprawy wymaga wiadomości szerszych niż przeciętne w danej dziedzinie. W realiach niniejszej sprawy organ wydający decyzję lokalizacyjną dla planowanej inwestycji przesyłowej związany był ustaleniami wynikającymi z decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach, zaś organ orzekający w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację ww. przedsięwzięcia to organ wyspecjalizowany, którego pracownicy niewątpliwie posiadają wiadomości specjalne niezbędne do dokonania oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 października 2016 r., sygn. akt II OSK 950/15).

W orzecznictwie sądowoadministracyjnym ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z którym organy administracji publicznej mają obowiązek podejmować czynności niezbędne do wyjaśniania sprawy, nie zaś wszystkie czynności, których przeprowadzenie postuluje strona postępowania. To, czy dany dowód zostanie przeprowadzony, zależy od przydatności tego dowodu dla wyjaśnienia okoliczności sprawy, co do których organ ma wątpliwości. Szeroki zakres środków dowodowych możliwych do przeprowadzenia w sprawie na podstawie art. 75 kpa nie powoduje konieczności ich przeprowadzenia, jeśli dana okoliczność została już wyjaśniona w oparciu o inny dowód i nie został on podważony (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt II OSK 1936/15, i z dnia 
2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12). Jakkolwiek w polskim prawie administracyjnym obowiązuje zasada oficjalności, obligująca organ do zebrania materiału dowodowego, nie może to jednak prowadzić do nakładania na organ nieograniczonego obowiązku poszukiwania faktów, które podnosi strona. Organy administracji publicznej mają obowiązek działać wnikliwie i szybko, posługując się możliwie najprostszymi środkami prowadzącymi do załatwienia sprawy, zgodnie z art. 12 § 1 kpa, 
a także obowiązek podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do jej wyjaśnienia i załatwienia w myśl art. 7 i art. 77 § 1 kpa. Oznacza to obowiązek podjęcia nie jakichkolwiek działań, lecz działań celowych 
(por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt 
I SAB/Wa 79/11). 

W wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej Minister uznał, że organ I instancji prawidłowo zebrał materiał dowodowy, wszechstronnie go rozważył i ocenił, a w konsekwencji ustalony przez niego stan faktyczny sprawy zasługuje na aprobatę. Według organu odwoławczego zgromadzony w niniejszej sprawie materiał dowodowy był wystarczający do wydania rozstrzygnięcia i nie wymagał uzupełnienia 
o wspomnianą przez skarżące strony opinię biegłego.
Ponadto, wbrew twierdzeniu Skarżących, decyzja Wojewody Lubuskiego nie narusza zasady pogłębiania zaufania uczestników postępowania do władzy publicznej, ustanowionej w art. 8 kpa. 
Za bezzasadną należy uznać sformułowaną przez skarżące strony argumentację wskazującą, 
iż w wyniku wydania zaskarżonej decyzji doszło do destabilizacji sytuacji prawnej Skarżących, które 
w oparciu o obowiązujące przepisy prawa miejscowego miały prawo oczekiwać, że mają prawo dysponować nieruchomościami przeznaczonymi na cele mieszkaniowe. Jak zaznaczono 
w uzasadnieniu wniesionego odwołania, skarżące strony dysponują decyzjami o warunkach zabudowy 
i nie mogą w sposób swobodny wykonywać przysługującego im prawa własności, do którego naruszenia doszło w wyniku wydania przedmiotowej decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej.
Wyjaśnić trzeba, iż organ orzekający w przedmiocie lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej na podstawie przepisów specustawy przesyłowej nie jest związany decyzjami o warunkach zabudowy oraz decyzjami o pozwoleniu na budowę, wydanymi dla działek objętych inwestycją przesyłową (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2671/16, wydany wprawdzie w odniesieniu do regulacji specustawy drogowej, ale aktualny w pełni w świetle rozwiązań przyjętych w specustawie przesyłowej). 
Jak już bowiem wskazano w niniejszej decyzji Ministra, stosownie do treści art. 11 ust. 1 specustawy przesyłowej, w sprawach dotyczących ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej co do zasady nie stosuje się przepisów upzp. A zatem, jeżeli inwestor występuje 
z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, to organy właściwe w sprawie wydawania tej decyzji nie dokonują oceny wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepisów upzp. Tak więc, organy orzekające 
w szczególnym trybie przewidzianym w specustawie przesyłowej nie mają obowiązku badać, czy 
w stosunku do nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, zostały wydane pozwolenia na budowę lub decyzje o warunkach zabudowy, a tym bardziej, nie są zobowiązane do uwzględniania warunków określonych 
w ww. decyzjach wydawanych na podstawie przepisów upzp.
Uwypuklenia również wymaga, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej zarówno organ I, jak i II instancji, badają  zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej istoty przedsięwzięcia przesyłowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość lub planujących jej wykorzystywanie 
w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej jest wadliwa.
Z powyższych względów nie można zaaprobować stanowiska Skarżących, jakoby wskutek wydania decyzji Wojewody Lubuskiego doszło do naruszenia przysługującego im prawa własności. Wskazać przy tym należy, iż prawo własności, którego ochronę zapewniają przepisy Konstytucji RP, nie jest prawem bezwzględnym i może być ograniczane, pod warunkiem, że nastąpi to tylko w drodze ustawy 
i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa własności (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), 
o czym szerzej będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji. Po szczegółowej analizie zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego Minister doszedł do przekonania, że przebieg 
ww. inwestycji w zakresie interesu prawnego Skarżących został wytyczony optymalnie, a zaskarżona decyzja nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności Skarżących. 
W kontekście zarzutu naruszenia przepisu art. 8 kpa, wyjaśnić należy, iż istotą zasady zaufania obywateli do organów administracji publicznej jest wymóg praworządnego i sprawiedliwego prowadzenia i rozstrzygnięcia sprawy administracyjnej, przy czym wymóg praworządności obejmuje dwa zasadnicze elementy, a mianowicie ustalenie przez organ administracji publicznej zdolności prawnej do prowadzenia postępowania w danej sprawie oraz zastosowanie przepisów prawa materialnego i przepisów prawa procesowego przy rozpoznaniu i rozstrzygnięciu sprawy. Tylko postępowanie odpowiadające takim wymogom i rozstrzygnięcie wydane w wyniku postępowania tak ukształtowanego, mogą wzbudzać zaufanie obywateli do organów administracji publicznej, nawet wtedy, gdy wydana decyzja nie uwzględnia ich żądań.

Jak słusznie zauważył Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 listopada 
2019 r., sygn. akt IV SA/Po 513/19, zasada prowadzenia postępowania w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej nie może być interpretowana w oparciu o subiektywne odczucia uczestników postępowania. Organy administracji publicznej, zgodnie z zasadą praworządności wyrażoną w art. 6 kpa, winny bowiem działać na podstawie przepisów prawa i w oparciu o zgromadzone dowody, nie zaś w oparciu o przekonanie stron postępowania o istnieniu nieprawidłowości.

W przedmiotowej sprawie, w zakresie interesu prawnego Skarżących, organ wojewódzki uczynił zadość zarówno przepisom prawa materialnego, jak i procesowego. Powyższe pozwala na stwierdzenie, 
iż decyzja Wojewody Lubuskiego została wydana z poszanowaniem zasady pogłębiania zaufania obywateli do organów państwa, ustanowionej w art. 8 kpa.
Jednocześnie, mając na względzie wskazane przez skarżące strony naruszenie art. 10 § 1 kpa poprzez uniemożliwienie Skarżącym przed wydaniem decyzji wypowiedzenia się co do zebranych („a właściwie niezebranych”) dowodów, przez co organ I instancji uniemożliwił Skarżącym wzięcie czynnego udziału 
w sprawie, czym naruszył prawo stron do czynnego uczestniczenia w każdym stadium postępowania, wyjaśnić należy, iż zarzut naruszenia ww. przepisu może odnieść skutek wówczas, gdy stawiająca go strona wykaże, że zarzucane uchybienie uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych. Warunkiem sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepisów postępowania jest bowiem wykazanie, że takie naruszenie mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy i ten obowiązek spoczywa na stronie stawiającej taki zarzut. W takiej sytuacji konieczne jest zatem udowodnienie przez stronę, jakiej konkretnie czynności procesowej nie mogła dokonać, jakiego dowodu w sprawie nie mogła przedstawić i jaki wpływ na wynik sprawy mogło mieć tak stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie, że naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziału strony w postępowaniu uniemożliwiło stronie podjęcie konkretnie wskazanej czynności procesowej (najczęściej w sferze postępowania dowodowego), a także wykazanie, że uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, że doszło do naruszenia art. 10 kpa (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 1767/13, i z dnia 2 września 2009 r., 
sygn. akt II OSK 1320/08, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 344/18).
W odwołaniu od decyzji Wojewody Lubuskiego skarżące strony podniosły, iż organ I instancji pominął całkowicie kierowane do niego pismo Skarżących z dnia 10 sierpnia 2020 r., „które wskazywało na wątpliwości oraz uchybienia proceduralne prowadzonego postępowania jak i postępowania 
w przedmiocie uwarunkowań środowiskowych”. Zauważyć jednak należy, że adresatem ww. pisma 
z dnia 10 sierpnia 2020 r. – którego kopia załączona została do odwołania Skarżących – był inwestor. Skarżące strony wyraziły w przedmiotowym piśmie wątpliwości co do przebiegu projektowanej inwestycji, jak i wysokości zaproponowanego im wynagrodzenia z tytułu ustanowienia służebności przesyłu. Omawiane pismo zostało wysłane do Wojewody Lubuskiego jedynie do wiadomości, na co wskazuje widniejący na końcu pisma rozdzielnik, i to przed wszczęciem postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, co potwierdza załączony do odwołania Skarżących dowód nadania ww. pisma. Nie sposób zatem czynić Wojewodzie Lubuskiemu zarzutu, iż w trakcie prowadzonego postępowania w sprawie wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej nie ustosunkował się do 
ww. pisma z dnia 10 sierpnia 2020 r., skoro pismo to wniesione zostało do innego podmiotu poza ramami przedmiotowego postępowania lokalizacyjnego. Podkreślić przy tym należy, że ewentualne zawarcie umowy o ustanowienie służebności przesyłu i prowadzone w związku z tym negocjacje nie są elementami postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej, a zatem nie podlegają weryfikacji przez organy właściwe w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnej.
W rezultacie, uznać trzeba, iż skarżące strony nie wskazały, jakich czynności procesowych nie mogły dokonać w toku postępowania pierwszoinstancyjnego, które to czynności mogłyby doprowadzić do odmiennego rozstrzygnięcia sprawy dotyczącej ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Jak zaś wyjaśniono powyżej, zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa bez wykazania związku tego naruszenia z treścią rozstrzygnięcia, nie daje wystarczających podstaw do wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego.

Odnosząc się natomiast do wniosku Skarżących o wstrzymanie wykonalności decyzji Wojewody Lubuskiego, zauważyć należy, że zgodnie z art. 25 ust. 3a specustawy przesyłowej, do odwołania od decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej nie stosuje się przepisu art. 135 kpa, zgodnie z którym organ odwoławczy może w uzasadnionych przypadkach wstrzymać natychmiastowe wykonanie decyzji. 
Zatem, na mocy art. 25 ust. 3a specustawy przesyłowej organ odwoławczy został pozbawiony możliwości wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji wydanej przez organ I instancji 
w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej.
Przechodząc do odwołania JM i PM, reprezentowanych przez adw. RM, i podniesionego w nim zarzutu dotyczącego naruszenia art. 5 ust. 1 specustawy przesyłowej poprzez wydanie zaskarżonej decyzji zgodnie z wnioskiem inwestora w sytuacji, gdy przebieg rokowań inwestora poprzedzających postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji wskazuje na całkowite pominięcie stanowisk Skarżących w zakresie wykorzystania ich nieruchomości na cele inwestycyjne, podkreślić należy, że to inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadający odpowiednią wiedzę, decyduje o kształcie inwestycji i przyjętych rozwiązaniach technicznych. Niedopuszczalne jest dokonywanie przez organ administracji właściwy w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej oceny 
racjonalności, czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miałaby ona charakter pozaprawny. Organ administracji bada jedynie legalność inwestycji będącej przedmiotem wniosku inwestora. Tylko bowiem stwierdzenie przez organ, iż kształt inwestycji w wersji zgłoszonej 
we wniosku narusza normę wynikającą z określonych przepisów prawa, zobowiązuje ten organ do wydania decyzji odmawiającej ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. Jeśli nie występuje taka sytuacja, organ jest zobligowany wydać decyzję o ustaleniu lokalizacji 
ww. inwestycji. W niniejszej sprawie, po dokonaniu kontroli decyzji Wojewody Lubuskiego, 
organ odwoławczy nie dopatrzył się żadnych uchybień, które stanowiłyby o konieczności wyeliminowania jej z obrotu prawnego. W ocenie Ministra projektowane przedsięwzięcie, w kształcie zaproponowanym przez wnioskodawcę, jest zgodne z przepisami prawa powszechnie obowiązującego, co obligowało organ I instancji do ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji w drodze zaskarżonej decyzji.

Brak zgody Skarżących na lokalizację przedmiotowej inwestycji na działkach stanowiących ich własność, w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Lubuskiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy przesyłowej, nie uzależniają wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. 

Zaznaczenia wymaga, iż specustawa przesyłowa, w oparciu o przepisy której wydano decyzję Wojewody Lubuskiego, jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie sieci przesyłowych. Jest oczywiste, że szybka i sprawna realizacja inwestycji w zakresie sieci przesyłowych i w związku z tym poprawa bezpieczeństwa energetycznego kraju, leży w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora, natomiast z drugiej – zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji.
Nie wydaje się możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie sieci przesyłowych o takim przebiegu, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli nieruchomości objętych inwestycją. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury 
o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na wywołanie lokalnego konfliktu społecznego, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych, 
a następnie techniczno-wykonawczych, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości.

Ustalenie lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowych, zwłaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku 
z realizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy przesyłowej oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności ustalenia lokalizacji ww. inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowych.

Według Ministra ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestorzy, decydować będą o wybudowaniu obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, szczegółowych rozwiązaniach technicznych i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Nie można dopuścić do sytuacji, w której uprawnienia właściciela nieruchomości całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora. Nieuniknione jest to, że realizacja inwestycji w zakresie sieci przesyłowych stwarza określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych jej zakresem. Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesów osób trzecich wymaga uwzględnienia, że inwestor – występując o ustalenie lokalizacji sieci przesyłowej na danej nieruchomości – działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza tego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co 
w niniejszej sprawie nie miało miejsca. 
Uzasadnionych podstaw nie znajduje argumentacja Skarżących, szeroko zaprezentowana w odwołaniu od decyzji Wojewody Lubuskiego i uzupełniającym je piśmie z dnia 1 czerwca 2021 r., iż organ 
I instancji winien był ustalić, czy wnioskodawca rozważył alternatywne wytyczenie trasy inwestycji, zaś przy braku takich rozważań – czy podjął rozmowy z właścicielami nieruchomości, jaki był przebieg tych rozmów oraz czy strony rokowań doszły do porozumienia. Skarżący zaznaczyli, że – oprócz oczekiwań finansowych w ramach wynagrodzenia za służebność przesyłu – znaleźli alternatywne koncyliacyjne rozwiązanie w postaci wytyczenia trasy inwestycji z wykorzystaniem działek sąsiednich, 
tj. nieużytkowanych nieruchomości Skarbu Państwa. W ocenie Skarżących zignorowanie ich propozycji przez inwestora i niejako arbitralne wskazanie lokalizacji inwestycji zgodnie z zamierzeniem inwestora, winno skłonić organ rozpoznający wniosek o wydanie decyzji lokalizacyjnej do dogłębnego zbadania sprawy, co w realiach niniejszej sprawy nie nastąpiło.
Wyjaśnić trzeba, iż przepisy specustawy przesyłowej, na podstawie których wydana została decyzja Wojewody Lubuskiego, nie zobowiązują inwestora do poprzedzenia wystąpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej przeprowadzeniem konsultacji społecznych, które miałyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji 
z właścicielami bądź użytkownikami wieczystymi nieruchomości. Uzależnienie wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej od uprzedniego przeprowadzenia konsultacji społecznych byłoby wprowadzeniem pozaustawowej przesłanki, co byłoby sprzeczne z obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawa. Oznacza to, że strona nie może skutecznie domagać się od organu administracji publicznej przeprowadzenia takich konsultacji, jak 
i zarzucać wadliwości decyzji lokalizacyjnej z powodu braku ich przeprowadzenia bądź też ich niewłaściwej organizacji (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, zapadły na gruncie specustawy drogowej, ale w pełni aktualny w świetle rozwiązań przyjętych w specustawie przesyłowej). 

Zaznaczenia wymaga, iż z przepisów specustawy przesyłowej nie wynika obowiązek legitymowania się przez inwestora tytułem prawnym do nieruchomości objętej zakresem inwestycji, jako warunek złożenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, czy też uzyskania zgody właściciela nieruchomości na lokalizację inwestycji na terenie danej nieruchomości. Wszystkie działania w ramach realizacji inwestycji przesyłowej dokonywane są 
w oparciu o władztwo administracyjne, a specustawa przesyłowa nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania zezwoleń właścicieli nieruchomości objętych zakresem inwestycji.
Jak już wskazano w niniejszej decyzji Ministra, a co warto uwypuklić, w postępowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej organ jest związany wnioskiem inwestora co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy przesyłowej ustawodawca nie upoważnił organów do oceny racjonalności czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji, ani dokonywać zmian 
w projekcie. Przepisy specustawy przesyłowej nakładają na organ lokalizacyjny wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej inwestycji przesyłowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposób realizacji inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać w tym zakresie oczekiwań stron postępowania.
Zaprojektowanie inwestycji pozostawia się specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydować o tym strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, gdyż żaden z przepisów specustawy przesyłowej nie przewiduje takich uprawnień. Organ nie może uwzględniać protestów obywateli wyrażających ich osobiste zapatrywania, czy też ich odmienne stanowisko, które pozostają poza ochroną prawną i nie wynikają z norm prawa. Oczekiwania, postulaty 
i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji – niemające prawnego osadzenia – są bezskuteczne.
Podkreślić wyraźnie należy, iż organ administracji publicznej właściwy w sprawie wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej nie jest zobowiązany do badania alternatywnych wariantów przeprowadzenia inwestycji liniowej w sytuacji, gdy właściciele nieruchomości zgłosili sprzeciw wobec lokalizacji przedsięwzięcia zaproponowanej przez inwestora. Odnotowania również wymaga, iż przepisy specustawy przesyłowej nie określają obowiązku zaproponowania przez wnioskodawcę różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji, dlatego też organy orzekające w I i II instancji mają jedynie obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca (vide: ww. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 2560/18, i z dnia 10 października 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17). W niniejszej sprawie zatem ani Wojewoda Lubuski, ani Minister, nie mogli dokonać zmian w przedstawionej przez wnioskodawcę koncepcji przebiegu przedmiotowej inwestycji przesyłowej. Organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej nie jest władny nakazać inwestorowi innej lokalizacji inwestycji, skoro ta zaproponowana przez inwestora w niniejszej sprawie nie narusza prawa.

Dodatkowo, wspomnieć należy, iż kwestie związane z ustaleniem wynagrodzenia za ustanowienie służebności przesyłu nie stanowią przedmiotu badania w niniejszym postępowaniu odwoławczym 
w sprawie decyzji Wojewody Lubuskiego. Wyjaśnić bowiem trzeba, iż ustanowienie służebności przesyłu i ustalenie wynagrodzenia w zamian za jego ustanowienie jest instytucją prawa rzeczowego 
i odbywa się na drodze cywilnej, a nie administracyjnej. Istotą służebności przesyłu jest korzystanie przez przedsiębiorcę przesyłowego z cudzej nieruchomości w zakresie niezbędnym dla zapewnienia prawidłowego funkcjonowania urządzeń przesyłowych, co oznacza m.in. możliwość wejścia na cudzy grunt obciążony służebnością w celu posadowienia tam urządzeń przesyłowych, usunięcia ich awarii, przeprowadzenia konserwacji, czy też modernizacji. W ramach przedmiotowego postępowania 
w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej Wojewoda Lubuski orzekł zaś o ustanowieniu tzw. „służebności publicznej” m.in. na działkach Skarżących, czyli 
o ograniczeniu w korzystaniu z nieruchomości, o którym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej. Taka „służebność publiczna” służy de facto analogicznemu celowi, jak ustanowienie służebności przesyłu na drodze cywilnej, jednakże ustanawiana jest w trybie administracyjnym. W razie ustanowienia „służebności publicznej” istnieje możliwość przyznania właścicielowi lub użytkownikowi wieczystemu odszkodowania od inwestora, jeżeli przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego nie jest możliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty.
Wobec powyższego, stwierdzić trzeba, iż podniesione przez Skarżących okoliczności dotyczące przebiegu rokowań inwestora z właścicielami nieruchomości przed złożeniem wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, w tym nieuwzględnienie przez inwestora propozycji Skarżących co do zmiany przebiegu projektowanej inwestycji i posadowienia jej na nieużytkowanych nieruchomościach Skarbu Państwa, pozostają bez znaczenia dla oceny prawidłowości decyzji Wojewody Lubuskiego. W rezultacie, bezprzedmiotowe jest prowadzenie dowodu z dokumentów załączonych przez Skarżących do odwołania od ww. decyzji, tj. pisma Sołtysa wsi Kalsko, Rady Sołeckiej oraz mieszkańców wsi Kalsko do Burmistrza Miasta i Gminy Międzyrzecz z dnia 26 września 2020 r. (na fakt rzeczywistego przebiegu działań negocjacyjnych inwestora w stosunku do właścicieli nieruchomości, braku współpracy Gminy Międzyrzecz z właścicielami działek, wprowadzania w błąd właścicieli nieruchomości przez inwestora co do przebiegu postępowania administracyjnego, 
w tym możliwości odwoławczych), protokołów rokowań z dnia 13 i 28 listopada 2019 r., z dnia 21 lutego 2020 r. oraz z dnia 2 września 2020 r. (na fakt braku zgody Skarżących na proponowany przebieg inwestycji, propozycji Skarżących przeprowadzenia inwestycji przez działki sąsiednie należące do Skarbu Państwa, propozycji inwestora w zakresie odszkodowania za ustanowienie służebności na nieruchomościach Skarżących, braku akceptacji przez Skarżących proponowanej kwoty odszkodowania), pisma inwestora z dnia 20 sierpnia 2020 r. (na fakt braku wzmianek o propozycjach Skarżących w zakresie przebiegu inwestycji, narzucania Skarżącym stanowiska inwestora, udzielania Skarżącym błędnych informacji odnośnie dalszego trybu postępowania w zakresie odszkodowania), map ewidencyjnych z proponowanym alternatywnym przebiegiem inwestycji (na fakt proponowanego przez Skarżących alternatywnego przebiegu przedmiotowej inwestycji, z wykorzystaniem nieruchomości Skarbu Państwa).
W tym miejscu warto zwrócić uwagę na wyjaśnienia złożone przez inwestora w piśmie z dnia 24 marca 2021 r., znak: SEPC/772/BCS-PLE/2021, zgodnie z którymi planowanie trasy linii elektroenergetycznej to szereg decyzji wynikających z charakterystyki terenu, przede wszystkim walorów środowiskowych,
zagospodarowania przestrzennego – w tym głównie zabudowy mieszkaniowej, ukształtowania
powierzchni, przeszkód i skrzyżowań z istniejącą infrastrukturą. Inwestor zaznaczył, iż należy skorelować ze sobą wiele danych i zaplanować w oparciu o nie trasę linii, która poddawana jest konsultacjom społecznym. Niestety – jak zauważył inwestor – zdarza się, że w konkretnych miejscach nie można uwzględnić postulatów wszystkich mieszkańców, ponieważ są one – po pierwsze – wzajemnie sprzeczne, a po drugie – niemożliwe do spełnienia ze względów technicznych. 
W ww. piśmie z dnia 24 marca 2021 r. inwestor wyjaśnił, że trasa przedmiotowej linii 400 kV w gminie Międzyrzecz przebiega przez północne tereny gminy w obrębach Kalsko i Rojewo. Inwestor wskazał, 
iż największy wpływ na wybór konkretnego przebiegu trasy linii w gminie Międzyrzecz miały 
m.in. skrzyżowanie z trasą szybkiego ruchu S3 na granicy gmin Międzyrzecz i Bledzew oraz dotychczasowej drogi krajowej – w tym konieczność zachowania odpowiednich kątów skrzyżowań, skrzyżowanie z napowietrzną linią 110 kV Gorzów-Skwierzyna-Międzyrzecz i konieczność zachowania odpowiednich kątów skrzyżowań dla zapewnienia odległości elektrycznych oraz lokalizacji samego skrzyżowania w sekcji ograniczonej słupami mocnymi, spotkanie konsultacyjne zorganizowane dla mieszkańców sołectw Kalsko i Rojewo w dniu 21 maja 2019 r., podczas którego większość zebranych mieszkańców opowiedziała się za odsunięciem linii w kierunku północnym od miejscowości Kalsko, spotkanie konsultacyjne dla sąsiedniej gminy Pszczew w obrębie Stołuń.
Jednocześnie inwestor podkreślił w przedmiotowym piśmie z dnia 24 marca 2021 r., iż planowanie trasy przesyłowej linii elektroenergetycznej nie może polegać na każdorazowym uwzględnieniu postulatów właścicieli nieruchomości, którzy znajdują korzystniejszy przebieg na działkach innych osób fizycznych bądź prawnych. Inwestor wskazał, iż przebieg linii 400 kV Baczyna-Plewiska, w tym również w gminie Międzyrzecz, jest wynikiem wyważenia wielu różnych argumentów, z których ostatnim branym pod uwagę może być argument przynależności danych nieruchomości do tego bądź innego właściciela. Inwestor dodał, iż wniosek składany do wojewody o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej musi być zgodny z decyzjami wydanymi uprzednio, a więc przede wszystkim z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach, przed wydaniem której zapewnia się możliwość udziału społeczeństwa. 
W ocenie organu odwoławczego powyższe wyjaśnienia inwestora potwierdzają, iż projektowanie inwestycji przesyłowej to proces skomplikowany, wymagający uwzględnienia szeregu warunków w celu ustalenia lokalizacji ww. inwestycji i zapewnienia jej prawidłowego i bezpiecznego funkcjonowania.

Podkreślić dodatkowo należy, że lokalizacja (wytyczenie) linii elektroenergetycznej niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte (a zatem wywłaszczone) lub ograniczone w korzystaniu. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg linii elektroenergetycznej jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu energetyki, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia lub ograniczenia w korzystaniu ściśle oznaczonych gruntów pod budowę ww. linii. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji przesyłowej, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych lub ograniczonych w korzystaniu. Przy założonym przebiegu linii elektroenergetycznej – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych lub ograniczonych w korzystaniu nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej składa operator systemu przesyłowego elektroenergetycznego 
i że działa on w interesie publicznym.
W kontekście powyższych ustaleń, nie mogą zostać uznane za słuszne zarzuty Skarżących sformułowane w przedmiocie naruszenia przepisów postępowania, tj. art. 7 w zw. z art. 77 § 1 kpa poprzez zaniechanie przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego, a w szczególności odstąpienie od umożliwienia Skarżącym zaprezentowania faktycznego przebiegu działań inwestora poprzedzających złożenie wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, uzyskania stanowiska Skarżących co do zgromadzonego przez organ materiału dowodowego, co doprowadziło – zdaniem odwołujących się – do naruszenia przez organ obowiązku wyczerpującego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz godzi w słuszny interes Skarżących, jak również art. 107 § 3 w zw. z art. 6, art. 7, 
art. 8 § 1, art. 9 i art. 11 kpa poprzez ich błędne zastosowanie, które doprowadziło do błędnie sporządzonego uzasadnienia zaskarżonej decyzji, zawierającego wyłącznie omówienie przepisów mających zastosowanie do przedmiotowego postępowania i pozbawionego rozważań w przedmiocie faktycznego przebiegu działań inwestora przed złożeniem wniosku o wydanie decyzji.
Zaakcentowania wymaga, iż rozstrzyganie o prawidłowości działań podjętych przez inwestora przed złożeniem wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej dla zamierzonego przedsięwzięcia przesyłowego, mających na celu pozyskanie zgody właścicieli nieruchomości na realizację inwestycji, ustanowienie służebności przesyłu za zgodą stron i ustalenie wysokości wynagrodzenia, nie jest przedmiotem postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. Prowadzenie negocjacji z właścicielami nieruchomości wykracza poza obowiązki inwestora wynikające ze specustawy przesyłowej, stąd nie sposób czynić zarzutu, iż tego rodzaju działania nie były podejmowane w sposób prawidłowy. Wobec powyższego, Skarżący bezzasadnie domagają się, aby organ wydający w niniejszej sprawie decyzję lokalizacyjną zbadał „podstępne i nieuczciwe praktyki” inwestora poprzedzające złożenie wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji, obejmujące „błędne pouczanie właścicieli przez inwestora o drodze prawnej i możliwościach, jakie mają w toku postępowania administracyjnego”. 

Mając na uwadze powołany przez Skarżących argument, zgodnie z którym uzasadnienie decyzji Wojewody Lubuskiego całkowicie pomija „okoliczności związane z wprowadzaniem właścicieli przez inwestora w błąd oraz arbitralnym – pomimo braku zgody właścicieli na inwestycje i sformułowania alternatywnych propozycji lokalizacji inwestycji – zachowaniu inwestora, który z premedytacją sformułował wniosek zgodny z wyłącznie własną wizją inwestycji”, zaznaczyć ponownie należy, że to inwestor jest kreatorem sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Organ nie jest zatem uprawniony do korygowania kształtu inwestycji przesyłowej. Na inwestorze nie spoczywa jednocześnie obowiązek uwzględniania oczekiwań właścicieli nieruchomości objętych inwestycją co do kształtu i sposobu realizacji inwestycji przesyłowej.

Odpowiadając na zgłoszony przez Skarżących zarzut, iż „organ nie wykazał w żadnej części uzasadnienia, w jaki sposób realizacja inwestycji w zakresie sieci przesyłowych w kształcie ustalonym decyzją stanowi realizację interesu publicznego, jak też nie wykazał, aby inwestor udokumentował we wniosku o wydanie decyzji, iż opisany we wniosku przebieg inwestycji jest jedynym możliwym”, zauważyć należy, że to ustawodawca przesądził w art. 3 specustawy przesyłowej, iż strategiczne inwestycje w zakresie sieci przesyłowych są celami publicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, z późn. zm.), zwanej dalej „ugn”. Tym samym, inwestycja objęta decyzją Wojewody Lubuskiego jako strategiczna inwestycja 
w zakresie sieci przesyłowej stanowi inwestycję celu publicznego, co nie wymaga prowadzenia dodatkowego dowodu. Ponadto, jak już wcześniej zasygnalizowano, przepisy specustawy przesyłowej nie zobowiązują inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania czy innych podmiotów.
Podsumowując, w ocenie Ministra, postępowanie w sprawie ustalenia lokalizacji omawianej inwestycji, w zakresie interesu prawnego stron skarżących, przeprowadzone zostało z poszanowaniem zasady praworządności, zasady prawdy obiektywnej, zasady pogłębiania zaufania obywateli do organów państwa oraz zasady przekonywania przy formułowaniu pisemnych motywów podjętej decyzji. Wbrew twierdzeniu Skarżących organ I instancji wyjaśnił i rozpatrzył wszystkie okoliczności istotne dla rozstrzygnięcia sprawy i wyciągnął właściwe wnioski. Stanowisko organu prowadzącego kontrolowane postępowanie – po przeprowadzeniu koniecznych czynności procesowych – znalazło swój wyraz 
w uzasadnieniu decyzji, sporządzonym stosownie do reguł wskazanych w art. 107 § 3 kpa. Uzasadnienie decyzji Wojewody Lubuskiego zawiera bowiem ocenę zebranego w sprawie materiału dowodowego, dokonaną przez organ wykładnię stosowanych przepisów oraz ocenę przyjętego stanu faktycznego w świetle obowiązującego prawa. Zdaniem organu II instancji uzasadnienie zaskarżonej decyzji pozwala na poznanie motywów, którymi organ wojewódzki kierował się przy załatwieniu sprawy.
Jak podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez stronę skarżącą w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów, oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonej decyzji z prawem. Okoliczność, że strona nie została przekonana co do przyjętego w sprawie rozstrzygnięcia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności jej zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt III SA/Wa 29/13).

Ponadto, zamierzonego skutku nie może odnieść zarzut Skarżących dotyczący naruszenia art. 9 
w zw. z art. 10 § 1 kpa poprzez niezapewnienie Skarżącym czynnego udziału w postępowaniu, w tym uniemożliwienie Skarżącym zapoznania się z materiałem dowodowym w sprawie i końcowego wypowiedzenia się co do zgromadzonego materiału dowodowego przed wydaniem zaskarżonej decyzji. 

Skarżący powołali się na powyższe naruszenie, nie wskazując jednak, jakich czynności procesowych nie mogli dokonać w postępowaniu przed organem I instancji. Natomiast zgodnie z bardzo szerokim orzecznictwem sądowoadministracyjnym, zaprezentowanym we wcześniejszej części decyzji Ministra, niezbędnym jest przy powoływaniu się na ww. naruszenie wskazanie, że uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, czego Skarżący nie uczynili.

Zasadności trzeba też odmówić zarzutowi naruszenia art. 61 § 5 kpa poprzez nieprzekazanie Skarżącym informacji, o których mowa w art. 13 ust. 1 i 2 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE – przy pierwszej czynności skierowanej do strony, ani na dalszym etapie postępowania. 
W ocenie organu odwoławczego powyższy zarzut może być jedynie podstawą złożenia skargi do organu nadzorczego właściwego w sprawach ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych, a nie może świadczyć o wadliwości decyzji wydanej przez organ I instancji w sprawie ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji.
Odnosząc się z kolei do wniosku Skarżących o stwierdzenie – na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa 
w zw. z art. 25 ust. 5 specustawy przesyłowej – nieważności zaskarżonej decyzji, zawartego 
w odwołaniu od decyzji Wojewody Lubuskiego, wyjaśnić należy, że w przypadku zbiegu środków zaskarżenia tryb odwoławczy ma pierwszeństwo przed trybem nadzoru, obejmującym m.in. stwierdzenie nieważności decyzji na podstawie art. 156 § 1 kpa. Wynika to z faktu, że organ odwoławczy ma szersze uprawnienia niż organ stosujący art. 156 § 1 kpa. Przy czym, nic nie stoi na przeszkodzie, aby zarzuty formułowane w oparciu o art. 156 § 1 kpa, zostały podniesione w odwołaniu i zostały następnie rozważone przez organ odwoławczy. Wprawdzie organ ten nie może zastosować art. 156 § 1 kpa, bo musi orzec w jeden ze sposobów przewidzianych w art. 138 kpa, niemniej może uwzględnić odwołanie również z przyczyn wypełniających przesłankę stwierdzenia nieważności decyzji. Nie może natomiast uruchomić równolegle do postępowania odwoławczego, postępowania nadzwyczajnego, o którym mowa w art. 156 § 1 kpa (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 1953/12).  

W związku z powyższym, w wyniku złożonego przez skarżące strony odwołania od decyzji Wojewody Lubuskiego, Minister uruchomił i przeprowadził postępowanie odwoławcze, w ramach którego rozpatrzył zarzuty sformułowane przez skarżące strony w piśmie z dnia 5 lutego 2021 r. inicjującym 
ww. postępowanie odwoławcze, uzupełnionym pismem z dnia 1 czerwca 2021 r. Minister, wydając końcowe rozstrzygnięcie, oparł je na przepisie art. 138 § 1 pkt 2 kpa. Zaznaczyć należy, że katalog rozstrzygnięć podejmowanych przez organ odwoławczy określony w art. 138 kpa ma charakter zamknięty. Każde inne rozstrzygnięcie niż wskazane w dyspozycji przepisu art. 138 kpa, zapadłe 
w wyniku złożonego odwołania, jako nieprzewidziane w omawianym przepisie jest niedopuszczalne.

Rozpatrując odwołanie AŁ i TŁ, uzupełnione pismem z dnia 24 marca 2021 r., za nietrafny uznać należy zarzut dotyczący naruszenia art. 7 ust. 1 specustawy przesyłowej poprzez pominięcie Skarżących 
w procesie wymaganego prawem zawiadomienia o wszczęciu postępowania administracyjnego 
w niniejszej sprawie, czym – zdaniem Skarżących – „został naruszony słuszny interes prawny strony do wyrażenia swojego stanowiska w sprawie”.
W aktach postępowania prowadzonego przez Wojewodę Lubuskiego w sprawie ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji znajdują się dokumenty potwierdzające, iż organ I instancji zawiadomił 
o wszczęciu postępowania w ww. sprawie wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem poprzez wysłanie zawiadomienia odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomości, zaś pozostałe strony w drodze obwieszczenia w urzędzie wojewódzkim i urzędach gmin właściwych ze względu na lokalizację strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, na stronie internetowej urzędu wojewódzkiego, 
a także w prasie o zasięgu ogólnopolskim.  
Jak wynika ze znajdujących się w aktach sprawy zwrotnych potwierdzeń odbioru, pismo Wojewody Lubuskiego z dnia 17 grudnia 2020 r., znak: IB-I.747.11.2020.JRaj, informujące o wszczęciu przedmiotowego postępowania lokalizacyjnego zostało wysłane m.in. do AŁ i TŁ, na adres wskazany 
w katastrze nieruchomości. Powyższe pismo zostało skutecznie doręczone Skarżącym w dniu 
18 grudnia 2020 r. 
Nie sposób zatem podzielić zdania Skarżących, iż nie mogli zająć stanowiska w sprawie, skoro z akt sprawy bezsprzecznie wynika, iż zostali zawiadomieni o wszczęciu ww. postępowania lokalizacyjnego 
i jednocześnie pouczeni o prawie do składania wniosków, uwag i zastrzeżeń co do planowanej inwestycji przesyłowej.
Odnosząc się do wskazanego przez skarżące strony naruszenia art. 8 ust. 1 specustawy przesyłowej polegającego na wadliwym wydaniu zaskarżonej decyzji, „nie spełniającej warunków ustawowych co do przesłanek w sposób precyzyjny i jednoznaczny wszystkich wymaganych prawem elementów”, zauważyć należy, iż Skarżący ograniczyli się do wymienienia poszczególnych składników decyzji 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, wymaganych 
ww. przepisem, nie precyzując, w czym dokładnie upatrują naruszenia art. 8 ust. 1 specustawy przesyłowej na gruncie niniejszej sprawy. 

W wyniku dokonanej kontroli instancyjnej Minister stwierdził, iż w realiach niniejszej sprawy decyzja Wojewody Lubuskiego zawiera wszystkie niezbędne elementy określone w art. 8 ust. 1 specustawy przesyłowej, co zostało szczegółowo omówione na stronie 5 niniejszej decyzji. W ocenie organu 
II instancji ww. elementy przedmiotowej decyzji zostały sformułowane w sposób prawidłowy. Podniesiony przez skarżące strony zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 specustawy przesyłowej nie może zostać zatem uwzględniony.
Mając na uwadze, iż we wniesionym odwołaniu Skarżący wskazali, że nie wyrażają zgody na „usadowienie dodatkowych linii energetycznych” na ich działkach, na których „znajduje się już 
40 słupów”, ponieważ – jak wyjaśnili Skarżący – „działki 9/2 i 15/1 są to wąskie działki, 
na działce 9/2 już stoi słup wysokiego napięcia, dostawienie jeszcze słupów uniemożliwi uprawę a działka 15/1 to działka na której będą się budować nasze dzieci”, wyjaśnić należy, iż decyzja Wojewody Lubuskiego ustaliła lokalizację ww. strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej 
m.in. na działkach nr 9/2 i 36/1 obręb Chwałowice, gmina Bogdaniec, stanowiących własność 
AŁ i TŁ, oraz na działce nr 15/2 obręb Chwałowice, gmina Bogdaniec, należącej do TŁ. Natomiast działka nr 15/1, o której wspomnieli Skarżący w odwołaniu od decyzji Wojewody Lubuskiego, nie wchodzi w zakres projektowanego przedsięwzięcia przesyłowego, objętego decyzją Wojewody Lubuskiego.
Następnie, podkreślić należy, iż w postępowaniu o ustalenie lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej rolą organu nie jest ingerencja w kształt i przebieg ww. inwestycji. Przepisy specustawy przesyłowej nie dają organowi kompetencji do rozstrzygania o racjonalności i słuszności przebiegu projektowanej inwestycji, jak również do ingerowania w przebieg planowanej trasy bądź też 
w zaproponowane przez inwestora rozwiązania techniczne. Z przepisu art. 4 specustawy przesyłowej wynika bowiem jednoznacznie, że to inwestor decyduje o przebiegu trasy, a także 
o najkorzystniejszych, z jego punktu widzenia, rozwiązaniach techniczno-organizacyjnych. 
Skoro ustawodawca precyzyjnie określił zakres wniosku składanego przez inwestora, to porównując jego zawartość (wraz z załącznikami) z ustawowo wyznaczoną treścią orzeczniczą decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, określoną w art. 8 specustawy przesyłowej, stwierdzić należy, że organy orzekające nie mogą modyfikować ustaleń i parametrów zawartych we wniosku o wydanie ww. decyzji, jeżeli nie wynika to z wiążących organ przepisów prawa. Ponownie należy zaznaczyć, iż organy wydające decyzję w przedmiocie lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej są uprawnione jedynie do oceny prawnej całości przedsięwzięcia inwestycyjnego i dokumentacji przedłożonej przez wnioskodawcę. Tylko bowiem stwierdzenie przez organ, iż kształt inwestycji w wersji zgłoszonej we wniosku narusza normę wynikającą z określonych przepisów prawa, zobowiązuje ten organ do odmowy wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w wersji wnioskowanej przez inwestora. 

W związku z powyższym, stwierdzić należy, iż w ocenie Ministra złożony w niniejszej sprawie wniosek inwestora, określający przebieg linii 400 kV m.in. przez działki Skarżących, jest zgodny 
z obowiązującymi przepisami prawa, w tym przepisami specustawy przesyłowej. Skarżący, zgłaszając sprzeciw wobec lokalizacji linii elektroenergetycznej na ich działkach, w żaden sposób nie wykazali sprzeczności projektowanej inwestycji z konkretnym przepisem prawa.
Dodać trzeba, iż brak zgody Skarżących na lokalizację przedmiotowej inwestycji na działkach stanowiących ich własność, w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Lubuskiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji. 
Pamiętać należy, iż specustawa przesyłowa ma na celu stworzenie warunków prawnych zapewniających sprawny przebieg realizacji inwestycji w zakresie sieci przesyłowych. Wyjątkowy charakter tej ustawy wynika z całokształtu uregulowań stanowiących uproszczenie postępowania administracyjnego mającego na celu ustalenie lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowych. Zgodnie z jej przepisami, ustalenie lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowych zastąpiło kilka odrębnych decyzji administracyjnych, w tym również dotyczącą ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości. Wprowadzenie do porządku prawnego szczególnych przepisów tzw. „specustawy” i – w konsekwencji – określenie specjalnego trybu realizacji ww. zamierzeń inwestycyjnych uzasadnione jest celem publicznym w postaci konieczności sprawnego 
i szybkiego stworzenia nowej oraz usprawnienia i udoskonalenia istniejącej infrastruktury kraju dotyczącej sieci przesyłowych. Co więcej, z uwagi na jej charakter, kładzie ona co do zasady prym dobra publicznego nad interesem prywatnym.
Uwypuklenia wymaga, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej organy nie mogą oceniać przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. To inwestor, którym jest operator systemu przesyłowego elektroenergetycznego, posiada wiedzę i odpowiednie kompetencje 
w zakresie wyboru miejsca, zakresu i sposobu realizacji przedsięwzięcia przesyłowego, natomiast organy orzekające w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej oceniają jedynie legalność zamierzeń inwestora, a nie potrzebę realizacji czy ich celowość. Przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Lubuskiego, jak i Ministra, nie jest zatem prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku Skarżących, jako czynnika decydującego 
o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych i w tym zakresie podnoszone przez Skarżących zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia.
W odniesieniu do twierdzenia Skarżących, iż nie otrzymali „mapek proponowanej linii co spowoduje 
że inwestor będzie robił co zechce”, wskazać należy, iż zgodnie z art. 73 § 1 kpa, strona ma prawo wglądu w akta sprawy, sporządzania z nich notatek, kopii lub odpisów, przy czym ww. czynności – stosownie do treści art. 73 § 1a kpa – są dokonywane w lokalu organu administracji publicznej 
w obecności pracownika tego organu.
Tym samym, stwierdzić należy, iż Skarżący mogli zapoznać się z dokumentacją mapową przedłożoną przez inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji omawianej inwestycji, 
a następnie zatwierdzoną decyzją Wojewody Lubuskiego, przez cały okres trwania postępowania 
w sprawie ustalenia lokalizacji projektowanego przedsięwzięcia przesyłowego. O powyższym uprawnieniu Skarżący zostali poinformowani przez Wojewodę Lubuskiego w zawiadomieniu 
o wszczęciu postępowania (które – jak już wcześniej wyjaśniono – odebrali w dniu 18 grudnia 2020 r.), lecz z przysługującego im uprawnienia nie skorzystali.

Ustosunkowując się do zgłoszonych przez Skarżących zastrzeżeń, iż „nikt (biegły) nie określił ile spadnie wartość tych działek ani kto zapłaci za coroczne straty”, jak również do zgłoszonego w piśmie 
z dnia 24 marca 2021 r. wniosku o „przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego rzeczoznawcy – na okoliczność możliwości zagospodarowania działki zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem po przeprowadzeniu planowanej inwestycji elektro-energetycznej, a także na okoliczność spadku wartości działki po takiej inwestycji”, podkreślić wyraźnie trzeba, iż wskazane przez Skarżących kwestie nie są przedmiotem rozważań organów administracji publicznej właściwych w sprawie wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. 

Jak już wielokrotnie zasygnalizowano w niniejszej decyzji, w postępowaniu w sprawie wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej zarówno wojewoda, jak 
i Minister, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. 

Wspomnieć należy, iż z uwagi na objęcie nieruchomości Skarżących ograniczeniami w korzystaniu, przysługuje im odszkodowanie w trybie specustawy przesyłowej. Wyraźnego podkreślenia jednak wymaga, iż decyzja lokalizacyjna nie określa w swej treści wysokości odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości. Sprawy z zakresu ustalenia lokalizacji inwestycji oraz z zakresu ustalenia wysokości i wypłaty odszkodowania stanowią oddzielne byty, podlegające odrębnym trybom zaskarżenia. Dodać również należy, iż ustalenie wysokości odszkodowania oraz jego wypłata może nastąpić po zrealizowaniu danej inwestycji przesyłowej.
Ponadto, jeżeli w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji, skarżące strony poniosą jakiekolwiek szkody materialne, to będzie im przysługiwało roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym.
Biorąc powyższe pod uwagę, stwierdzić trzeba, iż brak jest konieczności „przeprowadzenia dowodu 
z opinii biegłego rzeczoznawcy – na okoliczność możliwości zagospodarowania działki zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem po przeprowadzeniu planowanej inwestycji elektro-energetycznej, 
a także na okoliczność spadku wartości działki po takiej inwestycji”, zgodnie z wnioskiem Skarżących. Przeprowadzenie ww. dowodu nie dotyczy bowiem okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia. Poza tym, jak już wcześniej zaznaczono, szczególny charakter postępowania w sprawie wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej polega m.in. na skróceniu 
i uproszczeniu postępowania wyjaśniającego. Przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego byłoby natomiast sprzeczne z celem szczególnego postępowania administracyjnego, tj. jego uproszczeniem 
i przyspieszeniem.
Ponadto, za całkowicie chybioną uznać należy argumentację Skarżących, iż „już stojące słupy zajmują znaczną powierzchnię i utrudniają uprawę”, zaś „zakłady energetyczne uchylają się od ciążących na nich obowiązkach, za dewastację upraw itp. ani za straty jakie ponosimy nie płacą”. Bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy pozostaje też opisana przez Skarżących sytuacja związana z wymianą słupa wysokiego napięcia na działce nr 36/1, jak również okoliczności powstania pożarów, które – w ocenie Skarżących – powstały od „iskrzącej linii” i w wyniku których spaliło się zboże.
Zaakcentować trzeba, że organ wydający w niniejszej sprawie decyzję lokalizacyjną bada legalność inwestycji będącej przedmiotem wniosku inwestora z dnia 30 października 2020 r. Do jego kompetencji należy sprawdzenie kompletności ww. wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Organ ten nie zajmuje się natomiast innymi inwestycjami, które zrealizowane zostały przed złożeniem przez inwestora 
ww. wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej.
Z powyższych przyczyn na uwzględnienie nie zasługuje zgłoszony przez Skarżących w piśmie z dnia 
24 marca 2021 r. wniosek o „przeprowadzenie oględzin działek 9/2 oraz 15/1 – na okoliczność stwierdzenia istniejących już instalacji elektro-energetycznych na tej działce, ich zakresu, a także skutków posadowienia nowej sieci na tej działce dla możliwości jej zagospodarowania”. W ocenie Ministra okoliczność, że na działkach Skarżących objętych zakresem projektowanego przedsięwzięcia realizowane były już inwestycje przesyłowe, powodujące – zdaniem Skarżących – utrudnienia 
w sposobie korzystania z nieruchomości, pozostaje bez wpływu na wynik prowadzonego postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji omawianej inwestycji przesyłowej i nie ma znaczenia dla oceny prawidłowości wydanej w tym przedmiocie decyzji. Nie ma więc konieczności prowadzenia dowodu 
w celu ustalenia wszystkich problemów, jakie dotykają Skarżących w związku z usytuowaniem na ich działkach dotychczasowych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych.
Mając na uwadze powyższe rozważania, nie sposób zaaprobować stanowiska Skarżących, 
iż w niniejszej sprawie doszło do naruszenia art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 1 i 3 w zw. z art. 6 i art. 8 kpa poprzez „zignorowanie elementów stanu faktycznego korzystnych dla strony i przyjęcie za podstawy jedynie gołosłownych i sprzecznych wewnętrznie ustaleń poczynionych samowolnie przez organ”. 
Wyjaśnić należy, że zasada prawdy obiektywnej wyrażona w art. 7 kpa i zawarty w art. 77 § 1 kpa obowiązek wyczerpującego zebrania przez organ materiału dowodowego nie oznacza nieograniczonego obowiązku poszukiwania przez organ dowodów mających potwierdzić okoliczności korzystne dla stron, czy też wydania rozstrzygnięcia zgodnego z żądaniem strony. Słusznie więc organ I instancji oparł się na materiałach dowodowych dostarczonych przez inwestora. Zauważyć należy, iż zakres obowiązkowych elementów wniosku i jego załączników wskazuje, że organ orzekający nie przeprowadza już w zasadzie postępowania dowodowego, lecz dokonuje oceny prawnej całej dokumentacji, w wyniku której wydaje decyzję o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, względnie decyzję o odmowie ustalenia lokalizacji ww. inwestycji. Porównując bowiem zakres wymaganych do wniosku dokumentów z zakresem treści orzeczniczej decyzji 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, określonym w art. 8 specustawy przesyłowej, okazuje się, iż przedkładana do wniosku dokumentacja stanowi podstawę poszczególnych rozstrzygnięć zawartych w decyzji.
Według Ministra, w zakresie interesu prawnego Skarżących, Wojewoda Lubuski przeprowadził postępowanie zgodnie z przepisami art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 kpa, w szczególności ocenił całokształt materiału dowodowego, a ocena ta nie nosi znamion dowolności. Ustalenia poczynione przez organ wojewódzki, wskazujące na spełnienie przesłanek niezbędnych dla wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji zamierzonego przedsięwzięcia, znajdują odzwierciedlenie w aktach sprawy. Ponadto, uzasadnienie zaskarżonej decyzji w wystarczający sposób wskazuje na tok rozumowania organu I instancji przyjęty przy rozpoznawaniu sprawy, a w konsekwencji nie narusza norm postępowania administracyjnego. Uzasadnienie zaskarżonej decyzji, w ocenie Ministra, spełnia zatem wymogi przewidziane w art. 107 § 1 i 3 kpa. 

Uwypuklenia wymaga, iż organy administracji publicznej, zgodnie z zasadą praworządności wyrażoną 
w art. 6 kpa, winny działać na podstawie przepisów prawa i w oparciu o zgromadzone dowody, nie zaś w oparciu o przekonanie stron postępowania o istnieniu nieprawidłowości. W przedmiotowej sprawie, 
w zakresie interesu prawnego Skarżących, organ wojewódzki uczynił zadość zarówno przepisom prawa materialnego, jak i procesowego. Powyższe pozwala na stwierdzenie, iż decyzja Wojewody Lubuskiego została wydana z poszanowaniem zasady pogłębiania zaufania obywateli do organów państwa, ustanowionej w art. 8 kpa.
Przechodząc do analizy zarzutów zawartych w odwołaniu AR-P, wskazujących na brak uzyskania przez inwestora zgody Skarżącej oraz brak zawarcia z nią stosownej umowy, która dałaby inwestorowi podstawę do dysponowania własnością Skarżącej, odnotować należy, iż specustawa przesyłowa wprost przewiduje możliwość ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii.
W art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej wprowadzono alternatywną, w stosunku do pełnego wywłaszczenia, drogę nabycia tytułu prawnego do nieruchomości pod inwestycje w zakresie sieci przesyłowych. W przepisie tym przyjęto wydanie przez właściwy organ administracji decyzji ograniczającej prawa właściciela albo użytkownika wieczystego i dającej inwestorowi możliwość prowadzenia na tym gruncie inwestycji. W tym zakresie wykorzystano istniejące już rozwiązania zawarte w przepisach ugn, tj. w art. 124, z uwzględnieniem pewnych zmian. Najważniejsza z nich to przyznanie kompetencji do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości wojewodzie. Rozstrzygnięcie w tym zakresie wydawane jest w ramach decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. Jednocześnie wyłączono stosowanie art. 124 ust. 3 ugn, a co za tym idzie, czasochłonną procedurę rokowań z właścicielem nieruchomości. Ponadto, co jest istotne, rozszerzono również zakres czynności, do wykonania których konieczne jest uzyskanie dostępu do nieruchomości m.in. o remonty 
i usuwanie awarii urządzeń przesyłowych.

Zaakcentować należy, iż warunkiem złożenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej nie jest obowiązek legitymowania się przez inwestora tytułem prawnym do nieruchomości objętej zakresem inwestycji, czy też uzyskania zgody właściciela nieruchomości na lokalizację inwestycji na terenie danej nieruchomości. Dlatego też, 
w niniejszej sprawie inwestor mógł złożyć do Wojewody Lubuskiego wniosek o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji projektowanej inwestycji przesyłowej bez przeprowadzenia w tym zakresie konsultacji społecznych i uzyskania zezwoleń właścicieli nieruchomości objętych zakresem inwestycji.

Nie można więc upatrywać wadliwości przedmiotowej decyzji lokalizacyjnej w tym, że inwestor przed złożeniem wniosku nie uzyskał zgody Skarżącej na dysponowanie jej nieruchomością, ani nie zawarł 
z nią w tym zakresie żadnej umowy. Zauważyć należy, iż z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej inwestor nabywa prawo do dysponowania nieruchomościami, o których mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, na cele budowlane 
w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

Następnie, wskazać należy, iż wbrew zarzutowi podniesionemu przez Skarżącą, przy wydaniu zaskarżonej decyzji nie doszło do naruszenia prawa własności Skarżącej do działki nr 65 obręb Wieprzyce, gmina Bogdaniec. Odnotowania wymaga, iż właściciele nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, zachowują prawo własności nieruchomości, które uległy ograniczeniu, jednakże muszą umożliwić inwestorowi realizację inwestycji przesyłowej, a następnie dostęp do niej w celu utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontu bądź usunięcia awarii ciągów, przewodów i urządzeń.
Niewątpliwie własność, jako podstawowa wartość państwa prawnego, podlega szczególnej ochronie, gwarantowanej w ustawie zasadniczej. Jednak ochrona ta ustępuje niekiedy wartościom wyżej cenionym przez ustawodawcę. Za taką wartość, która powinna być w sposób szczególny uwzględniana, ustawodawca przyjął „cel publiczny”. Tym samym, zagwarantowanie w Konstytucji RP prawnej ochrony prawa własności oznacza, że nie jest ono nienaruszalne i absolutne. Konstytucja RP przewiduje sytuacje tego rodzaju i dlatego nie wyklucza i nie zakazuje dokonywania wywłaszczenia mienia lub ograniczenia w sposobie korzystania z niego.

Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje, że własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa własności. Przepis ten statuuje przesłankę formalną ograniczenia prawa własności – wymóg ustawy, oraz zakreśla maksymalną granicę ingerencji – zakaz naruszania istoty prawa własności (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
17 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 2209/13). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP przesłanek dopuszczających ograniczenie prawa własności nie oznacza wyłączenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady wyrażonej w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z którym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP spełnia funkcję podstawową dla ochrony prawa własności. W sposób w pełni samodzielny i całkowity statuuje bowiem zasadę proporcjonalności, a więc zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartości ingerencji 
w sferę praw i wolności jednostki. Wskazuje ponadto wartości, których ochrona przemawia za dopuszczalnością ingerencji w konstytucyjne wolności i prawa, w tym w prawa właściciela (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98).

Z kolei zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, wywłaszczenie jest dopuszczalne, o ile zostaną spełnione dwa podstawowe warunki. Pierwszy z nich to wywłaszczenie na cele publiczne, a więc podyktowane interesem publicznym, np. w celu realizacji inwestycji celu publicznego. Drugi zaś warunek to wypłacenie słusznego odszkodowania. Przepis ten stanowi jednoznaczną i wyraźną konstytucyjną podstawę dla wprowadzania ograniczeń prawa własności.

Cel publiczny zdefiniowany został przez ustawodawcę w art. 6 ugn. Zgodnie z treścią art. 6 pkt 10 ugn, poza celami wymienionymi w pkt 1-9d, jest inny cel publiczny, określony w odrębnych ustawach. Zgodnie z art. 3 specustawy przesyłowej, strategiczne inwestycje w zakresie sieci przesyłowych są celami publicznymi w rozumieniu ugn.

Specustawa przesyłowa służy zatem realizacji celu publicznego, jakim jest budowa sieci przesyłowych. Zaznaczyć należy, że wprowadzenie odrębnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji przesyłowych służy realizacji celu publicznego w postaci zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego kraju, a jednocześnie skutki z tym związane są rekompensowane w formie odszkodowania. Pomimo zatem ograniczenia prawa własności nieruchomości, dochodzi do wyrównania strat i szkód związanych z prowadzonym postępowaniem (vide: ww. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 10 października 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17).

Tym samym, wbrew stanowisku Skarżącej, przysługujące jej prawo własności nie stanowi „prawa nieskończonego” (ius infinitum), tzn. wartości absolutnej, niepodlegającej żadnym ograniczeniom. Wskazać przy tym również wypada, iż w orzecznictwie sądowoadministracyjnym (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 września 2017 r., sygn. akt II OSK 2892/15), dotyczącym przepisów szczególnych dotyczących zasad lokalizacji inwestycji infrastrukturalnych, prezentowany jest pogląd, iż po stronie organów orzekających nie istnieje obowiązek zweryfikowania przesłanki niezbędności wywłaszczenia (ograniczenia prawa własności nieruchomości).

Wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania w sprawie nabywania tytułu prawnego do nieruchomości pod inwestycje w zakresie sieci przesyłowych, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbędności lokalizacji inwestycji na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy przesyłowej (por. orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5; wyrok z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106).

W kontekście powyższego, stwierdzić należy, iż brak jest podstaw do podważania zaskarżonej decyzji 
z powołaniem się na konstytucyjną ochronę prawa własności. Jest rzeczą niebudzącą wątpliwości, 
że inwestycja objęta decyzją Wojewody Lubuskiego ingeruje w prawo własności Skarżącej do 
ww. działki nr 65. Jest to jednak ingerencja w granicach dopuszczonych przez ustawodawcę jako konieczna dla realizacji inwestycji przesyłowej, będącej inwestycją celu publicznego. Stąd też, wszelkie zarzuty Skarżącej dotyczące sprzecznego z Konstytucją RP naruszenia przysługującego jej prawa własności, w ocenie Ministra, są bezzasadne. Zasygnalizować należy, iż w przypadku realizacji celów publicznych niemal zawsze dochodzi do nieuchronnej kolizji interesu publicznego i interesów indywidualnych. Co do zasady, w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, chyba że zakres planowanej ingerencji w prawo podmiotowe doprowadziłby do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie nie miało miejsca.

Ponadto, w ocenie Ministra, uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym rozpatrywanej sprawy nie znajduje wyrażony przez skarżącą stronę pogląd, iż: „Wojewoda złamał prawo ustalając prawo częściowe własności dla Inwestora na mojej działce (taki termin i prawo nie istnieje), tj. przeniesienie władztwa nad rzeczą (przeniesienie posiadania), bo takiego skutku Ustawodawca nie przewiduje. Innymi słowy uprawnienie Inwestora (posiadacza zależnego) wynikające z art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej wpływa na uprawnienia właściciela (posiadacza samoistnego) jedynie w zakresie korzystania z nieruchomości, a to z kolei wymaga po stronie tego drugiego określonych zachowań 
(art. 344 § 1 k.c.), do których nie zalicza się z pewnością przeniesienia posiadania – bo z tego uprawnienia nie zostaje wyzbyty”.
Przepis art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej stanowi, iż w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ograniczy, za odszkodowaniem, sposób korzystania z nieruchomości przez udzielenie zezwolenia w szczególności na zakładanie 
i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodów i urządzeń.
Z ww. przepisu wynika, że istotą ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości jest umożliwienie przeprowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. Niewątpliwie zatem ograniczenia ustanawiane na podstawie art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej powinny uprawniać inwestora do zajęcia nieruchomości w celu wybudowania sieci przesyłowej i związanych z nią obiektów 
i urządzeń, zobowiązując jednocześnie właściciela lub użytkownika wieczystego do znoszenia takiego czasowego zajęcia.

Jednakże konsekwencją wykonania budowy jest pozostanie sieci przesyłowej i związanych z nią obiektów i urządzeń na nieruchomości. W art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej zawiera się również podstawa do pozostawienia na nieruchomości wybudowanej sieci przesyłowej i związanych z nią obiektów i urządzeń, a zatem do ciągłego korzystania z nieruchomości przez inwestora w ten właśnie sposób (m.in. w celu konserwacji, utrzymania lub usuwania awarii). Po stronie właściciela/użytkownika wieczystego rodzi to natomiast obowiązek znoszenia takiego stanu rzeczy.

W badanym przypadku Wojewoda Lubuski ograniczył na potrzeby realizacji spornej inwestycji przesyłowej sposób korzystania z nieruchomości, w tym m.in. z działki nr 65 obręb Wieprzyce, gmina Bogdaniec. Oceniając ograniczenia określone w pkt VIII.1 decyzji Wojewody Lubuskiego, stwierdzić należy, iż nie naruszają one prawa, albowiem mieszczą się w zakresie przedmiotowym ograniczeń, które mogą być nakładane na podstawie art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej. Ograniczenia nałożone w niniejszej sprawie na właścicieli/użytkowników wieczystych nieruchomości uprawniają zatem inwestora do prowadzenia budowy sieci przesyłowej i infrastruktury jej towarzyszącej oraz do dokonania prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii. 
Zaznaczyć ponownie należy, iż organ związany jest granicami wniosku inwestora o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej i nie ma możliwości ingerowania w tym zakresie. To inwestor jest decydentem w takich kwestiach jak lokalizacja, sposób 
i kształt realizacji inwestycji, a organ procedujący wyznacza dopuszczalne prawem granice inwestycji, poprzez wydanie decyzji lokalizacyjnej. Zadaniem organu jest sprawdzenie, czy przyjęte przez wnioskodawcę rozwiązania projektowe są zgodne z regulacjami prawnymi, mającymi znaczenie dla wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej. 

W ocenie Ministra organ I instancji prawidłowo rozstrzygnął o tym, że realizacja projektowanego zamierzenia inwestycyjnego wymaga wprowadzenia ograniczeń m.in. na działce, do której Skarżącej przysługuje prawo własności. Analiza decyzji Wojewody Lubuskiego nie daje też podstaw, by uznać, 
że ingerencja w prawo własności Skarżącej, wynikająca z planowanej lokalizacji inwestycji w spornym rejonie, była nieproporcjonalna do użytych środków. Wojewoda Lubuski, ustalając lokalizację przedmiotowej inwestycji m.in. na działce Skarżącej, działał w granicach przyznanych mu uprawnień 
i uprawnień tych nie nadużył. Według organu odwoławczego wprowadzone w pkt VIII.1 zaskarżonej decyzji ograniczenia stanowią niezbędne minimum zmierzające do zapewnienia możliwości niezakłóconej realizacji inwestycji polegającej na budowie sieci przesyłowej i możliwości jej późniejszej bezpiecznej eksploatacji.

Należy zwrócić uwagę, że ograniczenia nałożone w pkt VIII.1 decyzji Wojewody Lubuskiego, niezbędne – jak wskazano powyżej – dla realizacji omawianego zadania inwestycyjnego, nie prowadzą do całkowitego wywłaszczenia właścicieli lub użytkowników wieczystych nieruchomości nimi objętych. Podkreślenia wymaga, że dolegliwości wynikające z poddania nieruchomości ograniczeniom wskazanym w pkt VIII.1 kontrolowanej decyzji będą sprowadzać się do konieczności tolerowania istnienia sieci przesyłowej i infrastruktury jej towarzyszącej.
W odniesieniu do twierdzenia Skarżącej, iż nie została wywłaszczona w trybie art. 19 ust. 3 specustawy przesyłowej, wskazać należy, iż zgodnie z tym co wyjaśniono powyżej, należąca do Skarżącej działka 
nr 65 została ograniczona w sposobie korzystania z nieruchomości stosownie do art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, zaś takie ograniczenie nie powoduje przejścia własności nieruchomości na Skarb Państwa.
Skutek w postaci przeniesienia prawa własności na rzecz Skarbu Państwa przewidziany został jedynie w odniesieniu do nieruchomości, na których jest planowana budowa stacji elektroenergetycznej. Wniosek inwestora o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji nie przewiduje zaś budowy stacji elektroenergetycznej. Stąd też, w zaskarżonej decyzji Wojewoda Lubuski nie zatwierdził linii rozgraniczających teren przeznaczony pod budowę stacji elektroenergetycznej i tym samym nie oznaczył nieruchomości, na których jest planowana budowa stacji elektroenergetycznej, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 19 ust. 3-5 specustawy przesyłowej.

Mając na względzie zasygnalizowane przez Skarżącą naruszenie art. 231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2345, z późn. zm.) poprzez działanie Wojewody Lubuskiego na niekorzyść skarżącej strony, wskazać należy, że po dokonaniu analizy akt przedmiotowego postępowania Minister nie znalazł podstaw do realizacji dyspozycji zawartej 
w art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 534, z późn. zm.), zwanej dalej „kpk”. Jeżeli w ocenie Skarżącej zachodzi uzasadnione podejrzenie o możliwości popełnienia przestępstwa przez Wojewodę Lubuskiego, to powinna ona 
o tym fakcie, zgodnie z art. 304 § 1 kpk, zawiadomić organy powołane do ścigania przestępstw.

Rozpoznając odwołanie MN, wskazać należy, iż na uwzględnienie nie zasługują zarzuty dotyczące naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 9 i art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, uzasadnione w następujący sposób:

· decyzja organu I instancji w odniesieniu do nieruchomości stanowiących własność Skarżącego 
w zakresie terminu ich udostępnienia całkowicie pomija ich charakter – grunty rolne – i rodzaj prowadzonej na nich działalności – hodowla owiec, albowiem pozwala inwestorowi wejść na teren ww. nieruchomości w dowolnym pasującym mu momencie, bez konieczności liczenia się 
z potrzebami prowadzonej przez Skarżącego produkcji zwierzęcej,
· decyzja Wojewody Lubuskiego w sposób zbyt szeroki i tym samym niezgodny z art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej określa zakres uprawnień inwestora w stosunku do nieruchomości Skarżącego.

Jeszcze raz zaakcentowania wymaga, że organ wydający w niniejszej sprawie decyzję dotyczącą ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. Przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Lubuskiego, jak 
i Ministra, nie jest zatem prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku Skarżącego, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych i w tym zakresie podnoszone przez Skarżącego zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia.

Wyjaśnić również należy, iż celem, dla którego wprowadzono art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, jest umożliwienie nie tylko budowy, ale i również utrzymywania w należytym stanie wybudowanej sieci przesyłowej, co wiąże się z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomości dla realizacji tego celu. Tego rodzaju ograniczenie jest analogiczne do ograniczeń wynikających z art. 124 ugn, nazywanych 
w doktrynie prawa służebnością publiczną (por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, 
D. Konieczny: „Aspekty prawne i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania 
z nieruchomości – służebność publiczna i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016). 

Autorzy powołanej publikacji zwrócili m.in. uwagę, że konstrukcja prawna służebności publicznej staje się coraz ważniejszym publicznoprawnym instrumentem kształtowania treści prawa własności 
w rozumieniu art. 140 kc. Służebność publiczna jest ustanawiana w interesie publicznym, które to pojęcie w polskim systemie prawnym zostało na poziomie ustawowym zdefiniowane w art. 6 ugn jako cele publiczne. Podstawowym elementem służebności publicznej jest ograniczenie prawa własności właśnie w drodze aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej). Decyzja administracyjna 
o ograniczeniu narzuca określoną treść służebności publicznej każdoczesnemu właścicielowi nieruchomości. Innymi słowy jest regulowana „pozycja rzeczy”, a nie osoby. Decyzja taka wiąże każdoczesnego właściciela tak długo, jak nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego. Nie wywołuje ona jednak skutków w sferze prawa cywilnego. Akt ten nakłada na adresata (każdoczesnego właściciela) obowiązek znoszenia określonej ingerencji. Służebność publiczna kształtuje treść prawa własności w ramach kompetencji regulacyjnej – narzucając właścicielowi obowiązek określonego zachowania (znoszenia ingerencji). Jej istotą jest właśnie ograniczenie uprawnień właścicielskich 
i narzucenie publicznego współkorzystania z nieruchomości w interesie publicznym.

Zauważyć należy, iż Wojewoda Lubuski poprzez określenie ograniczeń w sposobie korzystania 
z nieruchomości, w tym m.in. z działek należących do Skarżącego oznaczonych numerami 109/3, 130/6, 130/7, 159/11 i 172/1 obręb Rudnica, gmina Krzeszyce, zapewnił inwestorowi tytuł prawny do prowadzenia prac budowlanych na ww. nieruchomościach oraz do utrzymywania na tych nieruchomościach sieci przesyłowej i towarzyszącej jej infrastruktury, nakładając na właścicieli (użytkowników wieczystych) nieruchomości obowiązek znoszenia tego stanu rzeczy. W ocenie Ministra wprowadzone w pkt VIII.1 decyzji Wojewody Lubuskiego ograniczenia stanowią istotę służebności publicznej, polegającą właśnie na ograniczeniu uprawnień właścicielskich i narzuceniu publicznego współkorzystania z nieruchomości w interesie publicznym.
Zaznaczyć przy tym należy, iż Wojewoda Lubuski nie był zobligowany do określenia w treści zaskarżonej decyzji czasowego zakresu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości, przede wszystkim ze względu na charakter tego ograniczenia, związany z celem, dla jakiego zostało ustanowione. Wyjaśnienia wymaga, iż przepis art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej przewiduje ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomości, które łączy w sobie element czasowości (ograniczenia związane ze znoszeniem przez właścicieli lub użytkowników wieczystych przedsięwzięć inwestycyjnych w zakresie sieci przesyłowych podejmowanych na ich nieruchomościach, a dotyczące prowadzenia na nich budowy – tzw. ograniczenia montażowe) oraz element trwałości (ograniczenia związane z prowadzeniem prac konserwatorskich, utrzymaniowych lub usuwaniem zaistniałych awarii). Z samej swej istoty budowa sieci przesyłowej, a następnie jej utrzymanie, w oparciu o ten przepis, wiązać się musi z trwałym (nieoznaczonym w czasie) ograniczeniem. 
Nadmienić należy, iż nie jest możliwe wskazanie właścicielom i użytkownikom wieczystym nieruchomości, jakie dokładnie urządzenia będą lokalizowane na ich nieruchomościach. Ustawodawca wprowadził możliwość ustanowienia ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości na etapie wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, a nie na etapie wydawania pozwolenia na budowę. Nie sposób zatem uznać, aby było jego intencją zobowiązanie organów wydających decyzje lokalizacyjne do określania zakresu ograniczeń poprzez wskazanie, jakie konkretnie prace będą realizowane na poszczególnych nieruchomościach oraz jakie obiekty będą na tych nieruchomościach posadowione. Należy bowiem pamiętać, że decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej stanowi decyzję o charakterze, co do zasady, planistycznym (z pewnymi dodatkowymi elementami), mającą na celu określenie ogólnych ram realizacji inwestycji. Na etapie jej wydawania inwestor nie jest zobligowany do posiadania gotowego projektu budowlanego inwestycji, który określałby w sposób precyzyjny zakres planowanych robót budowlanych. Powyższe następuje dopiero na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowę strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej. Skoro zatem decyzja Wojewody Lubuskiego jest decyzją w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji, po której – w procesie przygotowania inwestycji do realizacji – wydawana jest dopiero decyzja o pozwoleniu na budowę, w ww. decyzji lokalizacyjnej nastąpić może jedynie ustalenie zakresu terenu niezbędnego dla planowanej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej.
Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, iż ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomości wprowadzone na mocy decyzji Wojewody Lubuskiego w stosunku do ww. działek Skarżącego nie naruszają art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej.
Odnośnie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesyłowej, wyjaśnić należy, 
iż w art. 8 ust. 1 ww. ustawy wymienione zostały elementy, jakie decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej powinna zawierać. Należą do nich 
m.in. oznaczenie nieruchomości, na których jest planowana budowa stacji elektroenergetycznej 
(art. 8 ust. 1 pkt 7 specustawy przesyłowej), oraz oznaczenie nieruchomości, przez które urządzenia przesyłowe mają przebiegać (art. 8 ust. 1 pkt 8 powołanej ustawy). O ile w odniesieniu do pierwszej kategorii nieruchomości ustawodawca w art. 19 ust. 3-5 specustawy przesyłowej przewidział skutek 
w postaci przeniesienia prawa własności na rzecz Skarbu Państwa, o tyle w przypadku drugiej kategorii nieruchomości stanowi on w art. 22 ust. 1 ww. ustawy o ograniczeniu tego prawa poprzez udzielenie zezwolenia na zakładanie i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów 
i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów 
i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodów i urządzeń, w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii. 

Ustanowienie dwóch odrębnych kategorii nieruchomości, na których realizowana jest inwestycja polegająca na budowie sieci przesyłowej, w tym osobnych form władania nimi, nakazuje przyjęcie odmiennych regulacji dotyczących warunków korzystania z nich przez inwestora przy wykonywaniu prac budowlanych. Odnoszą się one m.in. do obowiązku ustanowienia terminu wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesyłowej.

I tak, w ocenie Ministra, jeżeli zakres projektowanej inwestycji przesyłowej obejmuje nieruchomości podlegające przejęciu na własność Skarbu Państwa, wówczas w decyzji lokalizacyjnej ustalany jest, na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesyłowej, termin wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń położonych na takich nieruchomościach. Należy bowiem odróżnić od siebie obowiązek wydania nieruchomości odnoszący się do przejmowanych nieruchomości, od obowiązku udostępnienia nieruchomości w celu wykonania czynności polegających na założeniu i konserwacji urządzeń przesyłowych. O tej formie władania nieruchomością, która nie prowadzi do przejęcia prawa własności nad nią, stanowi art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej. Brak jest zatem podstaw do ustalenia terminu wydania nieruchomości i opróżnienia lokali w odniesieniu do nieruchomości podlegających jedynie ograniczeniu w korzystaniu. 

W rezultacie, organ administracji publicznej nie ma obowiązku umieszczać w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej terminu wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń, gdy decyzja ta ma wywołać jedynie skutek, o którym mowa 
w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej. Wówczas bowiem na właścicielu nieruchomości nie ciąży obowiązek wydania nieruchomości, lecz obowiązek umożliwienia wejścia na teren nieruchomości w celu wykonywania określonych w tym przepisie czynności.

Wobec powyższego, termin wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń, wynikający z art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesyłowej, dotyczy tylko tych nieruchomości, co do których decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek określony w art. 19 ust. 3-5 tej ustawy, a takie nieruchomości nie są objęte zakresem przedmiotowej inwestycji. Takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem Naczelnego Sądu Administracyjnego (vide: wyroki z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 1928/17, z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt 
II OSK 1956/17, z dnia 27 października 2017 r., sygn. akt II OSK 1858/17, i z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt II OSK 847/17).

Z akt niniejszej sprawy wynika, iż decyzja Wojewody Lubuskiego w stosunku do działek objętych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, a więc skutek w postaci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii (pkt VIII.1 przedmiotowej decyzji). Brak jest przy tym nieruchomości, w stosunku do których zaskarżona decyzja ma wywołać skutek, o którym mowa 
w art. 19 ust. 3-5 specustawy przesyłowej (pkt VII decyzji Wojewody Lubuskiego). 

Biorąc pod uwagę okoliczności faktyczne i prawne niniejszej sprawy, stwierdzić należy, iż organ 
I instancji słusznie nie wskazał w zaskarżonej decyzji terminu wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesyłowej. Nie sposób zatem zarzucić Wojewodzie Lubuskiemu naruszenia ww. przepisu w zakresie opisanym przez Skarżącego w przedmiotowym odwołaniu, skoro należące do Skarżącego działki nr 109/3, 130/6, 130/7, 159/11 i 172/1 zostały ograniczone w korzystaniu, w związku z czym Skarżący nie ma obowiązku ich wydania.
Reasumując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji przesyłowej został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ 
I instancji, jak i decyzja Wojewody Lubuskiego – poza częścią uchyloną w pkt I-II niniejszej decyzji – nie naruszają prawa, a zarzuty skarżących stron nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

Załączniki:                                                                                   

Nr 1 – zamienny rysunek nr 785-PB-3-17 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej linie rozgraniczające teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej,
Nr 2 – zamienny rysunek nr 785-PB-3-18 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej linie rozgraniczające teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej.
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