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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki
Czlonkowie: Czltonek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Cztonek GKO: Janusz Sarnowski
Protokolant: Bartosz Gluszko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r., odwotan wniesionych przez
Obwinionych:

1) Pana (1)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia (...),

2) Pana (2) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Czlonka Zarzadu Stowarzyszenia (...),

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku z dnia 9 listopada 2018 r. sygn.
akt: KO.0022-128-1-13/18; KO.0022-128-2-15/18 ktérym Komisja uznata Obwinionych za
odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na:

1. Niedokonaniu w terminie (tj. do dnia 29 lipca 2016r.) zwrotu pobranej
w nadmiernej wysokosci dotacji w kwocie 14.584,42 zt otrzymanej od Miasta (...) na
podstawiec umowy nr 44/01/2016 zawartej w dniu 12 lutego 2016r. na realizacje zadania
publicznego pn.: ,,Udzial Klubu w rozgrywkach IV ligi seniorskiej pitki noznej”, czym
naruszono art. 252 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych  (tekst jedn.. Dz. U. =z 2017r. poz. 2077 =z pbézn. zm.),

Co0 wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone
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w art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.).

2. Nierozliczeniu w wymaganym terminie (tj. do dnia 30 stycznia 2017r.) dotacji
w kwocie 52.950,00 zt otrzymanej od Miasta (...) na realizacj¢ zadania publicznego pn.
»Szkolenie dzieci i mlodziezy w Stowarzyszeniu (...)”, czym naruszono art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003r.0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn.:
Dz.U. 22018 r. poz. 450 z p6zn. zm.) oraz § 10 ust. 2 umowy nr 256/04/2016 z dnia 25 maja
2016r., co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone
w art. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

3. Niedokonaniu w terminie (tj. do dnia 16 czerwca 2017r.) zwrotu dotacji w kwocie
52.950,00 zt otrzymanej od Miasta (...) na podstawie umowy nr 256/04/2016
z dnia 25 maja 2016r. na realizacj¢ zadania publicznego pn.: ,,Szkolenie dzieci
i mtodziezy w Stowarzyszeniu (...)” (w zwigzku z odstgpieniem Miasta (...) od umowy),
czym naruszono art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie W
zw. z § 10 ust. 2, 719 oraz § 14 w/w umowy, co wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionym kar¢ pieni¢zng po 800 zt oraz
obcigzyta kazdego z osobna obowiagzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu

Panstwa w wysokos$ci 316,18 zt.
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.)
uchyla orzeczenie Komisji I instancji i przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

W orzeczeniu z dnia 9 listopada 2019 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Gdansku (dalej RKO Iub Komisja) uznata (1) oraz (2) — odpowiednio Prezesa Zarzadu
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Stowarzyszenia (...) oraz Czlonka Zarzadu Stowarzyszenia (...) z siedzibg w (...) winnymi
naruszen dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na:
1. Niedokonaniu w terminie (tj. do dnia 29 lipca 2016r.) zwrotu pobranej
w nadmiernej wysokos$ci dotacji w kwocie 14.584,42 zt otrzymanej od Miasta (...) na
podstawie umowy nr 44/01/2016 zawartej w dniu 12 lutego 2016r. na realizacje
zadania publicznego pn.: ,,Udzial Klubu w rozgrywkach IV ligi seniorskiej pifki
noznej”, czym naruszono art. 252 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r. poz. 2077 z p6zn. zm.; dalej
uofp), co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséow publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z
p6zn. zm., dalej uondfp).
2. Nierozliczeniu w wymaganym terminie (tj. do dnia 30 stycznia 2017r.) dotacji
w kwocie 52.950,00 zt otrzymanej od Miasta (...) na realizacj¢ zadania publicznego
pn. ,,Szkolenie dzieci i mlodziezy w Stowarzyszeniu (...), CzZym naruszono art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 450 z p6zn. zm., dalej uodppiw) oraz §
10 ust. 2 umowy nr 256/04/2016 z dnia 25 maja 2016r., co wyczerpalo znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 9 pkt 2 uondfp.
3. Niedokonaniu w terminie (tj. do dnia 16 czerwca 2017r.) zwrotu dotacji w kwocie
52.950,00 zt otrzymanej od Miasta (...) na podstawie umowy nr 256/04/2016
z dnia 25 maja 2016r. na realizacj¢ zadania publicznego pn.: ,,Szkolenie dzieci
i miodziezy w Stowarzyszeniu (...) (w zwigzku z odstgpieniem Miasta (...) od
umowy), czym naruszono art. 16 ust. 1 uodppiw w zw. z § 10 ust. 2, 719 oraz § 14
umowy nr 256/04/2016, co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 9 pkt 3 uondfp.
W orzeczeniu tym wymierzono kazdemu z Obwinionych kar¢ pieni¢zng w wysokos$ci po 800
zh.
Wydajac takie orzeczenie Komisja ustalita nastgpujacy stan faktyczny. W dniu 3 grudnia
2015 r. Prezydent Miasta (...) wydat Zarzadzenie w sprawie ogloszenia otwartego konkursu
ofert na realizacj¢ zadan publicznych z zakresu rozwoju sportu na terenie Gminy Miejskiej
(...) w 2016 r. Wérod warunkéw realizacji oraz finansowania takich zadan znalazlo si¢
sformutowanie, iz ,,podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje zobowigzany jest do wykazania si¢

wktadem wlasnym finansowym co najmniej 30% calkowitych kosztow poniesionych przy



Sygn. akt BDF1.4800.5.2019

realizacji zadania”. Wskazano takze na wymog zlozenia przez oferenta zaswiadczenia o
niezaleganiu z naleznosciami wzgledem ZUS oraz Urzedu Skarbowego, a takze oswiadczenia
o braku zadtluzenia z innych tytutow.

Do konkursu, sktadajac wniosek o przyznanie dotacji w zakresie rozwoju sportu, przystapito
Stowarzyszenie, ktore jako Zrodlo finansowania zadania wskazato kwotg z dotacji budzetu
W wysokosci 70 tys. zt oraz $rodki wiasne w wysokosci 30 tys. zt.

Umowa na podstawie tego wniosku pn ,,Udziat Klubu w rozgrywkach IV ligi seniorskiej pitki
noznej” zostata podpisana 12 lutego 2016 r. przez (2) oraz (...). W § 8 pkt 4 umowy zawarto
stwierdzenie, ze ,,Rozliczenie wkladu finansowego i1 pozafinansowego musi by¢ (...)
realizowane proporcjonalnie do realizacji calego zadania 1 $rodkéw dotacji”, a w § 16
okreslono, iz ,,w zakresie nieuregulowanym umowg stosuje si¢ przepisy ustawy (...) Kodeks
cywilny”.

Dnia 24 lutego 2016 roku mialo miejsce posiedzenie zarzadu Stowarzyszenia,
na ktorym przyjeto szereg uchwatl skutkujacych zmianami w sktadzie osobowym zarzadu.
Finalnie, w sktad zarzadu weszly nast¢pujace osoby: (...), (2), (...) oraz (1).

Dwa dni p6zniej, zarzad w osobach: (...), (2), (1) podjat uchwalg, w ktorej przyjat rezygnacje
(...) zwszelkich funkcji cztonkowskich w Stowarzyszeniu.

Zgodnie ze statutem Stowarzyszenia: Zarzad odbywa swoje posiedzenia (...)
nie rzadziej (...) niz sze$¢ razy w roku (§ 34); do sktadania o$wiadczenia woli i zaciggania
zobowigzan majatkowych w imieniu Stowarzyszenia upowaznionych jest dwoch czlonkdéw
Zarzadu dziatajacych lacznie (§ 35); do kompetencji Zarzadu nalezy m.in. reprezentowanie
[Stowarzyszenia] i1 dziatanie w jego imieniu, a takze kierowanie dziatalnoscig Stowarzyszenia
zgodnie z postanowieniami (...) statutu; finanse Stowarzyszenia pochodzg z m.in. ze sktadek
czltonkowskich, dotacji, subwencji, wptywdw z dzialalnosci statutowej (§ 43); skladki
cztonkowskie winny by¢ wptacane kwartalnie (§ 44), a nieplacenie sktadki czlonkowskiej
przez okres dhuzszy niz 6 miesi¢ey jest podstawg do automatycznego wykluczenia cztonka
ze stowarzyszenia (§ 19).

Stowarzyszenie w dniu 21 lipca 2016 r. zlozylo sprawozdanie koncowe z wykonania zadania
,Udzial Klubu w rozgrywkach ligi seniorskiej”. Na sprawozdaniu widniejg 2 podpisy
cztonkow zarzadu. W sprawozdaniu tym wyliczony wktad wlasny wyniost 12%.

W dniu 21 lutego 2017 r. Urzad Miejski w (...) wystal na adres Stowarzyszenia pismo
dotyczace sprawozdania koncowego z wykonania zadania w zakresie rozwoju sportu pn.
»Udzial Klubu w rozgrywkach ligi seniorskiej”, w ktérym poinformowat, Ze analiza tego

sprawozdania wykazata zanizenie wkiadu wilasnego o kwote 20 813,94 zl. Jednocze$nie
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wskazal kwote — 48 566 zt plus odsetki w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych - jaka
ma zosta¢ zwrdcona na podane konto Urzedu w ciggu 15 dni od otrzymania pisma. Wystano
je na adres siedziby Stowarzyszenia i mimo dwukrotnego awizowania nie zostato podjete
przez odbiorcg. Dnia 24 kwietnia 2017 r. Prezydent Miasta (...) wydat decyzjg, w ktorej
ustalit kwote do zwrotu w wysokosci 48 566 =zt jako wykorzystang niezgodnie z
przeznaczeniem.

Ponadto Stowarzyszenie ztozylo do Urzgdu Miasta (...) w dniu 9 grudnia 2015 r. oferte
realizacji zadania publicznego w 2016 roku pod nazwa ,,Szkolenie dzieci 1 mlodziezy™.

W oparciu o ofertg, w dniu 25 maja 2016 r. podpisana zostata umowa nr 256/04/2016
0 wsparcie realizacji zadania publicznego ,,Szkolenie dzieci 1 mlodziezy” migdzy Gming
Miejska (...) a Stowarzyszeniem reprezentowanym przez (1) i (...). W umowie ustalono
termin realizacji zadania na 31 grudnia 2016 r. (§ 2); okreslono, Ze sprawozdanie koncowe z
wykonania zadania powinno zosta¢ wykonane wedhug wzoru w terminie 30 dni od dnia
realizacji zadania; w przypadku jego niezlozenia Zleceniodawca wzywa do zlozenia, a
niestosowanie  si¢ do  wezwania moze by¢ podstawg do  odstgpienia
od umowy (§ 101§ 14). Zawarto takze stwierdzenie, ze w zakresie nieuregulowanym umowa
stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego (§ 18).

Stowarzyszenie sprawozdanie z wykonania zadania przekazalo do Urzedu Miasta
30 stycznia 2017 r. Ze wzgledu na liczne braki w sprawozdaniu, Urzad Miejski nastgpnego
dnia (31 stycznia 2017 r.) zwrocil si¢ o ich uzupelnienie. Zar6wno to pismo, jak i kolejne
kierowane do Stowarzyszenia na jego adres nie zostaly odebrane. Prezes Stowarzyszenia, (1),
W rozmowie z przedstawicielka Urzedu Miasta nie wyrazit zainteresowania korekta
sprawozdania.

Decyzja Prezydenta Miasta (...) w sprawie zwrotu dotacji do budzetu miasta zostata wydana
8 wrzesnia 2017 r. Powodem wustalenia dotacji do zwrotu w  wysokosci
52950 zt (plus odsetki) byt brak skutecznego zlozenia rozliczenia z realizacji zadania
publicznego ,,Szkolenie dzieci i mlodziezy”, gdyz ztozone dokumenty nie zostaty podpisane
przez osoby reprezentujace Stowarzyszenie.

W odniesieniu do drugiego wniosku o ukaranie wyjasnienia ztozyli dwaj Obwinieni: (1) i (2).
Stwierdzili, migdzy innymi, ze w marcu 2016 r. Zarzad wyplacit zalegle pensje trenerom, a
takze, ze zajecie przez urzad skarbowy $rodkoéw na koncie pod koniec pazdziernika 2016 r. na
poczet niezrealizowanych pensji trenerow uniemozliwito realizacj¢ zadania ,,Szkolenie dzieci

1 mlodziezy”.



Sygn. akt BDF1.4800.5.2019

Komisja bezspornie stwierdzila, ze Obwinieni wchodzac w sktad organu kolegialnego, jakim
jest Zarzad Stowarzyszenia zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp podlegaja, w przypadku
popetnienia czynéw wyspecyfikowanych w uondfp, odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z treScig art. 9 pkt 2 uondfp naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji, a w mysl art. 9 pkt 3 naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci.

Z treSci umowy zawartej 12 lutego 2016 r wynika, Ze podpisana ona zostala na okres od 12
lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016 r.; catkowity koszt zadania miat wynie$¢ 100 tys. zt, w
tym wktad wlasny Stowarzyszenia — 30 tys., a dotacja wynikajaca z umowy — 70 tys. zl;
stowarzyszenie przyznane $rodki moglto wykorzysta¢ do 14 lipca 2016 r. zapewniajac,
zgodnie z postanowieniami uchwaty Rady Miasta wktad wiasny w wysokosci 30%; dotacje
pobrang w nadmiernej wysokosci nalezato zwréci¢ do 29 lipca 2016 r. Brak zwrotu czesci
dotacji do 29 lipca 2016 r. naruszyl art. 252 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uofp wyczerpujac
jednocze$nie znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 9 pkt 3
uondfp, zgodnie z ktérym niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci
stanow1 naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Uznajac wing Obwinionych, Komisja wskazata, ze stajac si¢ cztonkami zarzadu winni Oni
zapozna¢ si¢ z odpowiednimi dokumentami, w szczegdlnos$ci ze Statutem Stowarzyszania, by
wiedzie¢ 1 zdawac sobie sprawe z praw i obowigzkow wigzacych si¢ z pelniong funkcja. W
sytuacji, gdy Stowarzyszenie otrzymywato publiczne $rodki winni ponadto zapoznaé si¢ z
uofp oraz przepisami zawartych umow dokonujac ich prawidtowego wykonania, rozliczenia,
zwrotu dotacji, co pozwoliloby Obwinionym na uniknigcie przypisanej odpowiedzialnosci.
Wymierzajac karg pieniezng w wysokosci 800 zt (2) Komisja kierowata si¢ oceng sposobu i
okolicznosciami przekroczenia obowigzkoéw cigzacych na sprawcy naruszenia. Brala pod
uwage caloksztatt okolicznosci faktycznych towarzyszacych naruszeniom, m.in. fakt, Ze
Obwiniony byt w zarzadzie stowarzyszenia od 2014 r. Wiedzial o istnieniu umowy nr
44/01/2016 1 powinien zainteresowac si¢, na jakim etapie jest jej realizacja. We wnioskach,
pod ktoérymi zlozyl podpis, podawal adres Stowarzyszenia, a nastgpnie nie interesowat si¢
przychodzaca korespondencja. Komisja nie wuznata, ze Obwiniony nie zarzadzat
Stowarzyszeniem — zebrany material dowodowy, jak i wyjasnienia Obwinionego ztozone
w trakcie rozprawy wskazuja na odmienng sytuacj¢. Czesty kontakt migdzy nim a Prezesem
Stowarzyszenia dotyczacy wykonywania przelewow, wizyt w Urzgdzie Miasta wskazuje, ze

byt na biezaco zaangazowany w zarzadzanie Stowarzyszeniem. Komisja uznata, ze brak



Sygn. akt BDF1.4800.5.2019

wiedzy o zawarciu umowy nr 256/04/2016, na co zwrdcit uwage Obwiniony podczas
rozprawy, w sytuacji ztozenia podpisu pod wnioskiem, ktéry stat si¢ podstawa do jej zawarcia
wskazuje na zupelny brak wywigzywania si¢ Obwinionego z obowigzkow czlonka Zarzadu.
Obwiniony w trakcie rozprawy stwierdzil, ze nie pozwolitby na podpisanic umowy
256/04/2016. Wyjasnienie takie w sytuacji zlozenia oferty, ktora stala si¢ podstawa zawarcia
umowy wydaje si¢ niespojne. Skoro ideg przyjecia w poczet cztonkow Zarzadu bylo
nHinformowanie zawodnikow o biezacej sytuacji w Klubie”, to dystansowanie si¢
Obwinionego od sytuacji 1 zarzadzania Klubem wskazuja, ze Obwiniony 1 z tego obowigzku
nie wywigzywat si¢ prawidlowo. Jesli Obwiniony uwazal — co stwierdzit w trakcie rozprawy,
cho¢ okazato si¢ niezgodne z prawda — ze Klub zasilaly tylko §rodki z Urzedu Miasta, to
przystepowanie do umowy na realizacj¢ zadania publicznego z deklaracjg wktadu wtasnego
rzedu 30% juz w trakcie podpisywania umowy przesadzato o niemozliwosci jej wykonania.
W trakcie rozprawy Obwiniony zeznat, ze zostat poinformowany przez (...), ze wniosek do
umowy 256/04/2016, ktory podpisat, jest umowg. Jesli miat takie przeswiadczenie, to tym
bardziej winien interesowac si¢ jej realizacja.

W trakcie rozprawy Obwinieni (1) i (2) potwierdzili, ze bywali w Klubie, winni wigc
interesowac si¢ korespondencja, ktora do Stowarzyszenia zapewne przychodzita, chociazby z
Urzedu Miasta. Réwniez w przypadku Obwinionego (1) wymierzajac kar¢ pieni¢zng w
wysokosci 800 zl, Komisja stwierdzita, ze brat czynny udziat w zarzadzaniu Klubem, w
realizacji umow 1 zadan z nich wynikajacych. Angazowal si¢ w kwestie finansowe
Stowarzyszenia, dokonywaniu oplat za faktury, a takze uczestniczyl w rozmowach w
Urzedzie Miasta (...). Zdawal sobie sprawe¢ z zastrzezen kierowanych ze strony Urzedu
Miasta co do sposobu rozliczenia umoéw na réznych etapach ich realizacji. Zdaniem Komisji,
srodki pochodzace z transferow czy sktadek, ktore zasilalty konto Stowarzyszenia, co
potwierdzit Obwiniony (1), mogly zosta¢ przekazane na wklad wlasny realizacji zadania

objetego umowa nr 44/01/2016.

Od tego orzeczenia obaj Obwinieni ztozyli odwotania. W odwotaniu ztozonym przez Obronce
(2) wskazano, ze w przedmiotowej sprawie RKO, w przypadku zarzucanego obwinionemu w
punkcie 1. naruszenia, nie dokonata zadnych ustalen w zakresie winy Obwinionego.

Obronca podkreslit ze, Obwiniony wskazal w czasie rozprawy, ze na polecenie prezesa
Stowarzyszenia — (1) - dokonywat przelewow placagc w imieniu Stowarzyszenia za faktury
wystawiane Stowarzyszeniu przez wierzycieli. Obwiniony podczas rozprawy wyjasnit,

odpowiadajac na pytania swego Obroncy, ze nigdy nie miat zamiaru unika¢ zwrotu na rzecz
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miasta (...) kwoty naleznej miastu z tytutu rozliczenia umowy nr 44/01/2016. Jednakze nie
moégt dokonaé¢ zwrotu tej kwoty poniewaz wszystkie konta Stowarzyszenia zajete byly
woéwczas z uwagi na postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko Stowarzyszeniu.
Stowarzyszenie nie majac Srodkéw pieni¢znych, majac zajete konta, nie moglo dokonaé
zwrotu tej kwoty. Wyjasnienia te potwierdzit rowniez drugi z obwinionych — (1). Pomimo
ztozenia takich wyjasnien przez Obwinionego RKO, zdaniem Obroncy, nie podjeta zadnych
dzialan w celu weryfikacji ich prawdziwosci 1 ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego w
sprawie, ktory byl istotny dla prawidlowego ustalenia czy w sprawie doszto do zawinionego
dziatania Obwinionego. Poprzez takie zaniechanie RKO, zdaniem Obrofcy, dopuscita si¢
naruszenia szeregu norm prawa procesowego, ktore miaty decydujacy wplyw na tresé
orzeczenia.

Zdaniem Obroncy RKO dopuscita si¢ rowniez naruszenia prawa materialnego przy orzekaniu
o naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych przez Obwinionego w zakresie zarzutow 2. i
3. z wniosku Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych. W zakresie tych zarzutéw nie
doszlo, w ocenie skarzacego, do naruszenia przez Obwinionego dyscypliny finansow
publicznych.

Obronca zwrocit przy tym uwage, ze umowa nr 256/04/2016 z dnia 25 maja 2016 .
podpisana zostala w imieniu Stowarzyszenia przez jedng osobg uprawniong, podczas gdy
Statut Stowarzyszenia obligowal do reprezentacji tacznej przez dwie osoby. Druga z osdb,
ktore podpisaty umowe w imieniu Stowarzyszenia, nie byta cztonkiem zarzadu i przez to nie
miala uprawnienia do sktadania o§wiadczen woli w imieniu Stowarzyszenia.

RKO staneta w tym zakresie na stanowisku, ze do przypadku tego (dzialania w imieniu osoby
prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do tego) stosowa¢ nalezy analogicznie
przepisy dotyczace dziatania falsus procurator. Zdaniem Obroncy, brak nalezytej
reprezentacji po stronie Stowarzyszenia podczas zawarcia umowy 256/04/2016 z dnia 25
maja 2016r. spowodowal, ze powyzsza czynno$¢ prawna byla niewazna z mocy prawa.
Wskazuja na to przywotane w tresci odwotania orzeczenia Sadu Najwyzszego. Obronca
stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie miata zastosowania norma art. 105 Kodeksu
cywilnego. Skoro, jak twierdzi Obronca, czynno$¢ prawna nazwana ,,umow3a 256/04/2016 z
dnia 25 maja 2016r.” byla niewazna, to nie mozna tej czynnos$ci uznaé za zawarcie Umowy
dotacji opisanej w tresSci art. 16 ust. 1 uodppiw oraz art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3 uofp.
Konsekwentnie, zdaniem Obroncy, nie mozna stosowaé normy art. 9 uondfp, w ktérym mowa
jest o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku z wykonywaniem umowy

dotacji. W zwiazku z powyzszym, w tym konkretnym przypadku, nie zaistniaty przestanki



Sygn. akt BDF1.4800.5.2019

opisane w tresci art. 19 wust. 1 uondfp, pozwalajace na przypisanie Obwinionemu
odpowiedzialnosci za czyn z punktu 3. wniosku Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, a Obwiniony powinien zosta¢ uniewinniony od zarzutow 2. i 3. zawartych we
wniosku Rzecznika.

Biorac powyzsze pod uwage Obronca wniost o:

1. uchylenie w czesci, w zakresie punktu II. 1., orzeczenia RKO z dnia 9 listopada 2018
r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez RKO,

2. uchylenie w czg¢sci, w zakresie punktu II. 2. 1 II. 3. orzeczenia RKO z dnia 9 listopada
2018 r. 1 uniewinnienie Obwinionego odno$nie czyndéw przypisanych w tych punktach,

3. uchylenie punktu V i VIII orzeczenia RKO z dnia 9 listopada 2018r. w zwigzku ze

zgloszonymi powyzej wnioskami.

Obwiniony (1) podkreslit w swoim odwotaniu, ze umowa nr 256/04/2016 r. podpisana w dniu
5 maja 2016 1. nie jest umowg o wsparcie realizacji zadania publicznego, gdyz zgodnie ze
statutem Stowarzyszenia do sktadania o$wiadczenia woli 1 zaciggania zobowigzan
majatkowych w imieniu Stowarzyszenia upowaznionych jest dwoch czlonkéw Zarzadu
dziatajgcych tgcznie (§35). Wynika to z faktu, ze chwili podpisania ww. umowy pan (...) nie
posiadat na pismie petnomocnictwa a tym bardziej, ze strona w tym wypadku Urzad Miasta
(...) z tatwoscig mogta sprawdzi¢ jego cztonkostwo w Zarzadzie Stowarzyszenia.

Obwiniony podniést ponadto w odwotaniu, ze do dnia 24 lutego 2016 r., kiedy zostat
wybrany nowy zarzad, priorytetem Stowarzyszenia bylo uregulowanie rachunkéw ujetych w
rozliczeniu dotacji 1 zobowigzan finansowych wobec trenerow grup mtodziezowych za rok
2015. Uregulowanie tych zobowigzan wigzato si¢ z duzym wyzwaniem finansowym dla
Stowarzyszenia, wskutek czego Stowarzyszenie nie moglo w pelni zrealizowaé zadania
,Udzial Klubu w IV ligi seniorskiej pitki noznej”, ale wyrazatlo dobre intencje wobec
trenerow. Stowarzyszenie ponadto liczyto na umorzenie wyplaconych zaleglosci przez Urzad
Miasta. Stowarzyszenia nie bylo sta¢ zeby raz wyplacone zaleglosci finansowe ponownie
zwr6ci¢ do budzetu miasta, czego wynikiem byto pismo zlozone 3 pazdziernika 2016 r. do
prezydenta Miasta (...), na ktoére Stowarzyszenie uzyskato odpowiedz dnia 27 pazdziernika
2016 r.

W dniu 7 lipca 2016 r. Urzad Miasta (...) wydat decyzje w sprawie zwrotu dotacji w kwocie
41123,60 do budzetu miasta, ktorg zrealizowat Urzad Skarbowy w dniu 28 pazdziernika 2016
r. blokujac tym samym dwa konta bankowe Stowarzyszenia i zajmujac $§rodki w wysokosci

10801,16 zt na poczet zadluzenia. Wykonanie tej decyzji uniemozliwilo realizacje zadania
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pn. ,,Szkolenie dzieci i mtodziezy w ,,Stowarzyszeniu (...)”, poniewaz wszelkie transakcje
finansowe realizowane byly w oparciu o konta bankowe Stowarzyszenia, celem uniknigcia
jakichkolwiek niedoméwien oraz przejrzystosci dziatania.

Fakty te, zdaniem (1), $wiadcza o zajsciu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 19 ust 2.
uondfp, ze nie mozna przypisa¢é winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo uniknag¢é mimo
dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling

finanséw publicznych. Bioragc powyzsze po uwage wnidst on o uniewinnienie.

Gléowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (dalej GKO) po zbadaniu sprawy postanowila uchyli¢ orzeczenie RKO i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania z przyczyn opisanych ponizej.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonala oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowac przepisy ustawy obecnie obowigzujacej,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace w dacie
zarzucanego czynu nie s3 wzgledniejsze dla Obwinionych.

GKO rozpatrujac odwotania Obwinionych zwrécita uwage, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 uondfp
obowigzkiem organu prowadzacego postgpowanie, a wigc takze komisji orzekajacej, jest
wyczerpujace zebranie i wszechstronne rozpatrzenie materialu dowodowego. Oznacza to
konieczno$¢ badania oraz uwzglgdniania okoliczno$ci przemawiajacych zarowno na korzysc,
jak 1 na niekorzy$¢ obwinionego. W przedmiotowej sprawie w zakresie postawionych
Obwinionym zarzutéw RKO nie odniosta si¢ do wszystkich okolicznosci sprawy. Dotyczy to
w szczegolnosci sytuacji finansowej Stowarzyszenia w momencie, w ktorym bylo ono
zobowigzane do zwrotu pobranych dotacji wynikajagcych z uméw nr 44/01/2016 oraz nr
256/04/2016. RKO decydujac o winie Obwinionych powinna zbada¢ mozliwosci zwrotu
pieni¢gdzy na rzecz miasta (...), W tym fakt czy na rachunku Stowarzyszenia znajdowata si¢
odpowiednia kwota $rodkdw pieni¢znych oraz, czy rachunki Stowarzyszenia byly zajete
wskutek toczacego si¢ przeciwko Stowarzyszeniu postgpowaniu egzekucyjnemu. Do tych
kwestii w uzasadnieniu swojego orzeczenia RKO si¢ nie odniosta, co zdaniem GKO daje
podstawy do uznania, ze doszto do naruszenia zasady obiektywizmu. GKO zwraca przy tym

uwage, ze RKO rozstrzygajac o winie powinna bra¢ pod uwage nie tylko sytuacj¢ finansowg
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Stowarzyszenia w momencie popeiienia zarzucanych czynéw, ale takze okolicznos$ci, ktore
doprowadzily do tej sytuacji oraz do zawarcia umoéw, ktore nie zostaly wykonane, w tym
takze sposob dziatania Obwinionych. Tylko wtedy bedzie mozna ustali¢, czy Obwinieni
dochowali nalezytej staranno$ci prowadzac sprawy Stowarzyszania. Nalezy bowiem zwrdcic¢
uwage, ze przypisanie winy uzaleznia si¢ od wykazania, ze naruszenia mozna bylo unikng¢
przy dotozeniu staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling
finansow publicznych. W przypadku, gdy naruszenia nie mozna byto unikna¢ przy dotozeniu
takiej starannosci - winy przypisa¢ nie mozna (por. orzeczenie GKO z dnia 16 maja 2016 r.,
BDF1.4800.15.2016).

Kolejng kwestig, ktora RKO powinna wszechstronnie zbada¢ jest wilasciwa reprezentacja
Stowarzyszenia przy podpisywaniu umowy nr 256/04/2016. W aktach sprawy znajduje si¢
uchwata stowarzyszenia o przyjeciu rezygnacji jednego z sygnatariuszy przywolywanej
powyzej umowy, jednakze nalezy zbadaé, czy rezygnacja ta zostala zlozona skutecznie w
szczegbdlnoSci w zwigzku z brzemieniem §19 pkt 1 tiret drugie statutu Stowarzyszenia, ktory
stanowi, ze ,,Czlonkostwo zwyczajne 1 wspierajace Stowarzyszenia ustaje wskutek
wystgpienia ze stowarzyszenia zgloszonego na pismie”. W aktach sprawy nie ma pisemnej
rezygnacji. Zatem nalezy ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwosci kwesti¢ prawidtowosci
reprezentacji Stowarzyszenia przez druga z osob, ktore podpisalty umowe, a ktorej to
dotyczyta uchwala o przyjeciu rezygnacji.

RKO stangta na stanowisku, ze cho¢ umowa nr 256/04/2016 podpisana zostata przez osobe
niebedaca cztonkiem Zarzadu Stowarzyszenia, to w tym przypadku nalezy positkowaé si¢
unormowaniami zawartymi w art. 105 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jesli
petnomocnik po wygasnigciu umocowania dokona w imieniu mocodawcy czynno$ci prawnej
w granicach pierwotnego umocowania, jest ona wazna, chyba ze druga strona o wygasnigciu
umocowania wiedziala lub z tatwoscig mogla si¢ dowiedziec.

RKO ponownie rozpatrujagc sprawg¢ - w przypadku ustalenia w sposob nie budzacy
watpliwosci braku podstaw do reprezentacji Stowarzyszenia jednego z sygnatariuszy umowy
nr 256/04/2016 - powinna jednak odnie$¢ si¢ do zapisow art. 39 Kodeksu cywilnego w
zakresie niewlasciwej reprezentacji osoby prawnej i wskazaé, czy na tej podstawie mozna
stosowac przepisy dotyczace falsus procurator. Obronca Obwinionego (2) podnosi w
odwotaniu, ze istnieje jednolita linia judykatury, z ktorej wynika, ze literalna wyktadnia art.
38 i 39 Kodeksu cywilnego prowadzi do wniosku, ze czynno$¢ prawna dokonana przez

osobe, ktorej nie mozna utozsamia¢ z organem osoby prawnej jest niewazna, wobec czego nie
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jest mozliwe potwierdzanie tej czynnosci bez wyraznej do tego podstawy prawnej, tym
bardziej, ze z punktu widzenia prawa, osoba prawna w ogoéle jej nie dokonata (por. uchwata
SN z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 124/08 (OSNC 2009/11/146)). Stanowisko takie
Obronca Obwinionego wspiera takze m. in. wyrokiem SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w
sprawie 11 CSK 180/09 oraz wyrokiem SN z dnia 7 grudnia 2017r. w sprawie V CSK 123/17.
RKO powinna gruntownie zbada¢ orzecznictwo w tym zakresie.

Zasadno$¢ zastosowania art. 105 Kodeksu cywilnego RKO powinna powiaza¢ z analiza
prawng skutkéw wejscia w zycia od 1 marca 2019 r. nowego brzmienia art. 39 Kodeksu
cywilnego wprowadzonego ustawg z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w
celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcow w prawie podatkowym 1 gospodarczym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2244) z uwzglednicniem uzasadnienia wprowadzonych zmian
wskazujagcego na watpliwosci prawne dotyczace kwalifikacji przypadkéw przekroczenia
zakresu kompetencji przez cztonka organu albo dokonania czynno$ci prawnej przez osobe,
ktora nie jest cztonkiem organu osoby prawnej (por.: uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsigbiorcow w prawie
podatkowym i gospodarczym, Druk sejmowy Nr 2862, Sejm VIII kadencji, s. 43; red. K.
Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 21, CH Beck, Warszawa 2019 oraz red. M.
Zalucki, Kodeks cywilny. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2019).

Dodatkowo RKO winna jednoznacznie ustali¢ stan faktyczny, co do daty zawarcia umowy nr
256/04/2016. Z sentencji orzeczenia wynika, ze jest to dzien 25 maja 2016 r. W tresci
uzasadnienia tego orzeczenia wskazano, ze do podpisania tej umowy doszto 26 maja 2016 r.
Z pisma Prezydenta Miasta (...) adresowanego do Stowarzyszenia (WSS.3023.5.14a.2016)
wynika, ze umow¢ zawarto 5 maja 2016 r. Na takg date powotuje si¢ w swoim odwotaniu
Obwiniony (1), chociaz Obronca Obwinionego (2) w odwotaniu przywotuje date 25 maja
2016 r. Wobec wskazanych rozbieznosci RKO powinna dokona¢ niebudzacych watpliwosci
w tym zakresie.

Dopiero odniesienie si¢ przez RKO do wskazanych powyzej przez GKO okolicznosci moze
prowadzi¢ do wykazania popehienia czynu i winy Obwinionych oraz stopnia zawinienia.

Uwzgledniajac powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.

-12 —



