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Metaopinia w polskim procesie karnym w świetle nowelizacji k.p.k. ustawą z dnia 19 lipca 2019 r.

Streszczenie

Metaopinia to opinia biegłego o opinii właściwej, wydanej przez innego biegłego w danej sprawie. Jest kolejnym sposobem ułatwiającym, a czasami w ogóle umożliwiającym, ocenę opinii biegłego przez organ procesowy. W artykule omówiono zalety i wątpliwości związane z takim środkiem dowodowym oraz możliwości wynikające przepisów k.p.k. znowelizowanych ustawą z dnia 19 lipca 2019 r. Analiza przepisu art. 198 § 1 k.p.k. wskazała, że umożliwia on udostępnienie metabiegłemu akt sprawy z treścią opinii właściwej. Dlatego też założono, że po znowelizowaniu k.p.k. metaopinie są dopuszczalnym środkiem dowodowym po wyczerpaniu innych sposobów weryfikacji opinii biegłego przewidzianych w art. 201 k.p.k. Potwierdzono również dopuszczalność wprowadzenia „metaopinii” prywatnej do procesu karnego w formie dokumentu prywatnego.

Wprowadzenie

Ekspertyza sądowa oraz dowody z opinii biegłych mają bardzo duże znaczenie dla przebiegu oraz wyniku postępowań karnych. Świadczą o tym chociażby szacunkowe dane: w 2014 r. w Polsce ustanowionych było 13,2 tys. biegłych sądowych, a w I półroczu 2014 r. sądy okręgowe zasięgnęły około 70 tys. opinii biegłych, prokuratura – 52,5 tys. opinii, policja – 78,1 tys. opinii
. Biegły w procesie karnym jest odrębnym źródłem dowodu i działa na rzecz organu procesowego. W tym ujęciu jest on pomocnikiem organu procesowego i dostarcza środka dowodowego w postaci opinii
 lub udziela konsultacji
. 
Wydanie przez organ procesowy postanowienia o powołaniu biegłego lub zasięgnięciu opinii biegłego jest niezbędne do podjęcia czynności przez biegłego w charakterze opiniodawcy. Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. organ procesowy zasięga opinii biegłego (albo opinii biegłych) w celu stwierdzenia okoliczności, gdy spełnione zostaną łącznie dwie przesłanki:

· okoliczności te mają istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, tj. mogą mieć wpływ na określenie odpowiedzialności oskarżonego i wymiaru kary,

· stwierdzenie tych okoliczności wymaga posiadania wiadomości specjalnych, a więc wiadomości przekraczających normalnie ogólnodostępną wiedzę w zakresie nauki, sztuki, techniki lub rzemiosła
.

Organ procesowy w postanowieniu określa dane personalne i specjalność biegłego (lub instytucji naukowej lub specjalistycznej i osób, które powinny przeprowadzić ekspertyzę), przedmiot i zakres ekspertyzy z pytaniami do biegłego oraz termin dostarczenia opinii (art. 194 k.p.k.). Poza zakresem opiniowania pozostają interpretacja przepisów prawa, ocena prawna czynu i winy podejrzanego oraz ocena wiarygodności świadka lub podejrzanego. Biegły jest obowiązany do wydania opinii zgodnie z zakresem i w terminie wskazanym w postanowieniu. Doktryna i orzecznictwo przyjmują, że biegły ma autonomię w wyborze metod badawczych oraz przeprowadzenia czynności w ramach ekspertyzy
. Organ procesowy może zastrzec swoją obecność przy przeprowadzaniu badań przez biegłego, jeżeli nie wpłynie to ujemnie na wynik badania (art. 198 § 2 k.p.k.). Przepis ten, a przede wszystkim zasady relacji partnerskiej pomiędzy organem procesowym i biegłym nie wykluczają możliwości organu procesowego w proponowaniu metody badawczej lub sposobu przeprowadzenia ekspertyzy
.

Opinia biegłego, jak każdy inny środek dowodowy, podlega swobodnej ocenie przez organ procesowy zgodnie z art. 7 k.p.k., tj. z uwzględnieniem zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego
. Prawidłowa opinia powinna być logiczna, pełna, jasna i niesprzeczna wewnętrznie lub w stosunku do innych opinii wydanych w sprawie. Organ procesowy powinien ocenić również wartość identyfikacyjną metody badawczej zastosowanej przez biegłego oraz jego kwalifikacje
. Ocena dowodu z opinii jest trudnym obowiązkiem organu procesowego, ponieważ zazwyczaj nie posiada on wiadomości specjalnych właściwych dla ocenianej opinii na takim poziomie, jak powołany biegły. O ile ocena formalna (pod względem zachowania formy opinii) i kontekstowa (pod kątem relacji z innymi dowodami) nie wydaje się być trudna, to ocena merytoryczna opinii jest uwarunkowana posiadaną przez organ procesowy wiedzą z nauk sądowych, w tym w szczególności z kryminalistyki. Konieczne jest bowiem posiadanie chociażby fragmentarycznej wiedzy w danej specjalności, aby merytorycznie ocenić opinię biegłego
. Ocena obejmuje wnikliwą analizę treści opinii, a w szczególności części sprawozdawczej z uzasadnieniem oraz wniosków. W razie wątpliwości biegłego można przesłuchać i zadać mu pytania lub powołać do wydania opinii uzupełniającej z uwzględnieniem nowych pytań zestawionych w postanowieniu o powołaniu biegłego (art. 201 k.p.k.). Ponadto organ procesowy może powołać innego biegłego (art. 201 k.p.k.) i dokonać oceny nowej opinii biorąc pod uwagę wyniki poprzedniej. Czasami przydatną czynnością może być również konfrontacja biegłych
. Organ procesowy ma przy tym swobodę wybrania sposobu weryfikacji opinii i niepowołanie nowego biegłego do wydania kolejnej opinii nie stanowi samo w sobie obrazy przepisów prawa procesowego
.

Nieuwzględnienie opinii biegłego wymaga wykazania, że opinia była oparta na błędnych przesłankach, nie odpowiada aktualnemu stanowi nauk sądowych, jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania lub nie jest możliwe uzupełnienie jej wad przy zastosowaniu czynności wskazanych w art. 201 k.p.k.
. Mimo że sąd jest upoważniony do oceny opinii biegłych na równi z innymi dowodami, to kwestionując wartość dowodową opinii sąd jest obowiązany do uzasadnienia braku dania wiary okolicznościom ustalonym w ramach tej opinii bez uzyskania innej, przeciwnej opinii. Sąd zatem „nie może odrzucić wszystkich opinii specjalistycznych i przyjąć w sprawie własnego odmiennego stanowiska”
. Sąd nie ma obowiązku powołania kolejnego biegłego w każdym przypadku, gdy w sprawie zostały wydane sprzeczne opinie. Taki obowiązek powstaje, gdy „sąd nie dysponuje wystarczającym materiałem dowodowym pozwalającym na uznanie którejkolwiek ze sprzecznych opinii za wiarygodną i odpowiadającą rzeczywistości”
. Sąd ma bowiem obowiązek przeprowadzenia wszechstronnej oceny opinii z uwzględnieniem zebranego materiału dowodowego i jeżeli taka ocena jest wystarczająca do przyznania wiarygodności określonej opinii to nie ma potrzeby powoływania kolejnego biegłego.

Kolejnym sposobem ułatwiającym, a czasami w ogóle umożliwiającym, ocenę opinii biegłego jest powołanie innego biegłego w celu ustosunkowania się do wydanej opinii w sprawie, a więc uzyskanie tzw. metaopinii. Od wielu lat status prawny i dopuszczalność metaopinii budzi zastrzeżenia doktryny. W niniejszym artykule omówiono zalety i wątpliwości związane z takim środkiem dowodowym oraz możliwości wynikające przepisów k.p.k. znowelizowanych ustawą z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694). Poruszono również kwestię dopuszczalności wprowadzenia „metaopinii” prywatnej do procesu karnego w formie dokumentu prywatnego.

Metaopinia w doktrynie i orzecznictwie

Metaopinia to opinia biegłego o opinii właściwej, wydanej przez innego biegłego w danej sprawie. Metabiegły nie przeprowadza badań identyfikacyjnych lub porównawczych materiału dowodowego lub porównawczego (referencyjnego), jak to ma miejsce w typowej ekspertyzie, a koncentruje się na metodzie lub metodyce zastosowanej przez biegłego w ekspertyzie właściwej, uzyskanych przez niego wynikach badań oraz ich interpretacji w świetle aktualnego rozwoju odpowiedniej dyscypliny (specjalizacji) nauk sądowych. Metaopinia ma ułatwić organowi procesowemu przeprowadzenie oceny poprawności i ustalenie wartości diagnostycznej metody badawczej z właściwej ekspertyzy oraz zrealizowanych czynności przez biegłego pod kątem zadanych mu pytań w postanowieniu. Organ procesowy w takiej sytuacji wspiera niejako swą ocenę opinii właściwej o wiadomości specjalne metabiegłego, których siłą rzeczy nie posiada. W przypadku nowych lub nierutynowych metod badawczych wprowadzanych do ekspertyzy można nawet stwierdzić, że metaopinia może być niezbędna organowi procesowemu do przeprowadzenia merytorycznej oceny dowodu z opinii biegłego.

Mimo powyższych zalet przedstawiciele doktryny raczej nieprzychylnie odnoszą się do dopuszczalności metaopinii w polskim procesie karnym
. Przyczyną takiego stanowiska jest słuszne założenie, że ocena dowodów (art. 7 k.p.k.) jest wyłącznym uprawnieniem organu procesowego i nie może być ono przenoszone na inne podmioty. Ponieważ metabiegły jest powołany do krytycznej oceny opinii innego biegłego uznaje się, że wychodzi on poza swoje kompetencje i rolę biegłego oraz przejmuje uprawnienie organu procesowego. Przedstawiciele doktryny przyjmują, że opinia biegłego nie powinna ograniczać się bowiem wyłącznie do wartościowania opinii poprzednio złożonych, ale powinna obejmować okoliczności stanowiące przedmiot ekspertyzy
.

Dopuszczalną i niebudzącą większych wątpliwości formą uzupełniania wiedzy przez organ procesowy jest natomiast opinia abstrakcyjna, w której biegły nie odnosi się do konkretnej opinii, a informuje o zasadach danej metody badawczej, jej ograniczeniach (np. wartości diagnostycznej) i wątpliwościach w jej stosowaniu
. Taka opinia pozwala na merytoryczną ocenę opinii właściwej przez odpowiedni organ.

P. Hofmański i S. Zabłocki z dużą ostrożnością oceniają dopuszczalność metaopinii. Mimo że metaopinia poszerza możliwość analizy opinii pierwotnej i organ procesowy zachowuje suwerenność w ocenie wcześniejszych opinii przy właściwym powołaniu metabiegłego i procedowaniu, to istnieje ryzyko przekształcenia się metaopinii w superekspertyzę, która wartościuje poszczególne opinie wydane w sprawie. W przypadku wątpliwości co do prawidłowości metody badawczej zaproponowano powołanie kolejnego biegłego korzystającego z innej metody badawczej niż poprzedni ekspert
. Takie podejście wydaje się być efektywne do zweryfikowania pierwotnej opinii. Niemniej wątpliwości wzbudza w tym podejściu kwestia wskazywania biegłemu metody badawczej do zastosowania w ramach kolejnej ekspertyzy, co wyraźnie ogranicza wspomnianą już wcześniej autonomię biegłego w realizacji czynności badawczych.
W literaturze kryminalistycznej i karnoprocesowej pojawiają się również głosy sprzyjające metaopiniom
. Metaopinia poszerza możliwość analizy części sprawozdawczej i wniosków opinii właściwej. Sąd zachowuje przy tym swą suwerenność w zakresie oceny dowodu z opinii, która może być bardziej trafna dzięki metaopinii. M. Owoc aprobująco wypowiada się na temat metaopinii, ponieważ umożliwia przeprowadzenie merytorycznej oceny opinii nawet w przypadku totalnej dezorientacji merytorycznej organu procesowego. W ramach metaopinii opinię właściwą zestawia się z opinią wzorcową
. Z kolei M. Lipczyńska i R. Ponikowski uważają, że metaopinia nie jest środkiem przewidzianym w przepisach k.p.k., ale nie jest też wykluczona oraz jest uzasadniona jako środek wyjątkowy, gdy nie można przeprowadzić przesłuchania biegłego lub konfrontacji biegłych lub niemożliwe jest powołanie biegłego do ponownego przeprowadzenia ekspertyzy z powodu zniszczenia materiału dowodowego
.

Interesujące podejście prezentują Z. Świda, R. Ponikowski i W. Posnow, którzy uznali, że niedopuszczalne jest powoływanie biegłych w celu przeprowadzenia superekspertyzy, a więc takiej, której przedmiotem jest opinia o innej ekspertyzie, tzn. o jej prawidłowości i wiarygodności
. Niemniej jednak zaznaczyli, że zakaz ten nie wyklucza zadania pytań o możliwe przyczyny rozbieżności pomiędzy opiniami właściwymi, czy też o opis i ocenę efektywności badań zastosowanych w ramach ekspertyzy przez innego biegłego. Kluczowe jest bowiem, aby pytania organu procesowego nie zmierzały do uzyskania odpowiedzi, która spośród opinii właściwych powinna być wiarygodna dla sądu i na której należy oprzeć ustalenia faktyczne, ponieważ naruszałoby to zasadę samodzielności jurysdykcyjnej sądu.

Z kolei J. Wójcikiewicz podkreśla, że metaopinie są wyrazem siły wymiaru sprawiedliwości i dociekliwości w ustalaniu prawdy przez organy procesowe
 oraz „mogą wydatnie pomóc sądowi przy ocenie pierwszej ekspertyzy”
. Warunkiem powołania biegłego do wydania metaopinii jest wyczerpanie możliwości określonych w art. 201 k.p.k., a więc usunięcie niejasności, niepełności lub sprzeczności opinii właściwej w drodze przesłuchania biegłego lub wydania opinii uzupełniającej, względnie powołanie innego biegłego. Nie ma przy tym znaczenia, czy metabiegły może przeprowadzić własne badania. Ponadto nietrafnym jest nazywanie takiej opinii – superopinią, a biegłego – superbiegłym, ponieważ sugerowałoby to, że opinie mają hierarchię i różną pozycję
. 
Podobnie judykatura różnie ocenia dopuszczalność metaopinii w procesie karnym. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 3 lipca 1987 r. negatywnie odniósł się do działalności biegłego, który w swej opinii dokonał oceny opinii innego biegłego powołanego w sprawie. Postępowanie prowadzone było przeciwko Ryszardowi W., oskarżonemu o wyłudzenie mienia społecznego na szkodę Urzędu Miasta i Gminy w M. w związku z wykonanym remontem budynku w latach 1982–83. W sprawie zostały wydane opinie biegłych dotyczące okoliczności i wysokości zawyżonych kosztów przedstawionych przez oskarżonego do rozliczenia. W jednej z opinii w zakresie wyceny robót budowlanych biegły ustosunkował się do wiarygodności zeznań świadków, odpowiedzialności oskarżonego oraz ocenił opinię innego biegłego stwierdzając, iż „rozumowanie autora opinii jest pozbawione całkowicie logiki”. Sąd Najwyższy stwierdził, że biegły przekroczył swe uprawnienia, a „w opinii biegłych nie powinny znajdować się sformułowania dotyczące winy oskarżonego lub oceny prawnej jego czynu, ponieważ uprawnienia w tym zakresie są wyłączną domeną sądu. Opinie biegłych powinny dotyczyć okoliczności stanowiących przedmiot ekspertyzy, a nie tylko oceny, czy wydana już w sprawie opinia innego biegłego jest trafna, czy też nie”
. Trzeba przy tym dodać, że głównym zastrzeżeniem sądu było przekroczenie uprawnienia przez biegłego co do oceny materiału dowodowego, a przede wszystkim w zakresie winy oskarżonego.

W sprawie A.W. oskarżonego o oszustwa w zakresie zabiegów medycznych oraz przyjmowanie korzyści majątkowych w związku z pełnieniem funkcji publicznej Sąd Apelacyjny we Wrocławiu negatywnie odniósł się do wniosków obrońców w apelacjach o uznanie „opinii” prywatnej wydanej przez eksperta z zakresu anestezjologii oraz jego przesłuchanie na rozprawie w charakterze świadka-specjalisty. Sąd słusznie przyjął, że przesłuchanie takiego eksperta wobec braku powołania w charakterze biegłego nie było możliwe, ponieważ ekspert nie był bezpośrednim świadkiem zdarzeń, a więc nie pełnił funkcji świadka. Z kolei „opinię” prywatną sąd uznał za superekspertyzę, czyli ekspertyzę o innych uzyskanych ekspertyzach, jako niedopuszczalną i podkreślił, że „ocena dowodów (zgodnie z art. 7 k.p.k.) należy wyłącznie do sądu. Dotyczy to również oceny dowodu z opinii biegłego i w tej ocenie Sąd nie może zastąpić się opinią jakiegokolwiek eksperta”
.
Niemniej metaopinie mogą być szczególnie przydatne dla oceny nowych metod wprowadzanych do praktyki procesowej. W ostatnich kilkunastu latach pojawiały się sprawy, w których sądy odnosiły się do dopuszczalności metaopinii dotyczących prawidłowości badań osmologicznych. Status i metodyka badań śladów zapachowych były bowiem sukcesywnie zmieniane i rozwijane, a sądy I instancji wspierały się metabiegłymi przy ocenie poprawności zabezpieczenia dowodowych i porównawczych próbek zapachu, a następnie przebiegu takich badań. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r. krytycznie ocenił wydanie metaopinii i podkreślił, że „biegły z zakresu osmologii powinien być powołany nie dla zaopiniowania prawidłowości badań osmologicznych przeprowadzonych przez organy ścigania, lecz dla ich przeprowadzenia przy pomocy specjalistów (osób pobierających próby zapachowe, przestawiających je podczas badań i przewodników psów), a w opinii swej powinien ustosunkować się także, w oparciu o materiały sprawy, odnośnie prawidłowości zabezpieczenia śladów zapachowych”
. Natomiast już w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 7 lipca 2003 r. pozytywnie ocenił dopuszczalność metaopinii obejmującej weryfikację metody i sposobu przeprowadzenia eksperymentu osmologicznego
. Podobnie Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie kradzieży z włamaniem pojazdu o wartości 150 tys. PLN, w której dowód z ekspertyzy osmologicznej był w zasadzie jedynym przemawiającym za sprawstwem, wyraził stanowisko, że niezbędnym jest wydanie opinii uzupełniającej w celu ustalenia, czy dowód przeprowadzono w sposób nienaganny z metodologicznego punktu widzenia, w tym sformułowanie kategorycznych wniosków, m.in. dotyczących miejsc zajmowanych w samochodzie przez oskarżonych. Dopiero, gdy takie czynności uzupełniające nie byłyby skuteczne, sąd „winien rozważyć potrzebę przeprowadzenia dowodu z metaopinii właściwego instytutu, celem oceny prawidłowości przeprowadzonej w sprawie ekspertyzy osmologicznej. Wprawdzie biegły z zakresu osmologii zasadniczo powinien być powołany do przeprowadzenia przy pomocy specjalistów właściwej ekspertyzy śladów zapachowych, niemniej jednak w sytuacji, gdy opinia osmologiczna stanowi jedyny dowód przemawiający za sprawstwem, a istnieją wątpliwości co do metodologicznej poprawności przeprowadzenia ekspertyzy osmologicznej, która to dynamicznie rozwijająca się dziedzina wiedzy nadal nie gwarantuje jednoznacznych wyników diagnostycznych, możliwe jest dopuszczenie dowodu z metaopinii, dla oceny prawidłowości już przeprowadzonej w sprawie ekspertyzy”
. 
Z kolei w sprawie Roberta Z., oskarżonego o spowodowanie wypadku drogowego, Sąd Najwyższy negatywnie odniósł się do konieczności powołania metabiegłego dla określenia wartości dowodowej badania DNA śladów krwi na rozbitej szybie przeprowadzonego przez laboratoria kryminalistyczne Policji (Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Głównej Policji w Warszawie i Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewódzkiej Policji w Krakowie) oraz ustalenia możliwości błędu laboratoryjnego w związku z kontaminacją. Sąd stwierdził, że wątpliwości związane z ekspertyzą genetyczną zostały usunięte w drodze uzupełniającego przesłuchania biegłych oraz osób uczestniczących w zabezpieczaniu materiału dowodowego na rozprawie przed sądem I instancji. Dlatego też Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2003 r. oddalając kasację jednego z obrońców oskarżonego uznał, że nie było potrzeby powoływania metabiegłego i dodał, że „nie było podstaw do podzielenia wniosków zawartych w uzasadnieniu kasacji, jakoby dowód ten miał aktualnie charakter na tyle nowatorski, iżby niezbędne było weryfikowanie metody i wyników badań poprzez wnioskowaną „metaopinię”
.

Do podobnych wniosków doszedł Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w sprawie wyrządzenia szkody majątkowej spółdzielni mieszkaniowej poprzez wyrażenie zgody na zakup nieruchomości za zawyżoną cenę, przekraczającą wartość rynkową. W postępowaniu przedstawiane były opinie biegłych z zakresu wyceny nieruchomości. Jeden z biegłych w kilku swoich opiniach przedstawił swoje wnioski na temat wartości nieruchomości, a ponadto wykazał, dlaczego zastosowana przez niego metoda wyceny była adekwatna w przedmiotowej sprawie i jednocześnie – dlaczego inne metody, w tym dobór nieruchomości porównawczych były nieodpowiednie. W ten sposób sąd uznał opinie ww. biegłego za prawidłowe i wobec braku wystąpienia okoliczności przewidzianych w art. 201 k.p.k. stwierdził, że nie ma podstaw do powołania innego biegłego, w tym tzw. metaopinii
.

Wyjątkowo pozytywne stanowisko na temat dopuszczalności metaopinii, tym razem dotyczącej ekspertyzy fonoskopijnej, przedstawił Sąd Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2012 r. Sąd odnosząc się do możliwości wpływania na metodykę pracy biegłego uznał, że sąd może podejmować działania zmierzające do zweryfikowania i wyjaśnienia wątpliwości w zakresie wykroczenia przez biegłego poza obszar zakreślony postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego oraz dotyczących zasadności lub przydatności poszczególnych czynności biegłego składających się na przeprowadzoną ekspertyzę. Niemniej jednak zaznaczono, że sąd nie może takich działań podejmować w sposób samodzielny i arbitralny, ponieważ wkroczyłby w zakres kompetencji biegłego. Dlatego „środkiem do ustalenia przez sąd prawidłowości działań biegłego powołanego do wydania opinii w sprawie, jest dopuszczenie innego biegłego, tylko w celu oceny prawidłowości wyboru metod oraz zasadności przeprowadzonych czynności, opisanych i wyjaśnionych w przedłożonej w sprawie opinii. Tylko w tym trybie możliwe jest podważanie i weryfikowanie czynności biegłego podjętych w ramach wykonywanej ekspertyzy”
.

Metaopinia po znowelizowaniu art. 198 § 1 k.p.k.

Przedstawiciele doktryny oraz wymiaru sprawiedliwości przedstawiają zatem różne stanowiska na temat dopuszczalności metaopinii w procesie karnym. Treść art. 7 k.p.k. nie pozostawia wątpliwości, że ocena dowodów jest wyłącznym uprawnieniem organu procesowego. Zarzuty przeciwników metaopinii mają jednakże raczej charakter formalny i opierają się na założeniu, że metaopinia jest swego rodzaju oceną innego środka dowodowego w postaci właściwej opinii biegłego i już przez to metabiegły narusza swe kompetencje, korzystając przy tym z uprawnień przypisanych organowi procesowemu. 
Niemniej trudno przyjąć, że metaopinia nie może być przydatnym środkiem dowodowym dla organów procesowych. Zdaniem autora istota kształtowania przekonania organu procesowego na podstawie przeprowadzonych dowodów w sprawie, określona w art. 7 k.p.k., nie jest automatycznie znoszona przez działalność metabiegłego. Metaopinia jest bowiem środkiem dowodowym podlegającym nadal odpowiedniej ocenie przez organ procesowy, podobnie jak zeznania świadków lub wyjaśnienia podejrzanego co do okoliczności zdarzenia lub informacji na temat przeprowadzonych dowodów. To przecież od organu procesowego, a więc organizatora postępowania i decydenta, zależy, jaki będzie zakres działania biegłego. Nie ulega wątpliwości, że biegły jest obowiązany do wydania opinii na rzecz organu procesowego i w zakresie określonym przez niego w postanowieniu. Dlatego też jeżeli organ procesowy zdecyduje się zlecić wydanie metaopinii w formie postanowienia, to nie powinno to skutkować naruszeniem zakresu działania przez tak powołanego biegłego. W takim ujęciu metaopinia to wyłącznie jeden z kolejnych środków dowodowych wspierających weryfikację innych dowodów. Trzeba przy tym zaznaczyć, że powołanie metabiegłego może być uzasadnione dopiero po wyczerpaniu standardowych metod weryfikacji opinii właściwej, a więc po przesłuchaniu biegłego właściwego, uzyskaniu opinii uzupełniającej, względnie powołaniu nowego biegłego, o ile wymagają tego okoliczności sprawy i dostępny jest jeszcze materiał badawczy. 
Mimo specyficznego charakteru i znaczenia metaopinia jest środkiem dowodowym podlegającym ocenie organu procesowego zgodnie z art. 7 k.p.k. Ponieważ metabiegły ma status biegłego w procesie karnym, organ może go przesłuchać, skonfrontować z biegłym właściwym, a nawet zlecić mu wydanie opinii uzupełniającej.

Przepisy k.p.k. nie precyzowały możliwości powoływania metabiegłego, ani też nie zakazywały takiej praktyki. Sytuacja uległa zmianie w związku z uchwaleniem ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, która weszła w życie w dniu 4 października 2019 r. Znowelizowano bowiem art. 198 § 1 k.p.k. dotyczący udostępniania biegłym akt sprawy oraz wzywania biegłych do udziału w czynnościach. Obecnie organ procesowy może udostępnić biegłemu poszczególne dokumenty z akt sprawy lub uwierzytelnione kopie tych dokumentów, w tym w postaci elektronicznej jedynie wtedy, gdy jest to niezbędne do wydania opinii. 
Ustawodawca założył, że domyślnie akta sprawy nie powinny być udostępniane biegłym i można je udostępnić jedynie, gdy informacje zgromadzone w poszczególnych dokumentach w aktach sprawy są niezbędne do wydania opinii. Są więc na tyle istotne, że bez nich biegły nie mógłby w ogóle wydać opinii lub przeprowadzenie ekspertyzy byłoby bardzo utrudnione i obarczone ryzykiem popełnienia błędu wobec deficytu informacji uzyskanych w drodze wcześniejszych czynności procesowych. Nowelizację uzasadniono niewłaściwą praktyką organów procesowych w udostępnianiu biegłym wszystkich dokumentów z akt sprawy w każdym przypadku, a więc bez względu na rzeczywistą potrzebę
. Uznano, że taka praktyka wydłuża niepotrzebnie czas przeprowadzenia ekspertyzy, ogranicza dostępność akt dla stron postępowania i organu procesowego. Słusznie zwrócono uwagę, że biegły, któremu udostępniono akta sprawy, a w szczególności opinie wydane przez innych biegłych, może sugerować się treścią takich dokumentów, co utrudnia wydanie obiektywnej i bezstronnej opinii. Przed takim zagrożeniem zwracano już uwagę w literaturze
. Warto też dodać, że praktyka udostępniania biegłemu całych akt sprawy, gdy nie jest to potrzebne i konieczne jest jedną z przyczyn przewlekłości postępowania karnego. Ponadto niepotrzebnie zwiększa to koszty wydania opinii, ponieważ biegły poświęca czas na zapoznanie się z aktami sprawy, który następnie wliczany jest w jego wynagrodzenie. 
Dodatkowo w znowelizowanym art. 198 § 1 k.p.k. wprowadzono zapisy precyzujące udostępnianie biegłym innych opinii. Przyjęto, że biegłemu powołanemu w związku z wadliwą opinią wydaną przez innego biegłego w sprawie, tj. jej niepełnością, niejasnością lub sprzecznością (art. 201 k.p.k.), w ogóle nie udostępnia się jej przed wydaniem nowej opinii. Dopuszczono natomiast udostępnienie nowemu biegłemu poprzednio wydanej opinii wyłącznie w niezbędnym zakresie i tylko w wyjątkowym szczególnie uzasadnionym wypadku, gdy przedmiot opinii powołanego biegłego bezpośrednio dotyczy treści tej innej (poprzedniej) opinii. 
Tą szczególną regulację (art. 198 § 1 zd. 3 k.p.k.) można uznać za normę dopuszczającą metaopinię w polskim procesie karnym. Metabiegły jest bowiem powoływany do wydania opinii, której przedmiot bezpośrednio dotyczy treści tej innej (poprzedniej, właściwej) opinii. Zatem skoro ustawodawca przewidział udostępnienie akt sprawy w takiej sytuacji to nie można przyjąć, że metaopinia jest niedopuszczalnym środkiem dowodowym. W uzasadnieniu projektu nie podano szczegółowych celów, ani nie zamieszczono rozważań nad istotą tych dodatkowych regulacji. Trudno jednakże uznać, że tak szczegółowy zapis pojawił się przypadkowo i dotyczy jedynie przygotowania się do ewentualnej konfrontacji lub powołania biegłych przeprowadzających ekspertyzę dla śladów, które już wcześniej zostały zbadane przez biegłego z innej specjalności (np. krwawego odcisku palca, który został zbadany przez biegłego z zakresu genetyki, a w następnej kolejności ma być zbadany przez biegłego daktyloskopa). 
Biorąc pod uwagę aktualną treść art. 198 § 1 k.p.k. powołanie metabiegłego przez organ procesowy w drodze postanowienia o powołaniu biegłego jest dopuszczalne. Niemniej jednak nie zmienia to postrzegania metaopinii jako środka niestandardowego, z którego można skorzystać, gdy organ procesowy nie jest w stanie zweryfikować w inny sposób merytorycznie opinii właściwej. Organ procesowy powinien skorzystać najpierw z możliwości przewidzianych w art. 201 k.p.k. 
„Metaopinia” prywatna (na zlecenie strony)

Warto również rozważyć możliwość korzystania z metabiegłych przez strony postępowania, a w szczególności przez podejrzanego lub jego obrońcę. W związku z nowelizacją art. 393 § 3 k.p.k. ustawą z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) „opinia” prywatna może zostać wprowadzona do procesu karnego w formie dokumentu prywatnego. Taki dokument nie ma statusu opinii biegłego, a ekspert wydający „opinię” prywatną – statusu biegłego
.

Jedną ze strategii obrony jest dążenie do wykazania istnienia wad w opinii biegłego wydanej w ramach postępowania, której wnioski są niekorzystne dla podejrzanego. Dlatego też zdarzają się sytuacje, że obrona zleca ekspertowi z danej specjalizacji nauk sądowych przeanalizowanie i dokonanie oceny poprawności opinii biegłego, co oczywiste wydanej z wnioskami na niekorzyść podejrzanego. Strony postępowania mają dostęp do akt sprawy na podstawie art. 156 k.p.k. i mogą udostępnić metaekspertowi opinię biegłego (jej odpis, kserokopię lub fotokopię), która ma być przez niego poddana weryfikacji. Nie będzie w tym zakresie przeszkód w szczególności na etapie postępowania sądowego. 
Czynności metaeksperta nie można uznać za ekspertyzę, a efektu jego prac za opinię biegłego. W takim przypadku przywołane powyżej wątpliwości co do dopuszczalności metaopinii w procesie karnym są bezprzedmiotowe, ponieważ nie występuje ryzyko wychodzenia poza uprawniony zakres działalności i kompetencje biegłego wobec braku przyjęcia takiej roli przez metaeksperta. „Metaopinia” prywatna będzie mogła być przedstawiona organowi procesowemu jako dokument i odczytana na rozprawie zgodnie z art. 393 § 3 k.p.k.

Uprawnienie stron postępowania do wprowadzenia „metaopinii” prywatnej w formie dokumentu do procesu karnego jest też kolejnym, pośrednim argumentem przemawiającym za dopuszczalnością metaopinii. Skoro bowiem z takiej możliwości mogą skorzystać strony to wydaje się, że tym bardziej powinien być do tego uprawniony organ procesowy.

Warto też dodać, że korzystanie z metaekspertów przez strony jest typowym sposobem prowadzenia obrony w państwach systemu common law. W ramach cross examination poszczególni eksperci odnoszą się krytycznie do opinii wydanych w procesie
. Taka „batalia ekspertów” jest obarczona ryzykiem nadinterpretacji lub nawet przekłamań. Niemniej jednak z pewnością sprzyja ona bardziej szczegółowej ocenie wartości dowodowej wyników ekspertyz, jeżeli tylko sąd będzie ją śledził z zaangażowaniem i będzie posiadał wiedzę z nauk sądowych niezbędną do oceny przedstawianych informacji przez metaekspertów.

Podsumowanie
Metaopinia to opinia o opinii biegłego lub opiniach biegłych właściwych, wydanych już w sprawie. Taki środek dowodowy może wspierać organ procesowy w ocenie takich opinii i jest szczególnie przydatny w ocenie opinii wykorzystujących nowe, rozwijane metody badawcze w naukach sądowych, dopiero wprowadzane do praktyki procesowej. Ponadto wobec stosowanych różnych podejść (metodyk) badawczych lub skomplikowanego materiału badanego i okoliczności sprawy wydaje się być potrzebny w ocenie opinii z zakresu szeroko pojętej ekonomii, rachunkowości, wyceny nieruchomości, a także medycyny. 
Należy pozytywnie ocenić nowelizację art. 198 § 1 k.p.k. w zakresie doprecyzowania możliwości udostępniania akt sprawy biegłym, gdy przedmiot opinii powołanego biegłego bezpośrednio dotyczy treści tej innej (poprzedniej) opinii. Taki zapis umożliwia bowiem założenie, że dopuszczalne jest powołanie biegłego do wydania metaopinii i kwestionuje celowość i zasadność dotychczasowych twierdzeń o niedopuszczalności metaopiniowania w procesie karnym. Jest to rozwiązanie, które ułatwi sądowi skorzystanie z metaopinii w razie, gdy inne sposoby weryfikacji opinii biegłego obarczonej wadliwością (art. 201 k.p.k.) okażą się być nieskuteczne. Trzeba przy tym również zaznaczyć, że jeszcze przed zmianą art. 198 § 1 k.p.k. sądy, mimo wątpliwości doktryny, korzystały z takiego rozwiązania w niektórych, trudnych przypadkach. Potwierdza to tylko przydatność metaopinii w procesie karnym i sensowność wprowadzonej nowelizacji.
Meta-opinion in the Polish criminal procedure 
in the light of the Code of Criminal Procedure 
as amended by Law of 19 July 2019

Abstract
A meta-opinion is an expert judgment expressed about an opinion proper issued by another expert. A meta-opinion is yet another way which makes it easier, or sometimes even possible, for an authority conducting proceedings to have an expert opinion evaluated. This paper discusses advantages of, and doubts about such specific evidence, as well as opportunities offered by the provisions of the Code of Criminal Procedure as amended by the Law of 19 July 2019. The analysis of the provision of Article 198(§1) of the Code of Criminal Procedure proves that the provision allows access to case files containing an opinion proper by a meta-expert. And for this reason it is assumed that, once the Code of Criminal Procedure is amended, meta-opinions are admissible evidence after other methods available under Article 201 of the Code of Criminal for verification of an expert opinion are exhausted. Moreover, admissibility of a private meta-opinion in the form of a private document in the criminal procedure is confirmed. 
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