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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 27 stycznia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Cztonek GKO: Artur Walasik

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014 r., odwotania
Obwinionego (...) - pelniagcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Szefa (...), od orzeczenia Migdzyresortowe] Komisji Orzekajace; w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Administracji i
Cyfryzacji z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt: MAC-MKO-361/35/20/2013, ktérym uznano
Obwinionego (...)o winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art.
17 ust. 1 b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na :

1) udzieleniu w 2011 r. zamowien publicznych na $wiadczenie ustug utrzymania czystosci
powierzchni wewngtrznych w budynkach oraz powierzchni zewngtrznych terendéw zielonych 1
utwardzonych oraz odsniezania dachow budynkow w rejonie dziatania Wojskowego (...):
-nr 71/WZI/11/WE o wartosci 265.676,64 zt netto (69.201,65 euro)

-nr 72/WZI/11/WE o wartosci 491.153,10 zt netto (127.937,77 euro)

- nr 73/WZI/11/WE o wartosci 71.749,10 zt (18.689,53 euro)

- nr 74/WZI/11/WE o warto$ci 266.845,73 zt (69.509,18 euro)

-nr 75/WZI/11/WE o wartosci 350.852,76 zt (91.391,71 euro)

- nr 76/WZI/11/WE o wartosci 56.404,01 zt netto (14.692,37 euro)

-nr 77/WZI/11/WE o warto$ci 63.926,98 zt (16.651,99 euro)

-nr 131/WZI/11/WE o wartosci 327.984,51 zt (85.434,88 euro)

- nr 132/WZI/11/WE o warto$ci 468.231,24 zt (121.966,98 euro)

- nr 133/WZI/11/WE o wartosci 208.199,28 zt (54.232,69 euro)
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- nr 134/WZI/11/WE o wartosci 231.361,56 zt (60.266,10 euro)

na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jako zamoéwien
uzupehniajacych do zamowienia podstawowego nr 21/WZI/2010/WE, bez spetiania
przestanek stosowania tego trybu, tj. naruszenia postanowien art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 67
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych;

2) udzieleniu zaméwienia publicznego na roboty dodatkowe do robot podstawowych (zadanie
57057) ,,Remont budynku nr 3 i 8 dla potrzeb siedziby (...)” (umowa Nr 497/2011/B z dnia
29 wrzesnia 2011 r. na kwotg 266.996,07 zt netto) w trybie z wolnej r¢ki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamodwien publicznych bez wyczerpania przestanek
stosowania tego trybu, tj. naruszenia postanowien art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 67 ust. 1 pkt
5 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych.

Obwinionemu (...) wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 308,08 zt;

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Komisje¢ Orzekajaca | instanciji.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwy w sprawach rozpoznawanych
przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji (dalej zwanej MKO), wnioskiem o
ukaranie z dnia 7 maja 2013 r., zarzucit pik (...), pelnigcemu w dniu popehienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych obowiazki Szefa (...), naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajace na:

1) udzieleniu w 2011 r. zamdéwien publicznych na $wiadczenie ustug utrzymania czysto$ci
powierzchni wewnetrznych w budynkach oraz powierzchni zewnetrznych terenéw zielonych 1
utwardzonych oraz od$niezania dachéw budynkoéw w rejonie dziatania Wojskowego (...), tj.:

nr 71/WZI/1 1/WE o wartosci 265.676,64 zt netto (69.201,65 euro)

nr 72/WZI/1 1/WE o wartosci 491.153,10 zt netto (127.937,77 euro)

nr 73/WZI/1 1/WE o warto$ci 71.749,10 zt (18.689,53 euro)

nr 74/WZI1/1 1/WE o wartosci 266.845,73 zt (69.509,18 euro)

nr 75/WZI/1 1/WE o wartosci 350.852,76 zt (91.391,71 euro)

nr 76/WZI/1 1/WE o wartosci 56.404,01 zt netto (14.692,37 euro)

nr 77/WZI/1 1/WE o wartosci 63.926,98 zt (16.651,99 euro)
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nr 131/WZI/II/WE o wartosci 327.984,51 zt (85.434,88 euro)

nr 132/WZI/1 1/WE o wartosci 468.231,24 zt (121.966,98 euro)

nr 133/WZI/1I/WE o wartosci 208.199,28 zt (54.232,69 euro)

nr 134/WZI/II/WE o wartosci 231.361,56 zt (60.266,10 euro)

na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, jako zaméwien
uzupehiajacych do zaméwienia podstawowego nr 21/WZI/2010/WE, bez spetniania przestanek
stosowania tego trybu, tj. naruszenia postanowien art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia
zarzucanego czynu oraz art. 17 ust. Ib pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania;

2) udzieleniu zamowienia publicznego na roboty dodatkowe do robot podstawowych (zadanie
57057) "Remont budynku nr 3 i 8 dla potrzeb siedziby (...)" (umowa Nr 497/201 I/B z dnia 29
wrzesnia 2011 r. na kwote 266.996,07 zt netto) w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 5 lit. b ustawy - Prawo zamowien publicznych bez wyczerpania przestanek stosowania tego
trybu, tj. naruszenia postanowien art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych, co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia zarzucanego czynu
oraz art. 17 ust. Ib pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania.

MKO przeprowadzita, na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 r., postgpowanie dowodowe.
Rozwazyta dyspozycje art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (dalej zwana ustawg), okreslajacego reguly
intemporalne stosowane w razie zmiany przepisow w okresie pomig¢dzy data popehlnienia
zarzucanych we wniosku o ukaranie czynow a datg orzekania. Zgodnie z powolanym
przepisem, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia stosuje si¢ ustaw¢ nowa, z
tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona
wzgledniejsza dla sprawcy naruszenia. MKO stwierdzita, ze okreSlenie znamion naruszenia
dyscypliny finansowej pozostato natomiast niezmienione.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych sformutowanego w pkt 1
wniosku o ukaranie, MKO ustalita, ze 11 zamowien udzielonych w trybie z wolnej regki
stanowilo zamOwienia uzupetniajace do zamowienia podstawowego udzielonego w 2010 r. nr
21/WZ1/2010/WE. Ogtoszenie o zamdOwieniu podstawowym zostatlo opublikowane w trzech
miejscach, tj. w siedzibie zamawiajgcego na tablicy ogloszen Wojskowego (...), na stronie
internetowej zamawiajacego oraz w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej pod nr 2010/S
63-094144 z dnia 31 marca 2010 r., nastgpnie zmienionym w dniu 9 kwietnia 2010 r. nr 2010/S
72-106960. Tres¢ ogloszenia opublikowanego w siedzibie zamawiajacego na tablicy ogloszen
(...) oraz na stronie internetowej zamawiajgcego zawierata informacje o przewidywanych
zamowieniach uzupetiajacych, natomiast ogloszenie zamieszczone w Dzienniku Urzegdowym
Unii Europejskiej takiej informacji nie zawierato.

Analizujac stan prawny majacy zastosowanie w niniejszej sprawie, MKO zwazyla, ze, zgodnie
z art. 40 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.) wszczecie postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
nastepuje poprzez zamieszczenie ogloszenie o zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym w
swojej siedzibie oraz na stronie internetowej, a jezeli warto§¢ zamdwienia jest rdwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy
przekazuje ogloszenie o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Przytoczony
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przepis art. 40 ustawy - Prawo zamowien publicznych reguluje instytucje ogloszenia, a nie
ogloszen o zamowieniu publicznym, ktérego minimalng tre§¢ okresla art. 41. Zgodnie z jego
pkt 15, ogloszenie o zamowieniu powinno zawiera¢ rowniez informacje o przewidywanych
zamowieniach uzupetiajacych, o ktéorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 lub art. 134 ust. 6 pkt
3 1 4, jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie takich zaméwien. Wymog ten dotyczy
ogloszenia 0o zamowieniu publicznym zamieszczanego we wszystkich miejscach wymaganych
przez ustawg, tj. w siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej zamawiajgcego oraz w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Od spehienia tego wymogu uzalezniona jest mozliwos$¢ odstgpienia od trybu konkurencyjnego
1 udzielenie zamowienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp. Zgodnie z
powotanym przepisem zastosowanie trybu z wolnej reki mozliwe jest w przypadku udzielenia,
w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug
lub robdt budowlanych zamowien uzupetniajacych, stanowigcych nie wigeej niz 50% wartosci
zamoOwienia podstawowego i1 polegajacych na powtorzeniu tego samego rodzaju zamowien,
jezeli zamowienie podstawowe zostatlo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego, a zamowienie uzupetniajace bylo przewidziane w ogloszeniu o zamdéwieniu dla
zamoOwienia podstawowego 1 jest zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego.

W ocenie MKO, brak zamieszczenia w ogloszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej informacji o przewidywanych zamowieniach uzupetiajacych wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania przy ich udzieleniu trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt
6 Pzp. MKO niezakwestionowata podnoszonej przez Obwinionego i jego petnomocnika
okolicznosci, ze formularz konieczny do wypelienia przez zamawiajacego w celu
opublikowania ogloszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie
zawiera osobnej rubryki przeznaczonej do zamieszczenia informacji o przewidywanych
zamowieniach uzupelniajacych, stwierdzil jednak, iz nie ma jednak przeszkod, aby informacje
takg zamieSci¢ w innej rubryce formularza. W ocenie MKO, nie jest wystarczajace
zamieszczenie jedynie linku odsytajacego do tresci ogloszenia zamieszczonego na stronie
internetowej zamawiajacego. Tworzy bowiem kaskadowa konstrukcje tresci ogloszenia o
zaméwieniu publicznym, wprowadzajac w biad potencjalnych oferentow co do tresci
ogloszenia o zamowieniu publicznym. Oferent, ktory czyta ogloszenie w oficjalnym
publikatorze moze w sposob usprawiedliwiony by¢ przekonany, ze w zamieszczonym linku
znajduje si¢ ogloszenie tej samej tresci, 1 nie ma on obowigzku zapoznania si¢ z trescig
ogloszenia zamieszczonego w kazdym z wymaganych przez ustawg¢ - Prawo zamowien
publicznych miejsc publikacji. Brak informacji o przewidywanych zaméwieniach dodatkowych
wykluczat w przedmiotowej sprawie mozliwos¢ zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki
w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp. Udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem
przepisow o zamoOwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybu m.in.
zamoéwienia z wolnej rgki stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych na podstawie
art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy.

Drugi z zarzutow sformulowanych we wniosku o ukaranie dotyczyt udzielenia zamowienia
publicznego na roboty dodatkowe do robot podstawowych (zadanie 57057) - Remont budynku
nr 31 8 dla potrzeb siedziby (...) (umowa Nr 497/201 I/B z dnia 29 wrze$nia 2011 r. na kwote
266.996,07 zt netto) w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b Pzp bez
wyczerpania przestanek stosowania tego trybu, tj. naruszenia postanowien art. 10 ust. 2 w
zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z art. 67 ust.
1 pkt 5 lit. b Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki w przypadku udzielania
dotychczasowemu wykonawcy ustlug lub robot budowlanych zamowien dodatkowych,
nieobjetych zamoéwieniem podstawowym 1 nieprzekraczajacych tacznie 50% wartosci
realizowanego zamowienia, niezb¢dnych do jego prawidlowego wykonania, ktorych wykonanie
stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli wykonanie
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zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego. MKO
stoi na stanowisku, ze odstgpienie od trybu konkurencyjnego i udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie z wolnej reki bylo bezpodstawne, nie spelniono bowiem przestanek
okreslonych w podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b Pzp. Konieczno$¢ udzielenia zamowienia na
roboty dodatkowe, nieobjete zamowieniem podstawowym, wynikata nie z sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, ale z wadliwie przygotowanego postepowania o udzielenie
zaméOwienia publicznego, w szczegdlnosci wadliwie przygotowanego opisu przedmiotu
zaméOwienia. W ocenie MKO, argumenty Obwinionego, ze nie byt on w stanie przewidzieé¢
koniecznosci przeprowadzenia robot dodatkowych ze wzgledu na biedy projektanta wynikajace
z wadliwej inwentaryzacji, nie maja znaczenia w przedmiotowej sprawie. Niska jako$¢
projektu, w oparciu o ktory zamawiajacy przygotowywat SIWZ do postepowania na remont
budynku nr 3 i 8 dla potrzeb siedziby (...), nie usprawiedliwia naruszenia przestanek
okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b Pzp. Przygotowujac postepowanie zamawiajagcy mogt
dokona¢ tak szczegdtowego opisu zamdwienia, aby wyeliminowa¢ btad projektanta - jezeli w
ogole taki btad miat miejsce. Zamawiajacy nie byl w Zzaden sposdb zwigzany zakresem robot
wskazanym w projekcie, mogl, a nawet powinien byl, przewidzie¢ koniecznos¢
przeprowadzanie jeszcze innych prac niz wskazane przez projektanta, jak w szczegdlnosci
kosztow wywozu materialow, utylizacji ptyw azbestowych, likwidacji zbiornika na wodg itp.
Przygotowanie postgpowania w oparciu o projekt bezkrytycznie przyjety przez zamawiajacego
nie mozne by¢ uznana za sytuacje niemozliwg wczesniej do przewidzenia, a od spetnienia tej
przestanki uzalezniona jest mozliwo$¢ odstgpienia od trybu konkurencyjnego i udzielenie
zamoOwienia z wolnej rgki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b Pzp. Udzielenie zamowienia
publicznego z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek
stosowania trybu m.in. zamoéwienia z wolnej reki stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych na podstawie art. 17 ust. Ib pkt 2 ustawy.

MKO wskazuje, ze opisane zachowania Obwinionego mialy, w jej ocenie, charakter zawiniony
w rozumieniu art. 19 ust. 2 ustawy. Obwiniony, pelnigc funkcje Szefa (...), czyli bedac
kierownikiem Kkierownika jednostki sektora finanso6w publicznych (art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.) oraz
kierownikiem zamawiajagcego (art. 18 ust. 1 Pzp) powinien dotozy¢ starannosci przy
interpretacji przepisOw prawnych, jakie stosowa¢ nalezalo w prowadzonych przez niego
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Naruszone przez niego przepisy art. 67
ust. 1 pkt 5 lit. b oraz pkt 6 Pzp nie sa ani regulacjami nowymi, ani szczegdlnie zawitymi, a
przy zachowaniu odpowiedniej staranno$ci obwiniony mial mozliwo$¢ uniknigcia bledu w
stosowaniu przepisow dotyczacych przestanek udzielania zamdwienia publicznego w trybie z
wolnej reki. Jego winy nie zmniejsza rowniez argument o korzystaniu z pomocy profesjonalisty
przy interpretacji Prawa zaméwien publicznych, tj. radcy prawnego z kancelarii prawnej
$wiadczacej ushugi na rzecz (...). Jak wynika z wyjasnien, Obwiniony (...) konsultowal si¢ w
przedmiocie tresci ogloszenia o zamoOwieniu publicznym zamieszczanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Konsultacje miaty charakter telefonicznej porady prawnej, nie
zostaly potwierdzone Zzadng pisemng opinig. Istnienie takiej opinii nie wptynetoby zresztg na
ocen¢ stopnia zawinienia obwinionego W niniejszej sprawie. Oceniajagc podstawy
odpowiedzialnosci obwinionego, MKO kierowata si¢ dyspozycja art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktorym nieswiadomo$¢ tego, ze dziatanie lub zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, nie wylacza odpowiedzialnosci, chyba ze nieswiadomos¢ byta
usprawiedliwiona (co w niniejszej sprawie w ocenie MKO nie miato miejsca). MKO zwroécita
ponadto uwage, na utrwalone w tej mierze orzecznictwo GKO wskazujace, iz osobe petnigca
funkcje kierownika jednostki cechowa¢ powinna wysoka $§wiadomos$¢ prawna oraz znajomos$¢
przepisOw prawa na poziomie wyzszym niz podstawowy (orzeczenie GKO z dnia 21 marca
2011 r., BDF1/4900/12/13/11/507), a btedne stanowisko radcy prawnego nie oznacza
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automatycznie zaistnienia usprawiedliwionego btedu w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy.
(orzeczenie GKO z dnia 5 wrzesnia 2011 r., BDF1/4900/58/64/11/1842). Naruszenie zasady
konkurencyjnos$ci udzielania zamoéwien publicznych i odstepowania od tej reguty jedynie w
wyraznie przewidzianych przez ustawe przypadkach (np. w naruszonych przez Obwinionego
art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b oraz pkt 6 Pzp), przemawiajg przeciwko uznaniu czynow za znikomo
szkodliwe dla finansow publicznych w oparciu o art. 28 ustawy.

W uzasadnieniu MKO czytamy, ze wymierzona Obwinionemu kara upomnienia jest najnizsza z
ustawowego katalogu kar przywidzianych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i w
ocenie MKO kara ta jest adekwatna do wagi popetlionych przez obwinionego uchybien,
stopnia zawinienia i ich skutkéw. Wymierzajac najnizsza z kar, MKO wzigta pod uwage
rowniez dotychczasowg niekaralnos¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. MKO nie znalazta natomiast podstaw do zastosowania wobec Obwinionego
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o co wnioskowal jego pelnomocnik. W
przedmiotowej sprawie nie mialy miejsca zadne nadzwyczajne okolicznosci powodujace, ze
nawet najnizsza z ustawowo okre§lonego katalogu kar bylaby dla obwinionego
niewspoOlmiernie surowa (art. 36 ustawy). Wymierzona kara upomnienia spetni, w ocenie MKO,
swoje funkcje zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak réwniez w obszarze
ksztaltowania prawnej swiadomosci co do koniecznosci przestrzegania ustawowych wymogow
odnoszacych si¢ do procedury udzielania zamoéwien publicznych.

W dniu 18 listopada 2013 r. Obwiniony pik (...) reprezentowany przez radce prawnego (...)
ztozyl odwolanie od orzeczenia z dnia 26 wrze$nia 2013 r wnoszac jednoczes$nie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego lub tez ewentualne umorzenie
postepowania. W ztozonym odwotaniu sktadajacy je wskazal, iz, w jego ocenie, skarzone
orzeczenie zawiera wady polegajace na:

- wydaniu go w oparciu o wadliwe przypisanie Obwinionemu winy, nieuwzglednienie przy jej
okreslaniu faktu, ze korzystat on z opinii specjalistéw — radcéw prawnych i zastosowat si¢ do
ich stanowiska,

- niedopetnieniu przez MKO obowiazku dokonania indywidualnych ustalen co do okolicznosci
faktycznych, ktére umozliwiatyby dokonanie indywidualnej oceny Obwinionego takich jak np.
zakres jego czynnosci i liczbe spraw, jakimi musiat si¢ zaja¢ w ramach obowigzkowych zajec,

- nie dokonania przez MKO rozwazenia argumentacji skarzacego dotyczacej zarzutu udzielenia
w 2011 r. zamdéwien publicznych na $wiadczenie ustug czystosci powierzchni wewngtrznych w
budynkach oraz powierzchni zewngtrznych terendow zielonych i utwardzonych oraz od$niezanie
dachow budynkow w rejonie dziatania (...), na podstawie art. 67 ust. 1 Pzp, jako zamowien
uzupetniajacych do zamoéwienia podstawowego nr 21/WZI/2010/WE bez spetnienia przestanek
stosowania tego trybu, tj. naruszenia postanowien art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt. 6
Pzp. Skarzacy wskazywal, ze w trakcie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
nalezy wprost stosowac przepisy ustawy kodeks cywilny. Przepisy ustawy k.c. nalezato wprost
stosowac przy interpretacji art. 40 ust. 1 1 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Nie znajduje
podstaw wylaczenie 65 § 1 k.c. przy interpretacji zapisow ogloszenia o udzielenie zamowienia
publicznego publicznych na $wiadczenie uslug czystosci powierzchni wewnetrznych w
budynkach oraz powierzchni zewngtrznych terendw zielonych i utwardzonych oraz od$niezanie
dachow budynkow w rejonie dziatania (...). Sam fakt ustalenia i ogltoszenia w DUUE warto$ci
zamoOwienia z uwzglednieniem warto$ci ewentualnych zaméwien uzupehiajacych, w sposob
wystarczajagcy pozwala ustali¢, ze przedmiotem ogloszenia objete byly takze zamoédwienia
uzupetniajagce. O$wiadczenia woli, w tym zawarte w ogloszeniu, nalezy tlumaczy¢ z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ciach w ogloszeniu zawartych. Nie bez znaczenia jest
okoliczno$¢, ktora MKO uznala za fakt, ktory nalezy pomingé, ze w Dzienniku Urzedowym
Unii  Europejskiej nie wskazano ani miejsca ani sposobu, w jaki zamawiajgcy winien
przedstawi¢ informacje o zamowieniach uzupetniajacych. W ten sposdb, w ocenie
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Obwinionego dano swobode co do sposobu publikowania przedmiotowej informacji. Przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie kreuja odpowiedzialnosci za udzielenie zamdwienia uzupetniajacego, W
sytuacji gdy mozna mie¢ watpliwo$¢, czy os§wiadczenie zamawiajacego co do potencjalnego
udzielenia zamowien uzupetniajgcych zostato wyrazone w sposob dostatecznie precyzyjny. Aby
moc ustali¢ stopien wymaganej precyzji nalezatoby stworzy¢ stosowny wzorzec, ktorego brak
byto na dzien orzekania przez MKO.

Ponadto w odwotaniu podniesiono, ze Obwiniony, zgodnie z art. 67 ust. 2 Pzp, przekazat
zawiadomienie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o wszczgciu postepowania nr
72/WZI/WE, o warto$ci 4910153,10 zt netto (127937,77 euro) podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne zastosowania trybu z wolnej r¢ki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 6 Pzp, jako
zaméwienia uzupetniajacego, do zamdéwienia podstawowego nr 21/WZI/2010 /WE a prezes
UZP nie wniost zastrzezen do przyjetego trybu, co utwierdzito ptk (...) w przekonaniu o
prawidlowosci przyjetego trybu, dla tego i pozostatych zamowien publicznych.

Na rozprawie przed Glowng Komisja Orzekajaca (dalej zwang GKO), ktora odbyta si¢ w dniu
24 stycznia 2014 roku, stawili si¢ Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych Pawet Laudanski, Obwiniony oraz Obronca Obwinionego.

Zastepca Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych w  trakcie rozprawy
wnioskowat o uchylenie zaskarzonego przez Obwinionego orzeczenia, uzasadniajac swoj
wniosek wyjasnil, ze zaskarzone orzeczenie nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym, gdyz w
sentencji orzeczenia nie wynika jasno, jakie czyny MKO przypisata Obwinionemu. Zawarty w
sentencji zwrot ,,uznaje obwinionego pik. (...) odpowiedzialnym popelnienia czynu” tak
naprawde nie konkretyzuje czy chodzi o pojedynczy czyn czy o czyny. Nie wiadomo, jak
traktowac 2 czyny opisane w poczatkowej czesci orzeczenia.

Watpliwosci Zastepcy Glownego Rzecznika budzi takze sam opis czynu wymienionego W pkt
1, gdzie mamy do czynienia z kilkoma zamdwieniami z wolnej r¢ki, nie z jednym. Sg to rézne
umowy, wiec jesli, zdaniem Rzecznika | instancji, rozwazajac odpowiedzialno$¢, to nalezy
traktowa¢ kazdy z tych czyndéw odrgbnie. MKO, zdaniem Zastgpcy Gtownego Rzecznika,
trafnie uznata, Ze informacja o ewentualnych przewidywanych zamowieniach uzupetniajacych
powinna zosta¢ zawarta Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikatorze europejskim ale w
tych okoliczno$ciach MKO nie wykazata w sposob wystarczajacy, ze Obwiniony zawinil. Jest
tylko informacja, ze konsultowat te kwestie z radcg prawnym.

Co do zaméwien dodatkowych Zastepca Gtownego Rzecznika stwierdzit, ze MKO nie odniosta
si¢ do okolicznosci podniesionych przez Obwinionego, ktory wyjasnial, ze nie brat udzialu w
opracowaniu dokumentacji. MKO nie wskazala prawidlowego wzorca postgpowania w sytuacji,
kiedy na budowie, prowadzone byly prace remontowe na podstawie umowy i pojawita si¢
konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych.

Po przeanalizowaniu dotychczasowego postgpowania i treSci wydanego orzeczenia w
szczegolnosci jego sentencji, Skiad Orzekajacy GKO stwierdzit, iz zaskarzone orzeczenie
zawiera braki materialnoprawne niepozwalajace na uznanie, iz spetnia wymogi art. 135 ust. 3
ustawy.

Zgodnie bowiem z art. 135. ust. 2 ustawy, Komisja orzekajaca wydaje orzeczenie, ktore
zawiera:

1) oznaczenie komisji orzekajacej, ktora je wydata, imiona i nazwiska przewodniczacego oraz
cztonkéw sktadu orzekajgcego 1 protokolanta;

2) date i miejsce wydania orzeczenia,

3) oznaczenie oskarzyciela, jego imi¢ i nazwisko;

4) 1imig, nazwisko, adres zamieszkania obwinionego oraz zajmowane przez niego w czasie
popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych stanowisko;



Sygn. akt BDF1/4900/98/102/13/RWPD-129243

5) okreslenie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wraz z podaniem
sposobu i czasu jego popelnienia, naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy
okreslajgcego to naruszenie;

6) rozstrzygniecie komisji orzekajace;;

7) rozstrzygniecie o kosztach postepowania, z podaniem podstawy prawnej i ich wysokos$ci;

8) pouczenie o terminie i trybie zaskarzenia.

Zgodnie natomiast z art. 135 ust. 3 ustawy, w przypadku przypisania odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych orzeczenie powinno zawiera¢ dodatkowo:

1) okreslenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przypisanego obwinionemu, wraz z
podaniem sposobu i czasu jego popelnienia, wskazaniem naruszonego przepisu prawa oraz
przepisu ustawy okreslajgcego to naruszenie;

2) rozstrzygniecie co do kary albo o odstgpieniu od jej wymierzenia, z podaniem podstawy
prawnej.

W zaskarzonym orzeczeniu MKO nie zawarta okre$lenia zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych wraz z podaniem sposobu i czasu jego popetnienia ani tez naruszonego
przepisu prawa, o ktorym mowa w art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy. Wskazanie tylko przepisu
ustawy okres$lajacego to naruszenie nie daje GKO mozliwo$ci uznania, iz zapisy omawianego
przepisu zostaty wypehione.

Odwotanie si¢ przez MKO w sentencji zaskarzonego orzeczenia do opisu czynu, ktory zawarty
jest we wniosku nie moze réwniez zosta¢ uznane za wystarczajace do stwierdzenia, ze
orzeczenie zawiera opis czynu, za ktorego popetnienie MKO uznata Obwinionego winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Jednoczesnie, poprzez zawarcie odestania do
opisu czynu zawartego we wniosku o ukaranie, MKO nie sprostata wymaganiom art. 135 ust. 3
ustawy i nie wskazala terminu popelnienia czynu i sposobu jego popetnienia. Do powyzszej
kwestii ustosunkowata si¢ GKO wielokrotnie, na przyktad w orzeczeniu z dnia 23 stycznia
2006 r. Nr DF/GKO/Odw.-89/116-118/2005/824/861 (LEX nr 176591) stwierdzajac, iz
»wprawdzie w treSci orzeczenia (w poczatkowej czes$ci) wskazano jakie zarzuty postawiono
konkretnym obwinionym, ale w sentencji nie znalazl si¢ opis zarzucanego czynu (...). Takiego
sposobu przypisania odpowiedzialno$ci nie mozna uzna¢ za prawidlowy, poniewaz nie mozna
W sposob jednoznaczny stwierdzi¢, jakie czyny zostalty Obwinionym przypisane”.

W zaskarzonym orzeczeniu nieprawidtowo okreslono rowniez wysokos$¢ kosztow postepowania
jakimi zostat obcigzony Obwiniony. Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy, koszty te nalezalo
okresli¢ na kwotg 291,71 zl nie za$ jak to orzeczono na kwote 308,08 zt. Kazdy uznany za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zwraca na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania, ktore okresla si¢ ryczattowo w wysokosci 10% przecigtnego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 26 ustawy.

GKO, wobec wyzej opisanych brakdéw orzeczenia, nie mogta stwierdzi¢, czy doszlo do
popelienia przez Obwinionego czyndw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych — czyny te bowiem nie zostaly opisane ani tez umiejscowione w czasie, W
orzeczeniu, ktore zostato przez Obwinionego zaskarzone. Bezprzedmiotowe bowiem jest
rozwazanie dotyczace merytorycznej zasadnosci rozstrzygniecia MKO w stosunku do czynow
nieskonkretyzowanych w orzeczeniu. Ponadto, dokonujac analizy materialu dowodowego i
wydajac na skutek tej czynnosci merytoryczne orzeczenie GKO spowodowataby naruszenie
zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy,
wskazania GKO co do dalszego postepowania bytyby wigzace dla komisji orzekajacej, ktorej
sprawe przekazano. Dokonanie przez GKO oceny argumentdow podniesionych w odwotaniu
uniemozliwitaby dokonanie innych ustalen przez MKO doprowadzajac do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci w tym zakresie. Dlatego tez, Skiad Orzekajacy GKO uznal za zasadne
uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
stosowanie do uregulowan zawartych w art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy.
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Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



