Sygn. akt BDF1.4800.56.2017

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 lutego 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Arkadiusz Babczuk

Czlonkowie: Cztonek GKO: Sylwester Kuchnio
Czlonek GKO: Mariusz Jerzy Golecki (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta

Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 r., odwotan wniesionych przez:

1. Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzys$¢ (A) — zam. (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r.
sygn. akt: RKO.XI1.53-10/2016, ktorym Komisja, uniewinnita (A) - pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Sekretarza Gminy (...),
od zarzucanego popetnienia naruszen dyscypliny finansow publicznych, okreslonych w art.

11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
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publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.) zwanej dalej uondfp, polegajacych na
dokonaniu wydatku ze $rodkéw publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkéw, poprzez wyptate Srodkow
przyznawanych w ramach pomocy finansowej z budzetu Gminy (...) 0 na inwestycje

zwigzane z indywidualnymi ujgeciami wody i1 przydomowymi oczyszczalniami Sciekow:

- w dniu 3 lutego 2014 r. kwoty 2.000 zt dla Pani (...),

- w dniu 6 lutego 2014 r. kwoty 2.000 zt dla Pani (...),

- w dniu 5 marca 2014 r. kwoty 2.000 zt dla Pana (...),

- w dniu 15 maja 2014 r. kwoty 711,30 zt dla firmy (...),

- w dniu 25 sierpnia 2014 r. kwoty 1.700 zt dla Pana (...),

- w dniu 2 pazdziernika 2014 r. kwoty 2.995,05 zt dla Pana (...);

2. Obroncg Obwinionego (B) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r. sygn. akt: RKO.XI1.53-10/2016,
ktorym Komisja uznala (B) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...), odpowiedzialnym za naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okre§lone w art. 11 uondfp, polegajace na dokonaniu
wydatku ze $rodkéw publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkéw, poprzez wyptate srodkow przyznawanych w ramach
pomocy finansowe] z budzetu Gminy (...) na inwestycje zwigzane z indywidualnymi

ujeciami wody 1 przydomowymi oczyszczalniami sciekOw:

w dniu 13 marca 2014 r. kwoty 2.000 zt dla Pana (...),

w dniu 20 pazdziernika 2014 r. kwoty 1.792,70 zt dla Pana (...),
w dniu 5 listopada 2014 r. kwoty 3.000 zt dla Pani (...),

w dniu 12 listopada 2014 r. kwoty 1.700 zt dla Pana (...),

w dniu 27 listopada 2014 r. kwoty 602,80 zt dla Pana (...),

w dniu 3 grudnia 2014 r. kwoty 170 zt dla Pana (...),

pomimo braku podjecia przez Rade Gminy (...) uchwaty okreslajacej zasady i tryb
udzielania dotacji celowej na inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody 1
przydomowymi oczyszczalniami $ciekOw, naruszajac tym samym art. 44 ust. 2 ustawy z

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2077) w zw. z art.
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403 ust. 4 pkt 1 lit. a i d, art. 403 ust. 5, art. 403 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 519).

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Panu (B) kar¢ upomnienia i obcigzyta Obwinionego
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 04 kwietnia 2017 r. sygn. akt: RIO.XI1.53- 10/2016, Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Olsztynie (zwana dalej RKO) uznata Pana (B), pelnigcego w czasie
zarzucanych czynow funkcje Wojta Gminy (...) z siedzibg (...), odpowiedzialnym za
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lone w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1311 z pdézn. zm.) zwanej dalej uondfp lub ustawg o odpowiedzialno$ci, polegajace na
tym, ze dokonal wydatku ze $rodkow publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow, poprzez wyplate sSrodkow przyznawanych
w ramach pomocy finansowej z budzetu Gminy (...) na inwestycje zwigzane z

indywidualnymi ujeciami wody 1 przydomowymi oczyszczalniami $ciekow:
- wdniu 13 marca 2014 r. kwoty 2.000,00 dla Pana (...),
- w dniu 20 pazdziernika 2014 r. kwoty 1.792,70 zt dla Pana (...),
- w dniu 5 listopada 2014 r. kwoty 3.000,00 zt dla Pani (...),
- w dniu 12 listopada 2014 r. kwoty 1.700,00 zt dla Pana (...),

- w dniu 27 listopada 2014 r. kwoty 602,80 zt dla Pana (...),
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- w dniu 3 grudnia 2014 r. kwoty 170,00 zt dla Pana (...),

pomimo braku podjecia przez Rade Gminy (...) uchwaty okreslajacej zasady i tryb udzielania
dotacji celowej na inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody i1 przydomowymi
oczyszczalniami $ciekow, naruszajac art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z
art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. a i d, art. 403 ust. 5, art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Na podstawie art. 35, art.31 ust.1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci RKO wymierzyta Panu
(B) kar¢ upomnienia. Ponadto na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci,
obciazyta Pana (B) obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania

w wysokos$ci 316,18 zt (stownie: trzysta szesnascie zlotych 1 osiemnascie groszy).

Jednocze$nie Regionalna Komisja Orzekajaca uniewinnita (A), pelnigcego w czasie
zarzucanych czynéw funkcje Sekretarza Gminy (...), od naruszen dyscypliny finansow
publicznych, polegajacych na tym, ze dokonal wydatku ze s$rodkéw publicznych z
naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow,
poprzez wyplate srodkow przyznawanych w ramach pomocy finansowej z budzetu Gminy
(...) na inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujgciami wody i przydomowymi

oczyszczalniami $ciekow:
-w dniu 3 lutego 2014 r. kwoty 2.000,00 zt dla Pani (...),
-w dniu 6 lutego 2014 r. kwoty 2.000,00 zt dla Pani (...),
-w dniu 5 marca 2014 r. kwoty 2.000,00 zt dla Pana (...),
-W dniu 15 maja 2014 r. kwoty 711,30 zt dla firmy (...),
-w dniu 25 sierpnia 2014 r. kwoty 1.700,00 zt dla Pana (...),
-w dniu 2 pazdziernika 2014 r. kwoty 2.995,05 zt dla Pana (...),

czym naruszyt art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (..
Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) w zw. z art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. a i d, art. 403 ust. 5, art.
403 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 519 ze zm.), poniewaz Rada Gminy (...) powinna byla podja¢ uchwate okreslajaca

zasady 1 tryb udzielania dotacji celowej na inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujeciami
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wody 1 przydomowymi oczyszczalniami S$ciekéw, popeiniajac czyn z art. 11 ustawy o

odpowiedzialnosci.

Regionalna Komisja Orzekajaca na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i art. 78 ust. 3 w zw. z art.
19 ust. 2 uondfp, uniewinnita (A) od zarzucanych czynow, ze wzgledu na brak znamion
naruszenia, dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto RKO orzekta, ze na podstawie art. 167
ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci koszty postepowania w wysokosci 316,18 zt (stownie:

trzysta szesnascie ztotych i osiemnascie groszy) ponosi Skarb Panstwa.

Przedmiotowe orzeczenie Komisji Orzekajacej w 1 instancji wydane zostalo na tle
nastepujacego stanu faktycznego i prawnego. W dniu 4 listopada 2015 r. Prezes Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Olsztynie ztozyla do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
zawiadomienie, sygn. RIO.11.611-18/2015 dotyczace naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Urzgdzie Gminy (...), polegajacego na tym, ze, Wojt Gminy (...) udzielit i
przekazat dotacje na inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody 1 przydomowymi
oczyszczalniami $ciekow w oparciu o Zarzadzenie Nr (...)z dnia (...) 2013 r. w sprawie
zasad przyznawania pomocy finansowej z budzetu Gminy (...) na 2014 r. na inwestycje
zwigzane z indywidualnymi ujgciami wody i przydomowymi oczyszczalniami $ciekow, czym
naruszyt art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci, w zw. z art. 403 ust. 5, oraz art. 403 ust. 6
ustawy Prawo ochrony §rodowiska, poprzez udzielenie i przekazanie dotacji z naruszeniem
zasad 1 trybu udzielania 1 przekazywania dotacji, bez uchwaty Rady Gminy i uméw
zawartych z dotowanymi podmiotami. W dniu 16 lutego 2016 r. Zastepca Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych przy RIO w Olsztynie wszczat postgpowanie
wyjasniajacego w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych wobec Pana (B)
oraz Pana (A), pelnigcych odpowiednio funkcje Wojta oraz Sekretarza Gminy (...), 0 czyn
okreslony w art. 11 uondfp, zamiast wskazanego w zawiadomieniu naruszenia okreslonego w
art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci, gdyz w ocenie Zastgpcy Rzecznika nie zostaty
naruszone zasady lub tryb przekazywania lub udzielania dotacji, ze wzgledu na brak podjecia
przez Rad¢ Gminy (...) uchwaly, okreslajacej zasady i tryb udzielania dotacji celowej na
inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody i przydomowymi oczyszczalniami
sciekow. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego w dniu 2 marca 2016 r. Zastgpca

Rzecznika skierowal do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
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naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie wniosek o ukaranie (B), wojta Gminy (...) oraz (A), sekretarza Gminy (...),
zarzucajac im naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 11 ustawy o
odpowiedzialnos$ci. Zastepca Rzecznika wniosta o wymierzenie Obwinionym kary
upomnienia, wskazujagc na to, ze zebrany material dowodowy wskazuje, iz Obwinieni
popehili zarzucane im czyny. Podkreslita, ze podstawe materialnoprawng w odniesieniu do
czynu z art. 11 ustawy o odpowiedzialnos$ci, w przedmiotowej sprawie stanowi art. 403 ust. 4
pkt 1 lit. a i d, art. 403 ust. 5, art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Stosownie do
WW. przepisOw, ustawodawca przewidzial mozliwos¢ przyznania dotacji na zadania z zakresu
ochrony $rodowiska na innych zasadach, niz wynikajace z ustawy o finansach publicznych.
Rada Gminy (...) winna byta podja¢ uchwale¢ okreslajacg zasady i tryb udzielania dotacji
celowej na inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujgciami wody 1 przydomowymi
oczyszczalniami $ciekOw. Samo za$§ udzielenie dotacji celowej z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, powinno nastgpi¢ na podstawie umowy zawartej przez Gming (...)
z beneficjentami. Tymczasem Woéjt Gminy (...) wydatl Zarzadzenie (...) z dnia (...) 2013 r.,
W sprawie przyznawania pomocy finansowej z budzetu Gminy (...) na 2014 r. na inwestycje
zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody i1 przydomowymi oczyszczalniami $ciekow,
Zgodnie, z trescig przedmiotowego Zarzadzenia mieszkancy mieli prawo ztozy¢ wniosek
wraz z kopiami faktur VAT za zakupione materiaty. Kazdy z wnioskow byt rozpatrywany
indywidualnie przez Woéjta Gminy (...) . Na tej podstawie, po rozpatrzeniu indywidualnych
wnioskow przez Wojta Gminy (...) , Wojciech (B) - Wojt Gminy oraz (A) - Sekretarz Gminy
dokonali wydatkow ze srodkow publicznych, zatwierdzajac do wyplaty dowody ksiegowe, tj.
faktury VAT i rachunki, przedlozone przez osoby fizyczne oraz firme¢ (...), W czasie i
kwotach wskazanych we wniosku o ukaranie, a zatem z naruszeniem przepisoOw dotyczacych

dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r., orzeczeniem z dnia 17 maja
2016 r. RKO przy RIO w Olsztynie uznata p. (B), odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnos$ci, polegajacego na
tym, ze dokonat wydatku ze $rodkow publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych
dokonywania poszczegélnych rodzajow  wydatkow, poprzez wyplate $rodkow
przyznawanych w ramach pomocy finansowej z budzetu Gminy (...) na inwestycje zwigzane

z indywidualnymi ujeciami wody i przydomowymi oczyszczalniami $Sciekow: (w dniu 13
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marca 2014 r. kwoty 2.000,00 dla Pana (...), w dniu 20 pazdziernika 2014 r. kwoty 1.792,70
zt dla Pana (...), w dniu 5 listopada 2014 r. kwoty 3.000,00 z{ dla Pani (...) , w dniu 12
listopada 2014 r. kwoty 1.700,00 zt dla Pana (...) , w dniu 27 listopada 2014 r. kwoty 602,80
zt dla Pana (...), w dniu 3 grudnia 2014 r. kwoty 170,00 zt dla Pana (...) ), pomimo braku
podjecia przez Rade Gminy (...) uchwaly okreslajacej zasady i tryb udzielania dotacji
celowej na inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody i1 przydomowymi
oczyszczalniami $ciekOw, naruszajac art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z
art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. a1 d, art. 403 ust. 5, art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.
Komisja orzekajgca 1 instancji uznata takze p. (A) za odpowiedzialnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnos$ci,
polegajacego na tym, ze dokonal wydatku ze srodkdéw publicznych z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkéw, poprzez wyplate srodkow
przyznawanych w ramach pomocy finansowej z budzetu Gminy (...) na inwestycje zwigzane
z indywidualnymi ujeciami wody i przydomowymi oczyszczalniami $ciekéw: (w dniu 3
lutego 2014 r. kwoty 2.000,00 z¢ dla Pani (...) , w dniu 6 lutego 2014 r. kwoty 2.000,00 dla
Pani (...), w dniu 5 marca 2014 r. kwoty 2.000,00 zt dla Pana (...) , w dniu 15 maja 2014 r.
kwoty 711,30 zt dla firmy (...), w dniu 25 sierpnia 2014 r. kwoty 1.700,00 zt dla Pana (...) ,
w dniu 2 pazdziernika 2014 r. kwoty 2.995,05 zt dla Pana (...) ), pomimo braku podjgcia
przez Rad¢ Gminy (...) uchwatly okreslajacej zasady i tryb udzielania dotacji celowej na
inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody 1 przydomowymi oczyszczalniami
$ciekow, naruszajac art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 403 ust. 4 pkt 1
lit. a 1 d, art. 403 ust. 5, art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W uzasadnieniu
przedmiotowego orzeczenia RKO wskazata, ze bezspornie w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci, zamiast wskazanego W zawiadomieniu
naruszenia art. 8 pkt 1 tej ustawy. Komisja podkreslita, Ze w uchwale budzetowej na 2014 rok
Gminy (...) , Rada Gminy (...) planujac wydatki na dofinansowanie indywidualnych ujec¢
wody nie przewidziata, aby mogly by¢ one udzielane w formie dotacji. Ponadto RKO uznata,
ze p. (A) byt prawidlowo upowazniony do wykonywania czynnosci prawnych, gdyz przyjat
do realizacji upowaznienie od dnia 4 grudnia 2013 r., w zwiazku, z czym odpowiada za
zarzucone mu naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Réwniez z regulaminu
organizacyjnego Gminy (...) , z § 3 punktu 3 wynika, ze ,,Wéjta w razie jego nicobecnosci
zastepuje Sekretarz Gminy”. Odno$nie do odpowiedzialno$ci p.(B), RKO stangta na

stanowisku, ze dofinansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska realizowanych przez
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osoby fizyczne mogto odbywac si¢ wytacznie w wyniku przyznania dotacji z zachowaniem
wymogow okreslonych w art. 403 ust. 5 1 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, nie za$ na
podstawie zarzadzenia wojta gminy. Komisja Orzekajaca w I instancji zauwazyla tez, ze
rezygnujac z formy dotacji, Obwinieni dokonywali przedmiotowych wydatkéw na rzecz osob
fizycznych bez podstawy prawnej. Komisja w uzasadnieniu zaznaczyta, ze Obwinieni nie
mieli prawa dokonywaé bezposrednich wydatkow na rzecz osob fizycznych wymienionych
we wniosku o ukaranie, poniewaz w obowigzujacym stanie prawnym brak przepisow, ktore
by na to pozwalaty. Podstawa do dokonania tych wydatkéw nie moglo tez by¢ - zdaniem
sktadu orzekajacego - Zarzadzenie Nr (...) /2013 Wojta Gminy (...) W sprawie przyznawania
pomocy finansowej z budzetu Gminy (...) na 2014 r. na inwestycje zwigzane z
indywidualnymi ujgciami wody i przydomowymi oczyszczalniami $ciekow, poniewaz jak
wykazano Wojt Gminy (...) nie byl upowazniony do jego wydania. Dokonujac oceny
stopnia szkodliwosci zarzucanych Obwinionym czyndéw, RKO nie uznata, aby w sprawie
zaszty okolicznosci okreslone w art. 28 uondfp, przyjmujac, ze pomimo tego, iz wW
przedmiotowej sprawie nie stwierdzono konkretnych strat dla finanséw publicznych, to
dokonywanie przez kilka lat wydatkow na rzecz oséb fizycznych bez podstawy prawnej do
ich dokonywania stanowilo istotne naruszenie tadu finansow publicznych. W kwestii
orzeczenia o karze RKO wuznata, Ze kara upomnienia wymierzona Obwinionym byta
adekwatna do stwierdzonych uchybien. Wzigto przy tym pod uwage okolicznosci, w jakich
doszto do naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych, w szczegolnosci to, ze dziatania
Wojta 1 Sekretarza miaty na celu udzielenie pomocy dla najbardziej potrzebujacych

mieszkancow Gminy (...) , W Zakresie rozwigzania problemow zwigzanych z brakiem wody.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wniesli (B) 1 (A), reprezentowani przez r.pr. (...).
Obronca zarzucita w odwolaniach btgdng wyktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie art. 11
ustawy, polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze wydatki opisane we wniosku o ukaranie
zostalty dokonane ze S$rodkow publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych
dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkéw. Ponadto orzeczeniu wydanemu przez
RKO zarzucono naruszenie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1a-3 oraz z art. 78 ust. 1 pkt 7
ustawy o odpowiedzialnoéci, poprzez jego niezastosowanie i uznanie (B) za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, pomimo tego, ze stopien
szkodliwosci zaniechania byt znikomy dla finanso6w publicznych, w zwigzku z czym zdaniem

Obroncy nalezato postgpowanie umorzy¢. Obronca zwrocila takze uwage na to, ze w obrocie
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prawnym funkcjonowato w 2014 r. Zarzadzenie Wojta Gminy (...) (...) W sprawie pomocy
finansowej z budzetu Gminy (...) na rok 2014 na inwestycje zwigzane z indywidualnymi
ujeciami wody i przydomowymi oczyszczalniami §ciekow. Podkreslita, ze srodki udzielone w
ramach pomocy byly przyznawane w oparciu o ww. Zarzadzenie oraz Uchwalg Nr (...) /2013
Rady Gminy (...) z dnia (...) 2013 r. w sprawie budzetu na rok 2014. Zaznaczyla tez, ze
powyzsze Zarzadzenie nie zostalo uchylone w trybie nadzoru sprawowanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego ani jego wadliwo$¢ nie zostata wytknieta w czasie
kontroli kompleksowej przeprowadzonej przez inspektorow RIO w Olsztynie w Gminie (...)
(protokot podpisany w dniu 17.04.2014 r.). Obronca w odwotaniu przywotata art. 30 ust. 2
pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym wskazujac, ze gospodarowanie mieniem jednostki
nalezy do zadan organu wykonawczego, podobnie jak dokonywanie wydatkéw budzetowych
(art. 60 ww. ustawy), zatem jezeli gmina bezposrednio realizowata zadania z zakresu ochrony
srodowiska, to $rodki na ten cel, w jej ocenie, wydawane powinny by¢ na takich samych
zasadach jak inne $rodki budzetowe. Jej zdaniem zawarty w art. 403 ust. 4 ustawy prawo
ochrony $rodowiska przepis, stanowiacy ze finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej moze polega¢ na udzieleniu dotacji celowej, stanowil upowaznienie fakultatywne.
Podkreslita tez, ze w obrocie prawnym w czasie rzekomego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych przez (B) i (A) , obowigzywaty dokumenty, ktore naktadaly na nich obowigzek
dziatania wbrew prawu 1 ktorych nieuchylenie przez wlasciwy organ moglo, zatem
utrzymywa¢ Obwinionych w wadliwym, aczkolwiek nie do konca usprawiedliwionym

przekonaniu o prawidtowym charakterze podejmowanych dziatan.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
(dalej tez GKO), po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.10.2016 r. wniesionego odwotania,
uchylita zaskarzone orzeczenie w catosci 1 przekazala spraw¢ do ponownego rozpoznania
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie. W ocenie GKO Komisja
prawidlowo 1 obszernie uzasadnita teze¢, ze obowigzujace przepisy nie pozwalaja na
dokonywanie finansowania inwestycji osob fizycznych, zwigzanych z indywidualnymi
ujeciami wody i1 przydomowymi oczyszczalniami $ciekéw w innej formie niz dotacja. Trafnie
tez, zdaniem GKO ustalono, ze Obwinieni moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ podmiotowa na
podstawie art. 4 ustawy o odpowiedzialnosci. Zdaniem GKO w zaskarzonym orzeczeniu w

sposOb niewystarczajagcy wykazano wing Obwinionych oraz nie dokonano zrdznicowania

-9-



Sygn. akt BDF1.4800.56.2017

winy w stosunku do Wojta i Sekretarza Gminy (...) . Nie dokonano tez do$¢ wnikliwie oceny
stopnia szkodliwo$ci przypisanych czynéw dla finansow publicznych. W zwigzku z
powyzszym, RKO winna wskaza¢ sposdb postepowania zgodny z obowigzujacym prawem, w
sytuacji, gdy w Uchwale Nr (...) 2013 Rady Gminy (...) z dnia 19.12.2013 r. w sprawie
budzetu na rok 2014 w § 6 zaplanowano dochody 1 wydatki z tytutu kar 1 optat, o ktorych
mowa w art. 402 ust. 4-6 i art. 403 Prawo ochrony $rodowiska w wysokosci 30.000 zi.
Ponadto GKO zwrocita uwage na to, ze w Zalgczniku Nr 3 ,,Zadania i inwestycje roczne i
wieloletnie przewidziane do realizacji w 2014 r.” zaplanowano dofinansowanie
indywidualnych uje¢ wody w wysokosci 25.000 zl, natomiast w Zalaczniku Nr 8
»Zestawienie planowanych kwot dotacji i udzielonych z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, realizowanych przez podmioty nalezace i nienalezace do sektora finansow
publicznych” nie zaplanowano dotacji na inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujeciami
wody i przydomowymi oczyszczalniami $ciekow. GKO podkreslita, ze wskazujac wzorzec
postgpowania Komisja winna miedzy innymi odnies¢ si¢ do obowigzkow Wojta okreslonych
w art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym. Nalezy tez przy ponownym rozpoznaniu Sprawy
odnies¢ si¢ do faktu, ze Gmina (...) przekazywata Regionalnej izbie Obrachunkowej projekty
1 uchwat budzetowych, uchwaty budzetowe oraz sprawozdanie finansowe i nigdy sposob
realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska nie byl przez ten organ kwestionowany, co
moglto utwierdzi¢ Obwinionych w przekonaniu, ze dzialajg prawidlowo. Rowniez Rada
Gminy (...) nie zglaszata zastrzezen, co do sposobu realizacji zadania, a nalezy tez wzig¢ pod
uwage, ze przy zakwestionowanej formie wsparcia WOt opieral si¢ na opinii prawne;.
Ponadto zdaniem GKO fakt, ze od roku 2006 nie byta kwestionowana przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg praktyka, ktora teraz zostala uznana za wadliwg nie moze by¢ pomijany w
zakresie ewentualnego przypisania winy Obwinionym. GKO nakazata tez odnie$¢ si¢ do
argumentow Wojta, jakoby nie miat on mozliwosci dziatania zgodnie z prawem po roku
2014, gdzie wstrzymano wyptacanie srodkéw na pomoc dla mieszkancow ze wzgledu na
problemy z uregulowaniem prawnych zasad dziatania, tj. uchylanie przez Regionalng Izbg
Obrachunkowg w Olsztynie uchwat Rady Gminy (...) dotyczacych pomocy mieszkancom w
zaopatrzeniu w wode. Zarzucono tez, ze RKO nie wskazata w uzasadnieniu orzeczenia, w jaki
sposob zostaty uwzglednione intencje 1 zamiary kazdego z Obwinionych, pozytywne opinie o
dzialalnosci kazdego z Obwinionych, ich dotychczasowa niekaralno$¢, uzasadnione
okolicznosciami sprawy przekonanie, ze dziatanie jest zgodne z prawem, a takze ewentualna

zmiana sposobu organizacji systemu wsparcia oraz to, w jaki sposob okolicznos$ci te wplynety
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na wymiar kary. Przede wszystkim za$§ Komisja winna dokona¢ oceny stopnia szkodliwosci

zarzucanych czynéw dla finanséw publicznych.

Wobec powyzszego GKO uznata, ze zasadne byto uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Komisje Orzekajaca, ktdra powinna rozpoznaé sprawe

ponownie 1 wydac orzeczenie, majac na wzgledzie stanowisko GKO.

RKO ponownie rozpoznawata sprawe na rozprawie w dniu 14.02.2017 r. Na rozprawe t¢
stawili si¢ prawidlowo zawiadomieni Zastepca Rzecznika oraz Obwinieni. Obwiniony (A)
zrezygnowal z udzialu obroncy w rozprawie. Obydwaj Obwinieni powotywali si¢ w toku
postgpowania odwotawczego na opini¢ prawna, co do ktorej Obwiniony (B) wyjasniat, ze nie
pamieta, czego dokladnie dotyczyta, ale jej przedmiot stanowi¢ miala tre§¢ uchwaty
budzetowej, konkretniej o mozliwos¢ wydatkowania pienigdzy na pomoc. Obwinieni nie
potrafili jednak wskaza¢, czy Zarzadzenie zostato przekazane do publikacji. Ze wzgledu na
fakt, ze w zaleceniach Gtowna Komisja Orzekajaca wskazala na konieczno$¢ uwzglednienia
opinii prawnej, na ktorag powotywali si¢ Obwinieni przy ponownym rozpoznaniu sprawy, a
dokument ten nie zostal dolaczony do akt, na podstawie art. 128 ust. 2 ustawy o
odpowiedzialnosci odroczono rozprawg na czas niezbedny do uzupelnienia materiatu
dowodowego. obowigzano Wojta Gminy (...) do przedlozenia opinii prawnej dotyczacej
uchwaty rady Gminy (...) z dnia (...) 2013 r. w sprawie budzetu Gminy (...) narok 2014, w
zakresie mozliwosci wydatkowania $rodkow na pomoc dla oséb fizycznych pozbawionych
dostepu do sieci wodociggowych 1 kanalizacyjnych. Komisja postanowita tez ustali¢ z urzedu
kwesti¢ publikacji Zarzadzenia Nr (...) 2013 z dnia (...) 2013 r. Pismem z dnia 22.02.2017 r.
zobowigzano Wojta Gminy (...) do dostarczenia kopii ww. opinii prawnej do dnia
02.03.2017 r. Dokument wptynat do Komisji w dniu 23.03.2017 r.

Na odroczong rozprawe, wyznaczong na dzien 4.04.2017 r., stawili si¢ prawidtowo
zawiadomieni: Zastepca Rzecznika oraz Obwinieni. Obwiniony (A) zrezygnowal z udziatu

Obroncy w rozprawie.
RKO dokonata nastepujacych ustalen dotyczacych stanu faktycznego 1 prawnego.

Po pierwsze Komisja Orzekajaca I Instancji zwrocita uwage na fakt, ze w aktach sprawy
znajduje si¢ pisemne upowaznienie udzielone przez Wéjta Gminy (...) z dnia 4 grudnia 2013

r. Panu (A) Sekretarzowi Gminy (...) do wydawania, z drugg do tego upowazniong osoba,
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decyzji biezacych w zakresie gospodarki finansowej gminy, w tym do: zatwierdzania
dowodow finansowo-ksieggowych do wyptaty dotyczacych wydatkow inwestycyjnych tacznie
z podpisywaniem dowodow bankowych, gotéwkowych, bezgotdéwkowych (przelewow,

czekow).

RKO ustalita, ze nie budzi watpliwos$ci fakt, iz przedmiotowe upowaznienie, (A) Sekretarz
Gminy (...) przyjat do realizacji i stosowania od dnia 4 grudnia 2013 r. Ponadto z regulaminu
organizacyjnego Gminy (...) , z § 3 punktu 3 wynika, ze ,,Wojta w razie jego nieobecnosci
zastepuje Sekretarz Gminy”. W odniesieniu do Obwinionego (A) GKO nakazata dokonanie
oceny podjetych przez niego czynno$ci zwigzanych z akceptacja faktur do wyptaty w
odniesieniu do problematyki mozliwo$ci przypisania mu winy. W ramach ponownego
rozpoznania sprawy RKO ustalita, ze Obwiniony przed akceptacjg faktur do wyplaty w
rzeczywistosci zapoznawal si¢ z dokumentami (tj. wnioskiem i rozstrzygnieciem Wojta).
Jednoczes$nie jego rola, ograniczala si¢ jedynie do zatwierdzenia do wyptaty pod nieobecnosé
Wojta faktur, ktore wczesniej zaakceptowat Wojt Gminy (...) . Jednocze$nie w niniejszej
sprawie RKO ponownie rozpoznajac sprawe uznata, ze Obwiniony (A) wykazat si¢ nalezyta
staranno$cig wymagang na zajmowanym przez niego stanowisku przy dokonywaniu
akceptacji zakwestionowanych faktur. Ze wzgledu na fakt, ze rola Obwinionego (A)
ograniczata si¢ w badanej sprawie do czynnosci czysto technicznych, tj. potwierdzenia zgody
na wyptate srodkéw wynikajacych z faktur zaakceptowanych przez Wojta 1 asygnowanych
przez Skarbnika Gminy oraz to, ze Obwiniony zrobit wszystko, co mogt w danej chwili
uczyni¢, by ustali¢ zasadno$¢ dokonania danego wydatku, Komisja Orzekajaca w 1 instancji
uznata, ze nie mozna przypisa¢ mu winy, gdyz nie byla w stanie wskaza¢ takiego wzorca
zachowania Obwinionego, dzigki ktéremu uniknaglby on naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych.

W odniesieniu do Obwinionego (B) , GKO zobligowata Regionalng Komisj¢ Orzekajaca
przede wszystkim do wzigcia pod uwage szkodliwos$ci zarzucanych mu czynow, stopnia winy
(w tym wskazania wzorca prawidlowego postgpowania) oraz uwzgledniania intencji i
zamiarOw Obwinionego, ktére lezaty u podstaw podjecia zakwestionowanych dziatan. GKO
jednoczes$nie jednoznacznie podkreslita, ze prawidtowa forma wsparcia osob fizycznych w
zakresie objetym badanym postgpowaniem, winna by¢ dotacja. Obwinionemu (B) zostat
zarzucony czyn okreslony w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci, tj. dokonanie wydatkow z

naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkow.
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Czynem mieszczacym si¢ w tym zakresie jest takze wydatkowanie $rodkow publicznych

niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

RKO ustalita, ze wbrew twierdzeniom Obwinionego, wydane przez niego Zarzadzenie Nr
(...) w sprawie przyznawania pomocy finansowej z budzetu Gminy (...) na 2014 r. na
inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody 1 przydomowymi oczyszczalniami
scieckow nie moglo stanowi¢ podstawy do finansowania zadan z budzetu gminy. RKO
zwrécita uwage na to, ze podany w podstawie prawnej ww. Zarzadzenia art. 30 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym nie stanowi podstawy prawnej do udzielania dofinansowania
osobom fizycznym. Zgodnie z ww. przepisem wojt wykonuje uchwaty rady. Jednak ani ten
przepis, bedacy normg prawng o ogélnym charakterze, ani uchwata budzetowa (réwniez
przywotana w ww. Zarzadzeniu), w ktorej nie zawarto upowaznienia dla wojta do wydawania
tego typu aktow prawnych, nie mogg by¢ uznane za podstawe do wydania przez Obwinionego
powyzszego Zarzadzenia, ani udzielania pomocy finansowej osobom fizycznym. Podstawa
taka jest tymczasem konieczna, majac na uwadze powszechng zasad¢ odnoszaca si¢ do
dziatalnosci organdw publicznych, ktéra statuuje obowiazek dziatania w oparciu o przepisy
prawa (art. 7 Konstytucji RP). RKO nie podzielita stanowiska Obwinionego, ze skoro organ
nadzoru nie uchylil przedmiotowego Zarzadzenia w drodze rozstrzygniecia nadzorczego, to
moglo ono funkcjonowa¢ w obrocie prawnym 1 stanowi¢ podstawe jego dziatania. RKO
wskazata na to, ze Organy nadzoru nie mogty w zaistnialym stanie faktycznym tego dokonac,
gdyz Obwiniony — co zostato ustalone przez Komisje — wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z
art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym nie przestal wedlug wtasciwos$ci do regionalnej izby
obrachunkowej przedmiotowego zarzadzenia. Przedmiotowe Zarzadzenie nie zostalo rowniez
przekazane do publikacji w dzienniku urzedowym wojewodztwa. Komisja nie miata tez
mozliwosci ustalenia, czy zostalo ono umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej
jednostki, z uwagi na archiwizacj¢ plikow do roku 2015 (zgodnie z o$wiadczeniem (A) ).
RKO wzigta jednak pod uwage stwierdzenie (A) wyrazone podczas rozprawy w dniu
14.02.2017 r., ,,ze takich zarzadzen si¢ nie publikuje”, co potwierdza fakt, iz nie moglto ono
stanowi¢ aktu powszechnie obowigzujacego, gdyz nie bylo opublikowane we wlasciwy
sposob. Bezsporne w przedmiotowej sprawie - zdaniem RKO - bylo to, ze Obwiniony nie
opart wydatkowania §rodkdw publicznych o tak podjeta uchwate organu stanowigcego oraz
nie zawarl umowy o udzieleniu dotacji z podmiotami wymienionymi we wniosku o ukaranie.

Wing Obwinionego (B) byto, zdaniem RKO, dysponowanie $rodkami publicznymi bez
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podstawy prawnej do dokonywania przedmiotowych wydatkow. Nie zmienia powyzszej
oceny opinia prawna z dnia 19.12.2013 r., w ktorej r.pr. (...) dokonuje wyktadni przepisow
art. 402-403 ustawy prawo ochrony $§rodowiska, wskazujac, ze forma zarzadzenia regulujaca
zasady pomocy jest dopuszczalna. W ocenie RKO ww. opinia byta bardzo powierzchowna i
jedynie ,,dotykata” problemu formy udzielania pomocy na zaopatrzenie w wod¢. Z ww.
dokumentu nie wynikato, bowiem jakie byly tezy, majace by¢ ocenione w przedmiotowej
opinii (czyli de facto jej przedmiot), ani jaki stan faktyczny byl nig objety. Nie wynikato z
niej rowniez to, w jaki sposob autorka opinii dokonata subsumpcji zacytowanych przepisow
do stanu faktycznego oraz na czym oparta swoje stanowisko koncowe. RKO nie podzielita
zatem stanowiska Obwinionego, ze wyczerpal wszystkie mozliwosci zweryfikowania
prawidlowosci swojego dziatania. Zdaniem RKO wystarczyto skierowa¢ pismo do organu
nadzoru, jakim jest Regionalna Izba Obrachunkowa, aby otrzymaé potwierdzenie lub
zaprzeczenie, legalnosci podejmowanych dziatan, zwigzanych z udzielaniem pomocy
finansowej dla podmiotéw zewnetrznych w zakresie objetym zarzutami, gdy tymczasem

Obwiniony nie skorzystat. z takiej mozliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja uznala, ze stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych nie jest znaczny, ale nie jest jednak znikomy, co uzasadnialo wymierzenie kary

upomnienia 1 jednoczesnie wykluczato zastosowanie art. 28 uondfp.

Od przedmiotowego orzeczenia RKO odwotania wniesli: Obronca Obwinionego Wojta
gminy (...) p. (B) r. pr. p. (...), pismem z dnia 26.05.2017 r. oraz Zastgpca Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng
Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w
Olsztynie, pismem z dnia 24.05.2017 r. Obronca p. (B) , zaskarzyla orzeczenie RKO w
catosci, na korzy$s¢ Obwinionego zarzucajac orzeczeniu bledng wyktadni¢ 1 niewlasciwe
zastosowanie art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci, polegajace na bezpodstawnym
Uznaniu, iz wydatki opisane w zarzucie wniosku o ukaranie zostalty dokonane ze $rodkow
publicznych z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow
wydatkéw, a ponadto naruszenie art 28 ust 1 w zwigzku z art 28 ust la - 3 oraz art 78 ust 1
pkt 7 uondfp, poprzez jego niezastosowanie i uznanie Obwinionego (B) za odpowiedzialnego
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych pomimo tego, Ze stopien szkodliwos$ci
zaniechania jest znikomy dla finansOw publicznych 1 nalezato postgpowanie umorzyc.

Obronca wniosta alternatywnie o uchylenie orzeczenia w calo$ci 1 uniewinnienie
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Obwinionego, ewentualnie o uchylenie w cato$ci przedmiotowego orzeczenia i umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu Obronca wskazala, ze zgodnie z ust. 4
art. 403 ustawy z dnia 27 kwietna 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, o ktéorym mowa w ust. 1 i 2, moze (upowaznienie
fakultatywne) polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na
finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji dla podmiotow okreslonych w tym
przepisie. Jednakze jezeli finansowanie ma polegac¢ na udzieleniu dotacji wowczas zasady |
tryb okresla organ stanowigcy gminy. Tym samym nie mozna jednakze postawié
Obwinionemu zarzutu, iz swoim dzialaniem naruszyt art 44 ust 2 ustawy o finansach
publicznych w zwiagzku z art. 403 ust 4 pkt 1 lit a i d, art. 403 ust 5, art. 403 ust 6 ustawy z
dnia 27 kwietna 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, popetniajgc czyn z art. 11 ustawy o
odpowiedzialno$ci, gdyz norma kompetencyjna (okreslona w art 403 ust 5 i 6 powotanej
ustawy) jest skierowana do rady gminy. To czy organ upowazniony [rada gminy]| do
dokonania czynnos$ci konwencjonalnej prawnie doniostej ma obowiazek z niej skorzystac, czy
tez zalezy od jej sformulowania. Upowaznienie moze by¢ obligatoryjne, kiedy organ ma
obowigzek skorzystania z niej (np. ,,okresli", ,wyda", ,zatrzymuje" itd.). Moze by¢ to
rowniez upowaznienie fakultatywne, kiedy nie ma obowigzku skorzystania, okreslone
najczesciej za pomocg wyrazu ,,moze”. Zdaniem Obroncy, W obrocie prawnym w czasie
rzekomego naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez Obwinionego obowigzywaty
dokumenty, ktore jednak naktadaty na Obwinionego powinnos$¢ dziatania wbrew prawu. Nie
uchylenie tych dokumentéw przez wiasciwy organ nadzoru moglo zatem utrzymywac
Obwinionego w wadliwym, aczkolwiek nie do konca usprawiedliwionym przeswiadczeniu, o

prawidtowym charakterze podejmowanych dziatan.

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych  wlasciwy w  sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajacag w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych przy RIO w Olsztynie zlozyta odwotanie na niekorzys¢ (A) , od
orzeczenia wydanego w dniu 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt RIO.XI11.53-10/2016, przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie. W odwotaniu tym Zastgpca Rzecznika
zarzucita RKO: naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci, poprzez brak

wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego, czego nastgpstwem bylo zastosowanie
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art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 19 ust. 2 uondfpi uniewinnienie Obwinionego od zarzutow
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci, wnoszac o
uchylenie orzeczenia w czgsci dotyczacej uniewinnienia (A) od zarzucanych naruszen i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Zastgpca Rzecznika
podniosta, ze Regionalna Komisja Orzekajgca nic odniosta si¢ w zaden sposob do zakresu
upowaznienia 1 regulaminu, ktéore mialy istotny wplyw na ustalanie zakresu
odpowiedzialnosci podmiotowej i1 zawinienia Obwinionego, poniewaz upowaznienie
zawierato sformutowanie ,,zatwierdzania dowodow finansowo-ksiegowych do wyptaty”,
natomiast z regulaminu organizacyjnego wynikal obowigzek Sekretarza Gminy do
zastgpowania Wojta podczas jego nieobecnosci. Wskazane zaniechanie Regionalnej Komisji
Orzekajacej skutkowato uznaniem, ze czynno$ci p. (A) miaty czysto techniczny charakter i
sprowadzaly si¢ do potwierdzenia zgody na wyptate Srodkéw wynikajacych z faktur,

zaakceptowanych wczesniej przez Wojta 1 asygnowanych przez Skarbnika Gminy.

Rozpoznajac sprawe Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci GKO stwierdza, ze kierujac si¢ trescig art. 24 ust.1 uondfp, dokonata
analizy prawa miedzyczasowego obowigzujacego w przedmiotowej sprawie w okresie od
czasu popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych do czasu orzekania. Przepisy
sankcjonowane w zakresie istothym dla niniejszej sprawy nie zmienity si¢. Natomiast w
zakresie przepisoOw sankcjonujacych nalezy wskaza¢, ze zmianie ulegt art. 11 uondfp. Zmiana
tresci art. 11 uondfp nastgpita z dniem 1 czerwca 2017 r. i polegata na oznaczeniu
dotychczasowej tresci jako ust. 1 i dodanie ust. 2. Jednakze powyzsza zmiana w aspekcie
rozpatrywanej sprawy miala charakter wylacznie redakcyjny, a wigc nieistotny dla

rozstrzygnigcia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze GKO uznala, Ze nalezy zastosowaé prawo obowigzujace w czasie
orzekania, gdyz normy prawne obowigzujagce w czasie popelnienia czynu nie s3

wzgledniejsze dla Obwinionych.

Zaskarzone orzeczenie wydane przez RKO jest prawidlowe. Komisja Orzekajaca I instancji
uniewinnita (A) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Sekretarza Gminy (...) , od zarzucanego popelnienia naruszen dyscypliny
finansow publicznych, okreslonych w art. 11 uondfp (art. 11 ust. 1 w dacie orzekania przez
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GKO), polegajacych na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych z naruszeniem przepiséw
dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkow, poprzez wyplate srodkow
przyznawanych w ramach pomocy finansowej z budzetu Gminy (...) na inwestycje zwigzane z
indywidualnymi ujeciami wody i przydomowymi oczyszczalniami $ciekow, ze wzgledu na to,
ze nie byla w stanie przypisa¢ mu odpowiedzialno$ci za popeknienie czynow okreslonych w
rozumieniu art. 11 uondfp (art. 11 ust. 1 w dacie orzekania przez GKO). W ocenie GKO,
przedmiotowe orzeczenie nie budzi watpliwosci, gdyz Regionalna Komisja Orzekajaca
przeprowadzita - zgodnie z weczesniejszymi wskazaniem GKO analize dowodow
zgromadzonych w sprawie w celu wykazania, ze Obwiniony nie miat mozliwo$ci wywiazania
si¢ ze swych obowigzkéw w konkretnych okolicznosciach i czasie, wskazanych w opisie
poszczegolnych czyndéw, okreslonych we wniosku o ukaranie, stanowiacych o ocenie
dochowania przez Obwinionego nalezytej starannosci przy wykonywaniu powierzonych
obowigzkow. Tym samym GKO wuznata, ze Komisja Orzekajaca 1 instancji wydata
rozstrzygnigcie adekwatne do ustalonego stanu faktycznego i oceny prawnej czynow
potwierdzonych w materiale dowodowym. Przepis artykut 19 wust. 2 ustawy o
odpowiedzialnosci, opiera si¢ bowiem na koncepcji zindywidualizowanej starannosci
(ostroznosci) wymaganej od o0sob wykonujacych roézne obowigzki w zakresie szeroko
rozumianej gospodarki finansowej, w szczegdlnosci odmiennym podej$ciu do 0s6b
zajmujacych stanowisko kierownika jednostki sektora finansow publicznych oraz innych
osob, wykonujacych poszczegdlne obowigzki sktadajace si¢ na gospodarke finansowa
jednostki sektora finansow publicznych, powierzone im przez kierownika jednostki.
Obowigzek ostroznosci musi by¢ rozpatrywany z punktu widzenia obowigzkoéw zwigzanych z
okreslonym stanowiskiem czy wykonywang funkcja (orzeczenie GKO z dnia 1 marca 2004 .,
DF/GKO/Odw.-127/163/2003, LEX nr 141888).

Z kolei w odniesieniu do Obwinionego (B) rozstrzygajac ponownie spraw¢ RKO prawidtowo
uznata, ze wydatku ze Srodkow publicznych mozna dokona¢ jedynie w oparciu o konkretny
tytut prawny. GKO stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym kompetencja do dokonywania
wydatkow ze $rodkow publicznych musi wynika¢ w pierwszej kolejnosci z dyspozycji
wyznaczonej przez uregulowania prawne, czyli z nakazéw badz zakazow zawartych w
przepisach prawa materialnego, a dopiero w drugiej kolejnosci z uregulowan o charakterze
finansowym. Jednoczesnie GKO zwraca uwage na to, ze co do zasady zarzadzenie stanowi
prawng forme¢ dzialania, za ktorej pomocg wojt moze podejmowaé rozstrzygniecia o
charakterze wtadczym. Taka forma dzialania jest objeta zar6wno nadzorem wojewody, jak 1
kontrolg ze strony sadéw administracyjnych. Jak jednak stusznie zauwazyta RKO, w

przedmiotowej sprawie Obwiniony, oparl swoje dziatanie na bezpodstawnie przyjetym przez
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siebie zarzadzeniu i uchwale budzetowej obowigzujacej w 2014 r., wskazujac przy tym, ze
dokonuje realizacji tejze uchwaty budzetowej. Tym samym podzieli¢ nalezy stanowisko
Komisji Orzekajacej I Instancji, zgodnie z ktorym istota przedmiotowej sprawy sprowadzala
si¢ do sposobu wykonania uchwaly budzetowej przez Obwinionego. Sposéb ten, w
rozpatrywanej sprawie odbiegal zasadniczo od norm prawnych zawartych zarowno w
przepisach ustawy o finansach publicznych, jak réwniez w przepisach ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Tym samym GKO podtrzymuje stanowisko wyrazone przez RKO przy
ponownym rozpoznaniu sprawy i uznaje, ze Obwiniony swoim dziataniem naruszyt jedng z
podstawowych zasad dokonywania wydatkéw ze $rodkoéw publicznych, znajdujgcg swoj
wyraz w art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym jednostki sektora
finansow  publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegolnych rodzajow wydatkow. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze w przypadku
wydatkowania z budzetu gminy $wiadczen na rzecz okreslonej grupy osob, zasada ta w
praktyce oznacza, ze podstawe dokonania takich wydatkow moga stanowi¢ wylacznie
przepisy ustaw, ktére precyzuja rodzaj §wiadczen, a takze wskazuja podmiot uprawniony do
ich udzielania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy RKO zostata zobligowana przez GKO
do przedstawienia oceny postepowania Obwinionego wzgledem wzorca powinnego
zachowania oraz uwzglednienia kwestii stopnia szkodliwo$ci jego dziatania dla systemu
finanséw publicznych. Realizujac te dyspozycje Komisja orzekajagca I instancji prawidtowo
wskazata, ze Obwiniony miat mozliwos¢ skorzystania z art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym, zgodnie, z ktérym wojtowi przystuguje wylaczne prawo zglaszania
propozycji zmian w budzecie gminy, a tym samym mogt wystapi¢ do Rady Gminy (...) z
wnioskiem o podjecie uchwaly okreslajace; zasady 1 tryb udzielania dotacji celowej na
inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody i przydomowymi oczyszczalniami
sciekow. Tym samym rekonstruujagc wzorzec powinnego zachowania, przy uwzglednieniu
istotnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy RKO wykazata w sposob przekonujacy, ze
istniata mozliwo$¢ zgodnego z prawem alternatywnego dziatania Obwinionego, z ktorej to
mozliwosci Obwiniony nie skorzystat. Podkresli¢ nalezy, ze udzielenie dotacji celowej z
budzetu gminy powinno nastapi¢ na zasadach i w trybie okreslonym w podje¢tej uchwale rady
oraz na podstawie umowy zawartej przez Gmine (...) z beneficjentami. Ponadto GKO
podziela przekonanie wyrazone przez Komisje Orzekajaca I instancji, zgodnie z ktorym
Obwiniony mogl réwniez wystgpi¢ do rady gminy o podjecie uchwaty na zasadach

okreslonych w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Przepis ten wszakze przyznaje
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radzie gminy upowaznienie do okreslenia trybu postgpowania o udzielenie dotacji, sposobu
jej rozliczania, a takze sposobu kontroli zleconego zadania, w odniesieniu do zadan innych
niz objete przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i
o wolontariacie. Ponadto Obwiniony mogt réwniez dokona¢ wydatkow bezposrednio z
budzetu gminy, z zastrzezeniem, ze takie wydatki stanowily zadania wlasne gminy i odregbne
przepisy zezwalaty na ich dokonanie. Obwiniony miat, zatem mozliwos$¢ podjecia dziatania
zgodnego z przepisami prawa. Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze Obwiniony dokonat
wydatkéw bez podstawy prawnej, poprzez niezgodne z prawem dokonanie transferu srodkow
do podmiotow zewnetrznych, co stanowito naruszeniem tadu finansow publicznych
polegajace na narazeniu Gminy na niekontrolowany w istocie rzeczy w zaden sposob
przeptyw $rodkéw publicznych do podmiotow zewnetrznych. W odniesieniu do oceny
szkodliwosci dzialania Obwinionego dla finansé6w publicznych RKO zwrécita uwage na to,
ze, objawiala si¢ ona przede wszystkim w postaci braku jakiejkolwiek kontroli oraz
przejrzystosci nad wydatkowaniem §rodkow publicznych przy udzielaniu wsparcia
mieszkancom Gminy (...) , gdyz Wojt jednoosobowo rozpoznawal wnioski, decydowal o
udzieleniu pomocy i wysoko$ci przyznanego wsparcia. GKO podziela stanowisko wyrazone
przez RKO, zgodnie z ktorym w przedmiotowej sprawie nie istniaty w rzeczywistosci zadne
kryteria ubiegania si¢ o przedmiotowa pomoc, a ponadto brak publikacji Zarzadzenia nr
(...)2013 dodatkowo poglebial brak transparentnosci dziatan podje¢tych przez Obwinionego.
Nalezy podkresli¢, ze w konsekwencji doprowadzito to do podjecia dziatan zmierzajacych do
zmiany dotychczasowej praktyki, poprzez podjgcie stosownej uchwaty, w wyniku zabiegow
osoby, ktéra pomocy nie otrzymata. Dodatkowa okolicznos¢ dla oceny szkodliwosci dziatan
Obwinionego dla finanséw publicznych stanowi takze to, ze Obwiniony pozytywnie
rozpoznawal wnioski o udzielenie pomocy finansowej na inwestycje wykonane przed datg
wejscia w zycie przedmiotowego zarzadzenia. Ponadto dzialania Obwinionego, zaprzeczaty
jego twierdzeniom o badaniu sytuacji wnioskodawcow 1 preferowaniu oséb w trudnej sytuacji
materialnej (k. 80, 85, 92, 97), stojac tym samym w oczywistej sprzecznosci z wydanym
przez Obwinionego Zarzadzeniem Nr (...) 2013, w ktérym wyraznie wskazano mozliwos¢
dofinansowania, a nie refundacji czy zwrotu juz poniesionych kosztow. Dokonujac oceny
powyzszych okoliczno$ci z punktu widzenia szkodliwo$ci dla finanséw publicznych, a takze
uwzgledniajac intencje Obwinionego, GKO podzielita poglad Komisji Orzekajacej 1 instancji
1 uznala, ze stopien szkodliwosci zarzucanych Obwinionemu czyno6w naruszajacych

dyscypling finansow publicznych dla finanséw publicznych nie byt znaczny, niemniej jednak
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nie ma podstaw do uznania, ze byt on znikomy. Tym samym w ocenie GKO wykluczato to
zastosowanie art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci. W realiach niniejszej sprawy nie ma takze
podstaw do zastosowania szczegodlnej instytucji jaka jest odstapienie od wymierzenia kary,
nie mozna bowiem powiedzie¢ ze rodzaj i okoliczno$ci naruszenia przemawiaja za takim
srodkiem. Jak wykazano powyzej nie mozna braku transparentno$ci w wydatkowani srodkéw
publicznych, w szczegdlnosci wydatkowania ich w sposob niezgodny z istniejagcymi normami
prawa traktowa¢ w sposob uprzywilejowany, bo tak nalezaloby traktowac odstgpienie od
wymierzania kary. GKO dostrzega okoliczno$¢, ze nieuprawnione dziatanie Obwinionego
miaty na celu — w jego przekonaniu - dobro mieszkancéw wspélnoty samorzagdowej. GKO
uznaje jednak, ze ta okoliczno$¢ nie moze uzasadnia¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w
szczegolnosci, ze dziatanie Obwinionego na rzecz dobra wspdlnoty moglo by¢ podjete
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami. Majac na uwadze powyzsze argumenty Kkare
upomnienia nalezato uzna¢ za uzasadniong w realiach niniejszej sprawy w szczegdlnosci, ze
stanowi ona najnizsza z katalogu kar i spelni zaréwno cele prewencji szczegblnej, jak i
ogoblne;.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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