Warszawa, dnia 2016 .

UZP/DKUE/KD/57/16

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Gmina i Miasto Korsze
ul. Mickiewicza 13
11-430 Korsze

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamdéwienia: budowa kanalizacji sanitarnej z przytgczami w miejscowosci

Satoczno
Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢ zamodwienia: 415.308,27 zt (98.300,14 euro), w tym warto$¢ zamowien

uzupetniajgcych 138.436,09 zt (32.766,71 euro)

Srodki UE: PROW 2007-2013



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

|. Naruszenie przepis6w ustawy Pzp mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego:

1. Zamawiajgcy dokonat opisu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia wymagajgc od wykonawcow wykazania w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, co najmniej jedng robote budowlang w zakresie budowy sieci
kanalizacyjnej grawitacyjnej lub ttocznej o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto.
Wykonawca PBT Budownictwo Sp. z 0.0. w celu wykazania spetniania ww. warunku
udziatu w postepowaniu zatgczyt do oferty ,Wykaz wykonanych w ciggu ostatnich pieciu lat
robét budowlanych...”, w tresci ktérego zostata zamieszczona robota budowlana pn. ,Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej i ttocznej w miejscowosciach Swigtki, Jankowo, Drzazgi” wykonana
na rzecz Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Dobrym Miescie Sp. z 0.0. przez Xxx. Z
zatgczonego do oferty odwiadczenia z dnia 24.11.2014 r. wynika, iz Xxx, jako podmiot trzeci
zobowigzat sie do udostepnienia wykonawcy ,swojej wiedzy i doswiadczenia na caty okres
realizacji przedmiotowego zaméwienia, na zasadzie know-how (poprzez przekazanie
fachowej wiedzy oraz doswiadczenia w zakresie technologii procesu) wskazanego na

potwierdzenie spetniania warunku o ktérym mowa w SIWZ (...)".

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkédw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w
trakcie realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
potrzeby wykonania zamowienia. Oznacza to, ze z przedtozonych przez wykonawce
dokumentow musi wynikaé, jakie zasoby i na jakich zasadach bedag przez podmiot trzeci
udostepnione. Zamawiajgcy zobowigzany jest zas do ich weryfikacji w celu upewnienia sie, ze
zakres i sposéb udostepnienia zasobow umozliwi wykonawcy, kidéry sam nie posiada
wystarczajacego doswiadczenia, nalezycie zrealizowa¢ zamoéwienie. Jezeli zakres lub sposéb
udostepnienia zasobdw nie jest wystarczajacy i nie gwarantuje wiasciwego wykonania
zamoéwienia, zamawiajgcy ma obowigzek zgda¢ uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych,
ze zasoby bedg udostepnione w wystarczajgcym zakresie i w wystarczajacy sposob, a w razie
ich nieuzupetnienia — wykluczy¢ wykonawce z postepowania.



W niniejszej sprawie ze ztozonego przez wykonawce zobowigzania podmiotu trzeciego
wynika, ze podmiot ten przy wykonywaniu robét budowlanych przez wykonawce udostepni
Swojg wiedze i doswiadczenie na zasadzie know-how (poprzez przekazanie fachowej wiedzy
oraz doswiadczenia w zakresie technologii procesu). Biorgc jednakze pod uwage, ze
przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane, nie mozna uzna¢, ze udostepnienie
wykonawcy przez podmiot trzeci wtasnego potencjatu w powyzszy sposéb jest wystarczajgce,
zwtaszcza w sytuacji, gdy wykonawca poza doswiadczeniem podmiotu trzeciego nie wykazat
zadnego wtasnego doswiadczenia. W przypadku robét budowlanych rzeczywiste i realne
udostepnienie zasobu doswiadczenia musi wigza¢ sie z udziatem podmiotu trzeciego w
realizacji zamdwienia, co do zasady w charakterze podwykonawcy. Tym bardziej, ze podmiot
trzeci w zobowigzaniu nie wskazat, w jakim zakresie bedzie przekazywat fachowg wiedze oraz
doswiadczenie w zakresie technologii procesu i na jakich zasadach. W tym stanie rzeczy nie
mozna uznac, ze wykonawca wykazat, ze bedzie realnie dysponowat zasobami podmiotu

trzeciego, a co za tym idzie — ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy dokonat opisu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wymagajac od
wykonawcow wykazania dysponowaniem:

a) osobg posiadajgcg aktualne uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej;

b) osobg posiadajgca aktualne uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen wodociggowych
i kanalizacyjnych.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
przedtozenia wykazu osob, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,
wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Wykonawca PBT Budownictwo Sp. z 0.0. w celu wykazania spetniania ww. warunku
udziatu w postepowaniu zatgczyt do oferty ,Wykaz oséb, ktére bedg wykonywaé zamowienie”,
wskazujgc do petnienia funkcji kierownikow robét nw. osoby wraz z opisem
rodzaju/specjalnosci posiadanych uprawnien:

Ad. a) p. yyy — nr uprawnien, specjalnosc¢: 10/96/OL w specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej;
Ad. b) p. zzz — nr uprawnien, specjalnos¢: WAM/0134/OWOS/11 w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh wodociggowych i kanalizacyjnych.

Z informacji zamieszczonych w tresci wykazu oséb nie wynika zakres posiadanych przez ww.

osoby uprawnien do kierowania robotami budowlanymi, tj., czy wskazane uprawnienia sg
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uprawnieniami bez ograniczen, czy w ograniczonym zakresie. Ponadto w wykazie brak

informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami przez wykonawce.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub kt6rzy nie ztozyli petnomocnictw,
albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zawierajgce btedy Ilub ktoérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone
na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie
przez wykonawce warunkOw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie
pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Zgodnie zas z trescig art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, o

ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Z dokumentaciji niniejszego postepowania oraz z protokotu postepowania (druk ZP-PN)
wynika, ze zamawiajgcy nie wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy PBT
Budownictwo Sp. z 0.0. do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego potwierdzajgcego
udostepnienie zasobdw w wystarczajgcym do nalezytego wykonania zaméwienia zakresie i w
wystarczajgcy sposéb. Zamawiajgcy nie wezwat rowniez ww. wykonawcy do uzupetnienia
wykazu osOb o brakujgce informacje o podstawie dysponowania wskazanymi osobami.
Zaniechania zamawiajgcego w powyzszym zakresie stanowg naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

Ponadto z dokumentacji niniejszego postepowania nie wynika, ze zamawiajgcy wezwat
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wykonawce PBT Budownictwo Sp. z 0.0. do wyjasnienia
zakresu uprawnien do kierowania robotami budowlanymi podsiadanych przez osoby
wskazane w wykazie. Zakres tych uprawnien powinien zosta¢ ustalony przez zamawiajgcego
w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez wezwanie ww. wykonawcy do
wyjasnienia tresci przedtozonego wykazu. Tym samym zaniechanie zamawiajgcego stanowi
naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage fakt niewykazania przez wykonawce, ze zasoby wiedzy i
doswiadczenia zostaty mu udostepnione przez podmiot trzeci w sposéb realny oraz na jakiej
podstawie wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdowienia, jak i zakresu

3



posiadanych przez nie uprawnien do kierowania robotami budowlanymi nalezy wskaza¢ na
majace takze zastosowanie w sprawie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ij. art.
24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z pierwszym z ww. przepiséw z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Przepis ten ma na celu zobowigzanie zamawiajgcego do eliminowania z postepowania
wykonawcow, kitorzy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w
szczegoblnosci poprzez przedtozenie wymaganych przez zamawiajgcego i wystarczajgcych dla
udowodnienia spetniania konkretnego warunku, dokumentéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
spetnianie ww. warunkéw stuzy potwierdzeniu, ze wykonawca posiada zdolnos¢ do nalezytego
wykonania zamowienia, za$ a contrario stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca nie spetniajgcy
warunkéw, takiej zdolnosci nie posiada i zamdwienie nie moze zosta¢ mu udzielone. W swietle
dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zauwazy¢ nalezy, Zze ciezar wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa na wykonawcy. Tym samym niedopuszczalne
jest, aby zamawiajacy udzielit zaméwienia wykonawcy, ktdry nie wykazat spetniania warunkéw
i nie zostat pod tym katem zweryfikowany przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze udzieli¢
zamoOwienia wytacznie takiemu wykonawcy, co do ktérego nie zachodzg watpliwosci, ze
warunki udziatu w postepowaniu spetnia.

Brak weryfikacji wykonawcy w sposéb przewidziany w przepisach ustawy Pzp pod
katem spetniania warunkéw jest takze sprzeczny z dyspozycjg drugiego z wymienionych
przepisow, tj. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zaméwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Art. 7 ust. 3 odsyta zatem do
innych przepiséw ustawy Pzp, jednoczesnie wyraznie wskazujgc, ze niezgodnos¢ procedury
udzielenia zaméwienia z jakimkolwiek przepisem dotyczgcym procesu wyboru wykonawcy,
skutkuje zakazem udzielenia zamoéwienia temu wykonawcy. Dowodzi tego zwtaszcza uzycie
w przepisie stowa ,wytgcznie”, ktére zaweza mozliwosé wyboru wykonawcy jedynie do takiego,
ktéry zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy, tym samym wytgczajgc mozliwosé
udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z jakimkolwiek przepisem ustawy
majgcym wptyw na wybor oferty.

Jak stwierdzono powyzej, w przedmiotowej sprawie wykonawca nie wykazat, ze w
wystarczajgcym zakresie i w wystarczajgcy sposéb dysponuje potencjatem podmiotu trzeciego
w zakresie zasobow wiedzy i doswiadczenia. Tym samym wykonawca nie wykazat, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia. Ponadto wykonawca nie
zamiescit informacji o podstawie dysponowania osobami wskazanymi w wykazie oséb, ani tez
nie wskazat, czy wskazane osoby posiadajg uprawnienia do petnienia funkcji kierownika robét
budowlanych w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie. Jednoczesnie w toku kontroli

zostato stwierdzone, ze zamawiajgcy nie podjat, ani czynnosci wezwania wykonawcy do
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uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego, ani do uzupetnienia i wyjasnienia ztozonego
wykazu 0s6b. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajagcy zaniechat dokonania
obowigzku weryfikacji wykonawcy pod katem spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, w zaden sposob nie usungwszy wadliwosci ztozonej przez niego oferty, a co
wiecej — nastepnie udzielit mu zamoéwienia.

Powyzsze oznacza, ze dokonujgc wyboru oferty wykonawcy niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj.
wybrat oferte wykonawcy nie dajgcego gwarancji nalezytego wykonania zamowienia.
Dodatkowo zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamoéwienia
wykonawcy, ktérego wybor byt niezgodny z przepisami ustawy Pzp, tj. z art. 26 ust. 3 i 4 oraz
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Tym samym zamawiajgcy naruszyt zakaz udzielenia
zamOwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i naruszyt jedng z
podstawowych zasad udzielania zaméwien. Zakaz ten bowiem sformutowany zostat w dziale
| rozdziale 2 ustawy Pzp, kitdry zawiera zasady udzielania zaméwien, tj. podstawowe i
zasadnicze reguty, ktére stanowig wytyczne co do interpretacji pozostatych przepiséw ustawy
Pzp i musza by¢ przestrzegane w procesie udzielenia zamodwienia. Naruszenie ww. zakazu
$wiadczy o niedopuszczalnosci wyboru oferty wykonawcy PBT Budownictwo Sp. z o0.0. i
stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

[l. Naruszenia przepisow ustawy Pzp pozostajgce bez wptywu na wynik postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego:

2. Przedmiot zaméwienia stanowi budowa kanalizacji sanitarnej z przytaczami w
miejscowosci Satoczno zgodnie z projektem budowlanym stanowigcym zatgcznik do siwz.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia zamieszczony zostat w ,,Dokumentacji technicznej”
(projekt budowlany, przedmiar robdt, Specyfikacja Techniczna)” stanowigcej Zatgcznik Nr 1
do siwz.

W siwz w Rozdziale IX ,Opis sposobu przygotowania ofert” zamawiajgcy zamiescit m.in.
ponizsze informacije:

- Rozdziat IX, pkt 7: ,Nie dopuszcza sie mozliwosci sktadania ofert czesSciowych i
wariantowych”;

- Rozdziat IX, pkt 8: ,Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert rownowaznych”.



W ogtoszeniu o zamOwieniu oraz w siwz nie zostata zawarta klauzula pozwalajgca

wykonawcom na przedstawienie w ofertach produktéw rownowaznych opisanym w siwz.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajacy zamiescit w opisie przedmiotu
zamoOwienia wskazanie znakéw towarowych, patentéw oraz pochodzenia w nw. dokumentach
stanowigcych ,Dokumentacje techniczng” - Zatgczniku nr 1 do siwz.

1. Projekt budowlany - Branza sanitarna opis techniczny:

- pkt 6.2.2.: ,szalunkami wielokrotnego uzytku takich producentow jak:

- P.P.U. - Wykopy-Serwis Sp. z 0.0. Wronki,

- Ptyty wykopowe PW-261 i PW-131 produkcji ,ZREMB” - Miedzyrzec Podlaski”,

L2umochnione ptytami azurowymi typu Jomb”;

- pkt 6.2.3.: ,specjalnie produkowanymi do tych celéw dwudzielnymi rurami PP AROT o
dtugosci 2,0 m”;

- pkt 6.2.5.: ,preparatem LITORIN | i Il w ilociach 0,5 litra/m2”,

,lzolazja zewnetrzna powierzchni $cian i stropu studni - Bitizol 2 R + 2P”;

- zatgczniki do Projektu budowlanego:

- Studzienki kanalizacyjne Zestawienie produktow — kwiecien 2006: ,Studzienki kanalizacyjne
niewtazowe @315 i @ 425 Charakterystyka rozwigzania” — firma WAVIN,

- Rozwigzania konstrukcyjne studzienek: Studzienki kanalizacyjne niewtazowe @315 i @425 -
firma WAVIN,

- Zestawienie elementéw: Studzienki kanalizacyjne niewtazowe @400 - firma WAVIN;

2. Ogdlna Specyfikacja Techniczna ST 00.00 — Kanalizacja sanitarna:

pkt: 1.1.2.c): ,- montaz studzienek betonowych & 1200 typ BS lub BETRAS,

- montaz studzienek inspekcyjnych & 425 mm WAVIN”;

pkt 2.2.1: ,studzienki inspekcyjne - systemowe WAVIN o $rednicy & 425 mm”;

pkt 10.4.: ,Instrukcja projektowa, wykonania i odbioru instalacji rurociggowych z
nieplasyfikowanego polichlorku winylu i polietylenu — WAVIN Metalplast Buk”;

3. Kosztorys inwestorski:

poz. 1.1.4: ,Wykonanie warstwy odsgczajgcej pod drogi z ptyt azurowych typu Yomb”;

poz. 1.3.26: ,Uktadanie rur ochronnych z PCW o $rednicy do 75 mm wykopie — AROT A58”;
4. Specyfikacja techniczna ST 00.01 - Kanalizacja sanitarna:

pkt 5.3.4: \W miejscu skrzyzowan istniejgce kable zabezpieczy¢ rurami dwudzielnymi typu
AROT o dtugosci 3 m.”

Jedynym zapisem w siwz moggcym wskazywa¢ na dopuszczenie zaoferowania
produktéw réwnowaznych opisanym przez zamawiajgcego w Siwz za pomocg znakéw

towarowych w przypadku nazwy wtasnej dotyczacej rur typu AROT, w Projekcie budowlanym
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- branza sanitarna (pkt. 6.1.5.) jest zapis: ,$ciankach kregéw w miejscach przejs¢ rurami przez
$cianke kregu nalezy stosowac przejscia szczelne dla rur @ 160-200 mm, tego producenta,
ktérego rury beda wykorzystane do budowy kanatu”. Pozostate produkty opisane w siwz za
pomocg znakdéw towarowych nie zawieraty klauzuli dopuszczajgcej mozliwos¢ zaoferowania

rozwigzan rbwnowaznych.

Powyzej przytoczone opisy produktow zamieszczone w ,Dokumentacji technicznej”
stanowigcej szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia swiadczg, iz zamawiajgcy opisujac
przedmiot niniejszego zamowienia postuzyt sie znakami towarowymi poprzez wskazanie nazw
produktéw lub producenta. Jednoczesnie w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia (siwz) nie zawarto klauzuli pozwalajgcej wykonawcom na

przedstawienie w ofertach produktéw réwnowaznych do wskazanych w ww. dokumentacji.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 3 ustawy Pzp opisu przedmiotu zamoéwienia nie mozna
dokonywac poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest
to uzasadnione jego specyfikg i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub
rownowazny". Warunkiem ustawowym postuzenia sie w opisie przedmiotu zamowienia
wskazaniem na znaki towarowe, patenty lub pochodzenie jest m.in. zastrzezenie warunku
réwnowaznosci.

Zastrzezenie warunku réwnowaznosci oznacza, ze wykonawca ma mozliwosé
zaoferowania zamawiajgcemu, zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, przedmiotu zamoéwienia,
ktory nie zawiera okreslonego znaku towarowego, patentu lub pochodzenia (towaru lub ustugi,
ktére nie sg oznaczone takim znakiem towarowym lub wskazaniem pochodzenia, lub ktore nie
sg objete takim patentem), ale ktéry odpowiada pod wzgledem uzytkowym i funkcjonalnym
wymaganiom wynikajgcym z takiego opisu przedmiotu zaméwienia, tj. przedmiotu, ktéry jest
Lssownowazny”. Powyzsze nie sprzeciwia sie stwierdzeniu, ze co do zasady opis przedmiotu
zamowienia powinien mie¢ charakter funkcjonalny i obiektywny oraz niedyskryminujacy (art.
29 ust. 2 ustawy Pzp).

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze opis przedmiotu zaméwienia zawierajacy
wskazanie znakéw towarowych, bez zastrzezenia warunku rownowaznosci zostat dokonany
przez zamawiajgcego z naruszeniem art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze, dla oceny wptywu
powyzszego naruszenia na wynik postepowania, konieczne jest zbadanie, czy uzycie w opisie
przedmiotu zaméwienia znakéw towarowych, mogto stanowi¢ przeszkode w ubieganiu sie o
dane zamowienie publiczne na zasadzie uczciwej konkurencji i miato wptyw na wybdr
najkorzystniejszej oferty. W przedmiotowym postepowaniu ztozono 9 ofert, z ktérych zadna

nie zostata odrzucona, jak réwniez wykonawcy nie wnosili w tym zakresie srodkéw ochrony
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prawnej. Nie zostaly réwniez wniesione przez wykonawcéw zadne pytania dotyczace
kwestionowanych zapisow siwz.

Powyzsze ustalenia nie pozwalajg na stwierdzenie, ze ww. naruszenie art. 29 ust. 3
ustawy Pzp miato wptyw na wynik przedmiotowego postepowania w sprawie udzielenia

zamdwienia publicznego.

3. Jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajacy przewidziat udzielenie
zaméwien uzupetniajacych zamieszczajgc w siwz (Rozdziat XVIII pkt 1) informacje:
~Przewiduje sie mozliwos¢ udzielenia zamdwien uzupetniajgcych o ktérych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 6 ustawy (...). Wielkos¢ zamowienia uzupetniajgcego do 50 % wartosci zamdwienia
podstawowego.”

Powyzsza informacja nie zostata zamieszczona w tresci ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Z wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego w pismie z dnia 14.07.2016 r. wynika, ze
wartos¢ przewidywanych zaméwien uzupetniajgcych ustalono na kwote 138.436,09 zt co

stanowi rownowarto$¢ 32.766,71 euro.

O zaméwieniach uzupetniajgcych jest mowa m.in. w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze udzieli€ zamoOwienia z wolnej reki w przypadku
udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia podstawowego, dotychczasowemu
wykonawcy ustug lub rob6t budowlanych zamowien uzupetniajgcych, stanowigcych nie wiecej
niz 50 % wartosci zamdwienia podstawowego i polegajgcych na powtdrzeniu tego samego
rodzaju zaméwien, jezeli zaméwienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu

nieograniczonego lub ograniczonego, a zamoéwienie uzupetniajgce bylo przewidziane w

ogtoszeniu o zamodwieniu dla zamdwienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem

zamoOwienia podstawowego.

Zgodnie z art. 41 pkt 15 ustawy Pzp okreslajgcym obligatoryjng tres¢ ogtoszenia,
ogtoszenie o zamdwieniu zawiera co najmniej m.in. informacje o przewidywanych
zamdwieniach uzupetniajgcych, jezeli zamawiajgcy przewiduje udzielenie takich zamowien.
Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 11 ust. 6 ustawy Pzp wzory ogtoszen zamieszczanych w
Biuletynie Zaméwien Publicznych okreslone zostaty w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzoréw ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie
Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1481 ze zm.), dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie
wzoréw ogtoszen”. Zgodnie z wzorem ogtoszenia o zamoéwieniu (zatgcznik nr 1 do ww.
rozporzgdzenia), w Sekcji Il ogtoszenia o zamdwieniu — ,Okreslenie przedmiotu zamowienia”

w punkcie 1.5) ogtoszenia o zamodwieniu zamawiajgcy zamieszcza informacie o

przewidywanym udzieleniu zaméwien uzupetniajacych i okresla ich przedmiot oraz wielkosé

lub zakres. Tym samym, nie informujgc w ogtoszeniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien
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Publicznych, na stronie internetowej oraz w siedzibie zamawiajgcego o przewidywanym
udzieleniu zamoéwien uzupetniajgcych, jednoczesnie zamieszczajgc takg informacje w siwz
(Rozdziat XVIII pkt 1), zamawiajgcy naruszyt art. 41 pkt 15 oraz art. 11 ust. 6 ustawy Pzp w
zw. z tredcig rozporzadzenia w sprawie wzordw ogtoszen.

Ww. naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4. W tresci ogtoszenia o zamoéwieniu (sekcja 111.4.3.1) tiret trzecie zamawiajgcy
postanowit, iz wykonawca, ktéry ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przedktada dokument wystawiony w kraju, w ktérym ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania potwierdzajacy, ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania
sie 0 zaméwienie — wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert.

Od wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zamawiajgcy nie zadat przedtozenia aktualnych dokumentéw,
majgcych na celu potwierdzenie, ze nie orzeczono wobec nich zakazu ubiegania sie o
zamoéwienie. Natomiast, wykonawcy majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tzw. ,podmioty zagraniczne”, zostali zobowigzani do
ztozenia dokumentéw wskazanych w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwszy i trzeci, tj.
odpowiednikéw dokumentéw, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 i 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zagdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r. poz. 231). Tym samym od wykonawcéw zagranicznych zgadano ziozenia takze
dokumentu potwierdzajgcego brak orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamowienie, nie

wymaganego ani w ogtoszeniu 0 zamowieniu ani w siwz od wykonawcéw krajowych.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy m.in. rowne traktowanie wykonawcow. Zatem zamawiajgcy zostat zobowigzany
do zapewnienia, aby wszystkie podmioty ubiegajace sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
w tym takze podmioty, ktére majg miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej miaty mozliwosé ubiegania sie o zamoéwienie na takich samych
zasadach.

W Kkonsekwencji wskazanie szerszego zakresu dokumentéw wymaganych od
wykonawcow zagranicznych niz od wykonawcéw posiadajgcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp wzw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret trzeci ww. rozporzgdzenia.

Ww. naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



5. Z tresci siwz (Rozdziat 1V, 4.4 d) wynika, iz wykonawcy na potwierdzenie spetniania
opisanego przez zamawiajgcego warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, tj. osobg posiadajgca aktualne uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz osobg posiadajgcg aktualne
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh wodociggowych i kanalizacyjnych zobowigzani zostali do
zlozenia oswiadczenia, ze ,0soba wskazana w zatgczniku 7, do petnienia funkcji kierownika

budowy jest cztonkiem lub jest tymczasowo wpisana na liste cztonkow, odpowiedniej izby

samorzagdu zawodoweqo zgodnie z postanowieniami Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o

samorzgdach zawodowych architektdw, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z
2001 r. Nr 5 poz. 42 ze zm.)".

Nalezy zauwazyc¢, iz zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytacznie oswiadczen
lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkédw udziatu w postepowaniu zostaty
okreslone w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 22013 r. poz. 231), dalej: ,rozporzadzenie”. Jak wynika
z § 1 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy w zakresie warunku dotyczgcego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia moze zadac tylko wykazu oséb,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami (pkt 6), a ponadto oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek ich posiadania (pkt 7). Nalezy zauwazy¢, ze w ww. rozporzadzeniu nie
zostato wymienione oswiadczenie o przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego. Ponadto nalezy podkreslié, ze wymoOg przynaleznosci do okreslonego
samorzgdu zawodowego, jakkolwiek na gruncie okreslonych przepisbw szczegdlnych
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warunkuje mozliwos¢ wykonywania niektorych rodzajow dziatalnosci, to jednak nie jest
wymogiem bezwzglednie obowigzujgcym w stosunku do wszystkich kategorii oséb. W
szczegoblnosci, obowigzek taki czesto nie dotyczy osdb bedacych obywatelami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, ktoérzy nabyli prawo do wykonywania okreslonych zawoddw
regulowanych lub okreslonych dziatalnosci, jezeli te kwalifikacje zostaty uznane na zasadach
przewidzianych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz. 394).
Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania od
wykonawcy przedtozenia oswiadczenia potwierdzajgcego przynaleznosé osob, wskazanych
do wykonania zaméwienia do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego. Powyzszy dokument
nie zostat bowiem wymieniony w ww. rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentow.

Tym samym zamawiajgcy zgdajgc ww. dokumentu naruszyt dyspozycje art. 25 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z przepisami ww. rozporzadzenia.

Ww. naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

6. Zamawiajgcy dokonat opisu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wymagajac od
wykonawcow wykazania dysponowaniem:

a) osobg posiadajgcag aktualne uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej;

b) osobg posiadajgca aktualne uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wodociggowych
i kanalizacyjnych.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw
przedtozenia wykazu 0sob, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,

wraz z informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami.

A W odniesieniu do uprawnien do kierowania robotami budowlanymi.

Zgodnie z art. 13 ust 1 ustawy Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290), dalej ,ustawa
Pb”, uprawnienia budowlane moga by¢ udzielane do: 1) projektowania; 2) kierowania robotami
budowlanymi. Uprawnienia budowlane wydawane sg w scisle okreslonych specjalnosciach,
m.in. w specjalnosciach konstrukcyjno — budowlanej (por. art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy Pb) oraz
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
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wodociggowych i kanalizacyjnych (por. art. 14 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy Pb). Jak wynika z art.
14 ust. 3 ustawy Pb, uprawnienia budowlane w poszczegdlnych specjalnosciach moga zostaé
wydane: 1) do projektowania bez ograniczen, 2) do projektowania w ograniczonym zakresie;
3) do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen; 4) do kierowania robotami
budowlanymi w ograniczonym zakresie, 5) do projektowania i kierowania robotami bez

ograniczen oraz 6) do projektowania i kierowania robotami w ograniczonym zakresie.

Ponizej wymienieni wykonawcy w celu wykazania spetniania ww. warunku udziatu w
postepowaniu ztozyli wraz z ofertami wykazy oséb, w tresci kiérych wskazali do petnienia
funkcji kierownika rob6t budowlanych w poszczegdélnych specjalnosciach m.in. nw. osoby,
zatgczajac kopie dokumentéw potwierdzajgcych posiadane przez nie uprawnienia w postaci
decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie wydane na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46), dalej zwanym
,rozporzadzeniem sftb z 1975 r.”,:

1. Qqq:

Ad. b) --- - decyzja nr SUW-147/85 z dnia 20.11.1985 r. wydana na podstawie § 2 ust. 2p.2, §
5ust. 2, § 6 ust. 4, § 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 4 lit. a i b rozporzadzenia sftb z 1975 r.;

2. Mmm:

Ad. a) --- - decyzja nr 258/94/0OL z dnia 25.11.1994 r. wydana na podstawie § 5 ust. 2, § 6 ust.
2,§ 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia sftb z 1975 r.

Ad. b) --- - decyzja nr 102/88/OL z dnia 27.04.1988 r. wydana na podstawie § 5 ust. 2, § 7 oraz
§ 13 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia sftb z 1975 r.;

3. Masz-bud KUDYK:

Ad. a) --- — decyzja nr SUW-55/90 z dnia 25.05.1990 r. wydana na podstawie § 5 ust. 2, § 6
ust. 3, § 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia sftb z 1975 r.

Z tresci ww. decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie wynika, ze:

- wymienione powyzej w pkt 2 Ad. a) i w pkt 3 Ad. a) osoby (wskazane przez wykonawcow w
celu potwierdzenia warunku dotyczgcego dysponowania 0sobg posiadajgcg aktualne
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej) majg wyksztatcenie srednie techniczne i posiadajg przygotowanie
zawodowe upowazniajgce ich do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét
w specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej upowazniajgce m.in. do kierowania, nadzorowania
i kontrolowania budowy i robdt, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych

elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich
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budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, z
wytgczeniem linii, weztow i stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych drog startowych i
manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych;

- wymienione powyzej w pkt 1 Ad. b) i w pkt 2 Ad. b) osoby (wskazane przez wykonawcow w
celu potwierdzenia warunku dotyczagcego dysponowania 0sobg posiadajgcg aktualne
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych) majg wyksztatcenie
Srednie techniczne i posiadajg przygotowanie zawodowe upowazniajgce ich do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno—inzynieryjnej w
zakresie sieci i instalacji sanitarnych upowazniajgce m.in. do kierowania, nadzorowania i
kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementow sieci oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie sieci
wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych uzbrojenia terenu o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych.

W tresci wydanych uprawnien brak sformutowania, czy sg to uprawnienia w
ograniczonym czy tez w nieograniczonym zakresie, zatem dla stwierdzenia ich faktycznego
zakresu zamawiajgcy powinien dokonac ich oceny. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzagdzenia sftb z
1975 r. do petnienia samodzielnych funkcji technicznych obejmujgcych kierowanie,
nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robét wymagane byto nastepujace
przygotowanie zawodowe: 1) ukonczenie wyzszej szkoty technicznej, stwierdzone dyplomem,
oraz co najmniej dwuletnia praktyka na budowie, 2) ukonczenie sredniej szkoty technicznej,
stwierdzone dyplomem lub swiadectwem, oraz co najmniej trzyletnia praktyka na budowie, 3)
dyplom mistrza w rzemiosle budowlanym, 4) Swiadectwo czeladnicze lub tytut robotnika
wykwalifikowanego w rzemiosle budowlanym oraz co najmniej dwuletnia praktyka po
uzyskaniu swiadectwa lub tytutu. Z kolei, zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia sftb z 1975 r.
osoby ze Srednim wyksztatceniem technicznym mogty petni¢ funkcje techniczne, o ktérych
mowa w ust. 1, wytgcznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig techniczno-budowlang, a osoby,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 - wytgcznie przy wykonywaniu rob6t budowlanych objetych
danym rzemiostem.

Pomimo, iz powyzsze rozporzadzenie nie postuguje sie pojeciem ,uprawnienia bez
ograniczen”, wprowadzonym do obrotu prawnego wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie
samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38) nie ulega
watpliwosci, iz uprawnienia budowlane posiadane przez osoby ze $rednim wyksztatceniem
technicznym majg wezszy zakres niz uprawnienie osob, ktére ukonczyly wyzszg szkote

techniczng. Zatem uzycie w decyzji potwierdzajgcej uzyskanie uprawnien budowlanych zwrotu
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,O0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych” powoduje, iz niezaleznie od uzytej
w rozporzadzeniem sftb z 1975 r. terminologii, w niniejszym stanie faktycznym, mamy do
czynienia, z uprawnieniami budowlanymi w ograniczonym zakresie. Jednoczes$nie zgodnie z
art. 104 ustawy Prawo budowlane osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty
uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych
funkcji w dotychczasowym zakresie.

W zwigzku z powyzszym powyzej wymienione osoby uzyskaly ze wzgledu na
posiadanie sredniego wyksztatcenia technicznego uprawnienia budowlane w ograniczonym
zakresie, tj. do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie we wskazanej w
tresci uprawnien specjalnosci z ograniczeniem do powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych. Tym samym nw. wykonawcy przedstawiajgc nastepujgce osoby w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia:

a) tj. osobg posiadajgcg aktualne uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej:

- Uuu —p. -

- 000 —p. ---;

b) osobg posiadajgca aktualne uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wodociggowych
i kanalizacyjnych:

-Sss—p. -

- Uuu —p. -,

nie spetnili opisanego przez zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

posiadania potencjatu kadrowego.

B. W odniesieniu do podstawy dysponowania osobami.

Ponizej wymienieni wykonawcy w celu wykazania spetniania ww. warunku udziatu w
postepowaniu ztozyli wraz z ofertami wykazy oséb, w tresci ktérych wskazali do petnienia
funkcji kierownika robét budowlanych w poszczegdlnych specjalnosciach m.in. nw. osoby:

1. Sss:

Ad. a) ---;

Ad. b) --- (osoba ma réwniez wadliwe uprawnienia);

2. Jjj:

Ad. a) ---;

Ad. b) ---;
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3. Ccc:
Ad. a) ---;
Ad. b) ---;
4. Nnn:
Ad. a) --- (osoba ma réwniez wadliwe uprawnienia);
Ad. b) ---.
W tresci wykazéw 0s6b ztozonych przez ww. wykonawcow brak informacji o podstawie

do dysponowania ww. osobami.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw,
albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zawierajgce btedy lub ktoérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone
na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie
przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie
pbzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie wezwat w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ww. wykonawcow do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie powyzej opisanego warunku dotyczgcego posiadania odpowiedniego zasobu
kadrowego w zakresie dysponowania odpowiednio osobg posiadajgcg aktualne uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, bgdz osobg posiadajgcg aktualne uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
wodociggowych i kanalizacyjnych oraz informacji o podstawie dysponowania wskazanymi
osobami. Zaniechanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ww. naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

7. W siwz (Rozdziat VII, pkt 8) zamawiajgcy zamiescit informacje: ,Zamawiajacy zatrzyma
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
1) odméwit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie,

2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

15



3) zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
4) na wezwanie zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 26 ust 3 nie ztozyt dokumentéw lub

oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.”

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 07.11.2014 r., a zatem po dniu
19.10.2014 r. - wejscia w zycie nowelizacji ustawy Pzp z dnia 29 sierpnia 2014 r. (Dz. U. z
2014 r., poz. 1232) wprowadzajgcej m.in. zmiane brzmienia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, kt6ra
poza rozszerzeniem stosowania sankcji zatrzymania wadium takze o sytuacje, w ktorej
wykonawca odmawia zgody na poprawienie omytki na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp odnosi
powyzszy przepis jedynie do wykonawcy, ktérego oferta zostataby uznana za
najkorzystniejszg, gdyby nie brak uzupetnienia przez takiego wykonawce wymaganych
dokumentow. Zgodnie z trescig art. 46 ust. 4a ustawy Pzp obowigzujgcego w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn lezgcych
po jego stronie, nie ztozyt dokumentdéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
petnomocnictw, listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, Zze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub nie wyrazit
zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowato brak
mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej.

Z uwagi na powyzsze brak uwzglednienia przez zamawiajgcego przestanek
zatrzymania wadium zgodnie z trescig przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania stanowi naruszenie art. 36
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.

Ww. naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto, jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania wykonawca Ccc
zabezpieczajgc swojg oferte wadium, przedtozyt wystawiong w dniu 18.11.2014 r. przez TUZ
Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium nr
1502/12/1665/14/GJ/118/14/UG na kwote 7.500,00 zt z okresem waznosci od dnia 24.11.2014
r. do dnia 24.12.2014 r. W tresci niniejszej gwarancji wskazano, iz roszczenie o wypfate
wadium powstaje gdy:

»1) Wykonawca odméwit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,

2) Wykonawca nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

3) zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn

lezgcych po stronie Wykonawcy,
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4) Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 ww. Ustawy, lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych
po jego stronie.”

Majac na uwadze tres¢ gwarancji, date jej wystawienia i sytuacje prawng wskazang
powyzej, nalezy stwierdzi¢, iz tre$¢ gwarancji wadialnej ztozonej przez wykonawce Ccc nie
obejmuje wszystkich, okreslonych w tresci art. 46 ust. 4a ustawy Pzp obowigzujacego w dniu
wszczecia przedmiotowego postepowania, przestanek powstania roszczenia o wyptate przez
gwaranta kwoty wadium zamawiajacemu. Niniejsza gwarancja nie przewiduje wyptaty wadium
zamawiajgcemu w przypadku zawinionego przez wykonawce braku ztozenia w odpowiedzi na
wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp takze listy podmiotéw nalezacych do
tej samej grupy kapitatowej, o ktdérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, lub informacji o
tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, a nadto niewyrazenia zgody na poprawienie omyiki,
o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co skutkowatoby brakiem mozliwosci wybrania oferty
ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Nalezy podkresli¢, ze przepisy dotyczace
przestanek zatrzymania wadium majg charakier bezwzglednie wigzacy, a obowigzkiem
wykonawcy jest zabezpieczenie oferty zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi wprost z ustawy
Pzp. Gwarancja wadialna powinna zatem zawiera¢ w swojej tresci wszystkie przyczyny
zatrzymania wadium uregulowane w ustawie Pzp, bowiem tylko taka gwarancja zabezpiecza
w sposOb petny i skuteczny interes zamawiajgcego w przypadku zaistnienia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp.

W konsekwenciji uzna¢ nalezy, ze gwarancja wadialna ztozona przez wykonawce Ccc
jest nieprawidiowa, bowiem nie obejmuje swoim zakresem wszystkich okolicznosci
stanowigcych podstawe zatrzymania wadium w swietle art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Z kolei
whniesienie nieprawidtowego wadium nalezy uznaé¢ za brak wniesienia wadium w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na
przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie
zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. Powyzsze oznacza, iz w kazdym
wypadku braku wniesienia wadium, badz wadliwego jego wniesienia, wykonawca podlegat
bedzie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem zamawiajgcy nie
dysponuje uprawnieniem umozliwiajgcym wezwanie wykonawcy do konwalidacji czynnosci
whiesienia wadium.

Zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Ccc z powodu niewniesienia
prawidtowego wadium stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Ww. naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.
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8. W tresci siwz nie zostato zamieszczone pouczenie o przystugujagcych wykonawcom w
toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego srodkach ochrony prawnej.

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje obligatoryjng tres¢ siwz, na ktérg sktada sie
pouczenie o srodkach ochrony prawnej przystugujgcych wykonawcy w toku postepowania o
udzielenie zamowienia (pkt 17). Tym samym brak zamieszenia powyzszej informacji w tresci
siwz stanowi naruszenie dyspozycji art. 36 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Ww. naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.
Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku
kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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