WOJEWODA LODZKI
L6dz, 29 stycznia 2021 .
PNIK-1.4131.47.2021

Rada Miejska w Warcie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22020 r. poz. 7131 1378)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XXIV/157/2020 Rady Miejskiej w Warcie z dnia 23 grudnia 2020 roku w
sprawie: wprowadzenia Regulaminu utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie Gminy

Warta.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 grudnia 2020 r. Rada Miejska w Warcie podj¢ta uchwate
nr XXIV/157/2020 w sprawie: wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i1 porzadku
na terenie Gminy Warta.

Uchwata zostata dor¢czona Wojewodzie £.odzkiemu w dniu 31 grudnia 2020 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwos$ci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postegpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Miejskiej w Warcie
zawiadomienia z dnia 15 stycznia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.47.2021, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 20 stycznia 2021 r. znak: WIR.606.05.2021.PZ. Zastgpca Burmistrza
Warty zlozyl wyjasnienia w sprawie, ktore nie zostaly uznane przez organ nadzoru
za wystarczajace.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.
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Podstawe podjecia uchwaty nr XXIV/157/2020 Rady Miejskiej w Warcie stanowit
migdzy innymi art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2020 r. poz. 1439 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1
ustawy, rada gminy, po zasiggnig¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Regulamin
ten jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla
szczegbtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan i
obowigzkow wskazanych tym przepisem. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,okresla” oznacza,
Ze wymienione w tym przepisie elementy stanowig obligatoryjne i niezb¢dne minimum, ktore
musi zosta¢ zawarte w regulaminie. Niewypetnienie delegacji ustawowej uznawane jest, tak
w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, jak i1 w literaturze przedmiotu, za istotne
naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia pelnej regulacji, poprzez brak zawarcia
w tresci uchwaty chociazby jednego z elementéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna
niewaznos$cig calej uchwaly, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13; wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja
2012 r., sygn. akt IT SA/Gd 120/12). Jednocze$nie, dokonujac analizy przepisu art. 4 ustawy,
nie mozna mie¢ watpliwos$ci, ze regulamin utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy
nie powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tym artykule. Przepis ten stanowi
bowiem delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle okreslajac zakres
spraw, ktore mogag by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on
natomiast radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne, niz wymienione w powolanym przepisie, ani do podejmowania regulacji
w inny, niz wskazany przez ustawodawce sposob.

W ocenie organu nadzoru regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Warta, stanowiacy zalacznik do uchwaty nr XXIV/157/2020 Rady Miejskiej w Warcie,
zawiera postanowienia naruszajace w sposob istotny obowigzujacy porzadek prawny.

Rada Miejska w Warcie uchwalajac przedmiotowy regulamin nie dopetnita obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy z
dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zostat dodany ustawg
z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1579) i wszedl w zycie w dniu 6 wrzesnia

2019 r., regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy okresla szczegdtowe



zasady utrzymania czystosci 1 porzadku dotyczace utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym 1 porzagdkowym miejsc gromadzenia odpadéw. Ustawowa dyspozycja zostalaby
wypetniona wowczas, gdyby Rada wskazata w regulaminie konkretne czynnosci, jakie nalezy
podja¢, aby mozna bylo uznaé, ze miejsca gromadzenia odpadow utrzymane s3
w odpowiednim stanie sanitarnym 1 porzadkowym. W omawianej uchwale Rada nie
wypehnita jednakze delegacji ustawowej w tym zakresie, co w ocenie organu nadzoru stanowi
istotne naruszenie prawa, poniewaz Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy Warta nie zawiera zapisOw o konieczno$ci np. zamiatania miejsc gromadzenia
odpadéw, czy dbania o to, by odpady nie zalegaly poza pojemnikami na odpady. Jak
wskazano wyzej, art. 4 ust. 2 ustawy okre$la obligatoryjne elementy tresci regulaminu
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, ktoére musza znalez¢ si¢ w regulaminie.
Pominigcie ktoregokolwiek z tych elementow stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

W sposob istotny narusza prawa rowniez § 12 ust. 1 regulaminu, poniewaz jego analiza
prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska w Warcie nie wypetnia delegacji okreslonej w art. 4
ust. 2 pkt 8 ustawy. W § 12 ust. 1 regulaminu Rada postanowita bowiem, ze w celu
zapobiegania powstawaniu chorob zakaznych przenoszonych naludzi 1 zwierzeta przez
szczury 1 myszy, wyznacza si¢ jako obszar podlegajacy obowigzkowej deratyzacji obejmujacy
zasiggiem obszar miasta Warta. Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja nie wypetnia
delegacji art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, ktéry wymaga od rady gminy ,,wyznaczania obszaréw"
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji. Celem tego przepisu jest zobligowanie rady gminy
do wskazania konkretnych obszaréw w obrebie wlasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na
realizowane tam funkcje, usytuowanie, otoczenie badz inne okoliczno$ci (np. sposob
uzytkowania), wymagaja poddania ich obowiazkowi deratyzacji, a nie za§ do objgcia tym
obowigzkiem catego obszaru gminy. W kwestii tej wielokrotnie wypowiadaty si¢ sady
administracyjne np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt II
SA/Wr 424/07; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt II SA/Ol
340/13; wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Ld 89/18; wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 180/20. Z powyzszych orzeczen,
ktore organ nadzoru w petni podziela wynika, ze postanowienie o objeciu obowigzkowa
deratyzacjg obszaru catej gminy lub wszystkich nieruchomosci zabudowanych, potozonych na
terenie gminy — nie czyni zado$¢ ustawowemu upowaznieniu. Gdyby intencja ustawodawcy
bylo objecie deratyzacja wszystkich nieruchomosci na terenie gminy, ustanowilby on jedynie

wymog okreslenia termindéw deratyzacji. Tymczasem w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy



wyraznie stanowi si¢ zaréwno o terminie deratyzacji jak i o podlegajacych wyznaczeniu
obszarach deratyzacji. Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwage, ze zgodnie z malym
stownikiem jezyka polskiego (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 1087),
»Wyznaczy¢" to: ,,0znaczy¢, odgraniczy¢, wyrdzni¢ za pomocg znakow, okreslic jakas
wielko$¢ za pomocg obliczen". Majac na uwadze powyzsze tres¢ § 12 ust. 1 regulaminu nie
wypetnia delegacji okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, a wkracza natomiast w materi¢
podlegajaca regulacji w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845 z pdzn. zm.). Rada nie jest
upowazniona ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Wskazane wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja konieczno$¢
stwierdzenia niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Dodatkowo regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Warta,
stanowigcy zatacznik do uchwaly nr XXIV/157/2020, zawiera naruszenia prawa innego
rodzaju.

W ocenie organu nadzoru regulacja § 10 ust. 1 pkt 3 regulaminu przekracza granice
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Zapisem tym Rada
postanowita, ze utrzymujacy zwierz¢ta domowe zobowigzani sg do odpowiedzialnego
oznakowania terenu nieruchomosci — przy kazdym wejsciu na jej teren — w tabliczki
ostrzegawcze o znajdujacych si¢ w jej obrgbie psach lub innych niebezpiecznych zwierzetach.
Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy zobowigzuje do okreslenia obowigzkow 0sob utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendOw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Podkresli¢
nalezy, ze przepisart. 4 ust. 2 pkt 6ustawy, wyznaczajacy granice upowaznienia
w przedmiocie okre$lenia obowigzkéw o0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, nalezy
interpretowa¢ w zwiazku z regulacjg art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy. Z regulacji tej wynika wprost,
ze organy gminy maja okre§la¢ wymagania wobec 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe
w zakresie bezpieczenstwa 1 czysto$ci jedynie w miejscach publicznych. W kontekscie
powyzszego wskaza¢ nalezy, ze ograniczenia ustalane przez rad¢ gminy w zakresie
obowigzkow osOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi nie mogg obejmowaé nieruchomosci, stanowigcych
wlasnos¢ osob utrzymujacych takie zwierzeta. Okre§lenie obowiazkéw oséb utrzymujacych
zwierz¢ta domowe poza miejscami publicznymi, na terenach prywatnych nieruchomosci,

w sytuacji, kiedy brak jest bezposredniego zwigzku pomigdzy natozonym obowigzkiem, a



sferg publiczng — wykracza poza delegacje ustawowg przepisu. W materii tej wypowiedziat
si¢ NSA w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 1568/10 oraz np. WSA
w Gdansku w wyrokach: z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 175/19; z dnia 8 lipca
2020 r., sygn. akt II SA/Gd 339/20. Jednoczesnie trzeba tez zauwazy¢, ze nalozenie
obowigzku oznakowania terenu nieruchomos$ci tabliczkami ostrzegawczymi narusza
konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci. Jak juz zostalo wskazane wczesniej, zgodnie
natomiast z ugruntowanym orzecznictwem sadow administracyjnych, organ stanowigcy
gminy nie jest upowazniony do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani
do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

W § 10 ust. 1 pkt 4 regulaminu Rada postanowila, ze osoby utrzymujgce psy maja
obowigzek wyprowadza¢ je na smyczy, a psy nalezace do ras uznanych za agresywne lub
mieszance tych ras, dodatkowo musza by¢ prowadzone w kagancu. Powyzsza regulacja nie
miesci si¢ w granicach upowaznienia wskazanego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. W ocenie
organu nadzoru zapisem tym Rada w nadmierny i nieuzasadniony sposéb ograniczyta prawa
wladcicieli psow. Przepisy regulaminu nie moga by¢ bowiem formutowane w sposob
kategoryczny 1 niedopuszczajacy wyjatkow, nie uwzgledniajac specyficznych cech
biologicznych, wieku, stanu zdrowia, fizjologii zwierzat, nie moga tez by¢ bardziej
rygorystycznie niz przewidziane to zostalo w ustawach. Generalny nakaz wyprowadzania
pséw na smyczy i w kagaficu, niezaleznie od jego cech i1 innych uwarunkowan (w tym
choroby, wieku) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych.
Ponadto, ograniczenia uprawnien wilasciciela psa lub nalozenie na niego dodatkowych
obowigzkow muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP). W konsekwencji uzna¢ nalezy, Ze postanowienia regulaminu
abstrahujgce od uwzglednienia specyficznych sytuacji zwigzanych z osobniczymi cechami,
w rezultacie prowadzace do nieuzasadnionych sankcji karnych, moga t¢ zasad¢ naruszad.
Regulacja § 10 ust. 1 pkt 4 regulaminu oznacza, ze Rada w regulaminie nie uwzglednita
sytuacji, kiedy pies (roOwniez pies rasy uznawanej za agresywna), ze wzgledu np. na swdj wiek
lub stan zdrowia, nie moze stanowi¢ zadnego zagrozenia, badz by¢ ucigzliwy dla ludzi — co
znajduje potwierdzenie w stanowisku judykatury np. wyrok NSA w Warszawie z dnia
13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II OSK 1492/12; wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 marca 2016 r.,
sygn. akt II SA/kd 1117/15; wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt II
SA/Gd 217/20.

Poza wskazanymi wyzej naruszeniami, organ nadzoru zwraca rdéwniez uwage

na naruszenie zasad techniki prawodawczej, do ktorego doszto w § 10 regulaminu. Zapis ten



narusza § 55, 56 1 57 wzwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
72016 r. poz. 283), poniewaz zawiera jedyng jednostke redakcyjng w postaci ust. 1, tym
samym taki podzial na jednostki redakcyjne w postaci ustgpow, jest normatywnie zbedny.
Trzeb rowniez wskaza¢, ze zastosowany podzialt § 10 ust. 1 regulaminu powinien by¢
dokonany na jednostki redakcyjne w postaci punktow, a majac na uwadze § 57 ust. 3 Zasad
techniki prawodawczej, punkt oznacza si¢ cyframi arabskimi z nawiasem z prawej strony.

Reasumujac, uchwata nr XXIV/157/2020 Rady Miejskiej w Warcie z dnia 23 grudnia
2020 roku w sprawie: wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
Gminy Warta, w istotny sposob narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 pkt 2a i pkt 8 ustawy — co
powoduje koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci, a takze: art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 16dZz, ul. Piotrkowska 135) za po$rednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomoSci:

Burmistrz Warty



