Antonin, 9 sierpnia 2024 r.

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Antonin

ul. Wroclawska 11

63-421 Antonin

WYKONAWCY

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publiczhego prowadzonego w trybie
podstawowym pn. ,Utrzymanie drég lesnych w Nadlesnictwie Antonin w 2024 roku” (nr
referencyjny: SA.270.14.2024)

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY
I ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Antonin, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1i 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605
z péZn. zm.) - dalej jako: PZP, niniejszym informuje, Ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn. ,Utrzymanie drég lesnych w
Nadlesnictwie Antonin w 2024 roku” (nr referencyjny: SA.270.14.2024), jako najkorzystniejsza

uznana, a nastepnie wybrana, w toku niniejszego postepowania zostata oferta ztozona przez
Wykonawce:

GRUPA ROLBUD SP.Z 0.0.Z SIEDZIBA W PLESZEWIE

LUBOMIERZ 3

63-300 PLESZEW

NIP: 6080121558

KRS: 0000988268

cena netto: 360 439,25 z}
cena brutto: 443 340,28 z1
termin przystapienia do remontu (od daty zgloszenia): 1 dzien

Suma punktéw wedtug kryterium oceny ofert: 100 pkt

Jednocze$nie Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zw. z art. 266
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. z 2023 r. poz. 1605
z pézn. zm.) - dalej jako: PZP, niniejszym informuje, Ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn. ,Utrzymanie drég lesnych w
Nadlesnictwie Antonin w 2024 roku” (nr referencyjny: SA.270.14.2024), odrzucono oferte ztozona
przez Wykonawce:
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1) PK-BAU PRZEMYSLAW KUS (Krzywosadéw 54C, 63-322 Gotuchéw) - z uwagi na
niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP) skutkujace
btedami w obliczeniu ceny lub kosztu (art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP), tj. dokonanie kalkulacji
zaoferowanej ceny w oparciu o nieprawidtowy kosztorys ofertowy, tj. brak wyceny

wszystkich wymaganych pozycji kosztorysu i zaniechanie wycenienia przez Wykonawce

pkt 1.6 kosztorysu ofertowego (tj. profilowania i zageszczania podtoza pod warstwy

konstrukcyjne nawierzchni, mechanicznie, grunt kategorii I-IV-szerokos¢ 3,50m -

analogia).

[.  UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY:

UZASADNIENIE

Zamawiajacy wyjasnia, ze wskazany wyzej Wykonawca GRUPA ROLBUD SP. Z 0.0. Z
SIEDZIBA W PLESZEWIE (Lubomierz 3, 63-300 Pleszew) speilnia warunki udzialu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, a jego oferta jest prawidtowa oraz otrzymata
najwyzsza sume punktéw (zliczone punkty z kazdego kryterium) stosownie z zasadami
opisanymi w ramach pkt 16 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ).

Stosownie do pkt 16.1 oraz 16.2. SWZ Zamawiajacy wskazuje, ze przy punktacji,
a nastepnie wyborze oferty, kierowat sie nastepujacymi kryteriami oceny ofert: Cena - 60 %,
Termin przystapienia do remontu (od daty zgtoszenia) - 40 %:

przystapienia do
robot

2 dni = 30 pkt
3 dni = 20 pkt
4 dni = 10 pkt
5 dni = 0 pkt

LP. | Nazwa kryterium Waga Punktacja ofert Uwagi i objasnienia
kryterium
1 Cena 60% C=Cn/ Co *100 pkt. *60% | Ocenie w ramach kryterium ,Cena”
_ podlega¢ bedzie cena tgczna brutto
1% =1pkt podana w ofercie (zatacznik nr 1 do
SW7).
gdzie:
C - liczba punktéw w
ramach kryterium ,Cena”, Z uwagi na postanowienia art. 225
Cn - najnizsza cena spo$rdd || ust. 1 PZP, jezeli ztozono oferte, ktorej
ofert ocenianych wybdr prowadzitby do powstania u
Co - cena oferty ocenianej Zamawiajacego obowigzku
podatkowego zgodnie z przepisami o
podatku od towarow i ustug,
Zamawiajacy w celu oceny takiej
oferty dolicza do przedstawionej w
niej ceny podatek od towaréw i ustug,
ktéry miatby obowigzek rozliczy¢
zgodnie z tymi przepisami.
2 Termin 40% 1 dzien = 40 pkt W ramach kryterium ,Termin

przystgpienia do robdt” oceniane
bedzie przyjecie przez Wykonawce
zobowigzania umownego co do
terminu liczonego w iloSci dni
kalendarzowych w jakim po
udzieleniu jednostkowego zlecenia
przez Zamawiajacego (zgtoszenia
potrzeby remontu odcinka)
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Wykonaweca przystapi do realizacji
zlecenia (remontu drogi). Ocenie w
ramach kryterium ,Termin
przystapienia do robét” podlegac
bedzie termin podany w ofercie
(zatacznik nr 1 do SWZ).

Jezeli Wykonawca zaoferuje termin
przystapienia do robét dtuzszy niz 5
dni kalendarzowych, oferta zostanie
uznana za niezgodna ze specyfikacja
warunkéw zamowienia i podlegac
bedzie odrzuceniu.

Jezeli Wykonawca nie wpisze w
formularzu Oferty terminu wykonania
zamdwienia, Zamawiajacy przyjmie
termin przystapienia do robot jako
wigzacy 5 dni kalendarzowe od daty
udzieleniu jednostkowego zlecenia
przez Zamawiajacego (zgtoszenia
potrzeby remontu odcinka).

Majac na wzgledzie powyzZsze,

Zamawiajacy przedstawia ponizej

informacje o

wszystkich Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu podlegajace

ostatecznej ocenie oraz streszczenie oceny i poréwnania ich ofert:

Termin SUMA
LP. Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena brutto (z1) przystapienia do PUNKTOW
robot OFERTY
GRUPA ROLBUD SP.Z 0.0.Z SIEDZIBA W
Ll;li)Eoséf‘:/:;i 443 320,291 1 dzien
1. Punktacja wg. SIWZ: | Punktacja wg. SIWZ: SUMA:
63-300 Pleszew 60 pkt 40 pkt 100 PKT
NIP: 6080121558 p P
KRS: 0000988268
Izabela Sikorska AGENCJA
HANDLOWO-USLUGOWA 473 051,85 1 dzien SUMA.:
2. ul. Debowa 4 Punktacja wg. SIWZ: Punktacja wg. SIWZ: 9623 PkT
63-421 Antonin 56,23 pkt 40 pkt ’
NIP: 6221006470
Spétdzielnia Kétek
3 Czarnylas, ul. Odolanowska 86, Punktggj ZZWg];tS wz: Punktagg M’g SIWZ: 95,42 PKT
63-421 Przygodzice *ep p
NIP: 6220105431

1 Z uwzglednieniem dokonania przez Zamawiajgcego poprawy oczywistych omytek rachunkowych w
trybie art. art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 266 PZP.
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EMARD SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W
OLSZYNIE 577 304,192 1 dzien SUMA:
UL. Zachodnia 31, Olszyna Punktacja wg. SIWZ: Punktacja wg. SIWZ: 8607 Pf(T
63-500 Ostrzeszow 46,07 pkt 40 pkt ’
NIP: 5140354864
KRS: 0000882735
BRIKBAU ANNA NOWACKA 883 744,69 1 dzief:
ul. Sremska 27 . ) SUMA:
o Punktacja wg. SIWZ: Punktacja wg. SIWZ:
62 - 035 Koérnik 2010 bkt 20 pkt 70,10 PKT
NIP: 9721008580 UP p

Stosownie do powyzszego, zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 266 PZP oraz
pkt 16.3 SWZ za najkorzystniejsza uzna¢ nalezalo zatem oferte Wykonawcy GRUPA
ROLBUD SP. Z 0.0. Z SIEDZIBA W PLESZEWIE (Lubomierz 3, 63-300 Pleszew), ktorego to
oferta uzyskala najwieksza sume punktow z podlegajacych ocenie ofert (ofert
niepodlegajacych odrzuceniu), a tym samym byla oferta najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia.

W toku dokonania badania i wyjasnienia ofert nie stwierdzono jednocze$nie podstaw do
odrzucenia oferty Wykonawcy GRUPA ROLBUD SP. Z 0.0. Z SIEDZIBA W PLESZEWIE
(Lubomierz 3, 63-300 Pleszew), ktéra byta w szczegdlnoSci zgodna z przepisami ustawy oraz
odpowiadata tre$ci SWZ.

Wykonawca GRUPA ROLBUD SP. Z 0.0. Z SIEDZIBA W PLESZEWIE (Lubomierz 3, 63-300
Pleszew) po przedtozeniu dokumentéow i oS$wiadczen z zakresu podmiotowych i
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w formie i zakresie okres§lonym w ramach pkt 81 9 SWZ
potwierdzit takze spetianie warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu i brak podstaw do
wykluczenia.

II. INFORMACJA O WYKLUCZENIACH I ODRZUCENIACH:

Zamawiajacy jednocze$nie informuje, Ze w niniejszym postepowaniu zasadnym i
koniecznym bylo jednoczeénie odrzucenie oferty Wykonawcy PK-BAU PRZEMYSLAW KUS
(Krzywosadéw 54C, 63-322 Gotuchéw) z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia
(art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP) skutkujgce btedami w obliczeniu ceny lub kosztu (art. 226 ust. 1 pkt
10 PZP), tj. dokonanie kalkulacji zaoferowanej ceny w oparciu o nieprawidtowy kosztorys
ofertowy, tj. brak wyceny wszystkich wymaganych pozycji kosztorysu i zaniechanie wycenienia
przez Wykonawce pkt 1.6 kosztorysu ofertowego (tj. profilowania i zageszczania podtoza pod

warstwy konstrukcyjne nawierzchni, mechanicznie, grunt kategorii I-1V-szerokos$¢ 3,50m -
analogia).

A. UZASADNIENIE PRAWNE:
Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, ktorej tresS¢ jest

niezgodna z warunkami zamoéwieni..
Jako oferte niezgodng z warunkami zamowienia nalezy kwalifikowa¢ oferte, ktéra nie

odpowiada ustanowionym przez zamawiajacego warunkom w dokumentach zaméwienia. Pod

2 7 uwzglednieniem dokonania przez Zamawiajgcego poprawy oczywistych omytek rachunkowych w
trybie art. art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 266 PZP.
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pojeciem tresci oferty nalezy rozumie¢ powotywane w ofercie spetnienie wymagan
zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilo$ci, jakoSci warunkéw realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania zamdéwienia (zob. wyr. Krajowej Izby Odwotawczej z 10
listopada 2011 r., KIO 2345/11). Za oferte nieodpowiadajacy tresci specyfikacji nalezy uznac
oferte, ktora zostata sporzadzona odmiennie od postanowienn SWZ w tym zakresie. Odmiennos¢
ta moze dotyczy¢ przedmiotu zamdwienia, jak tez sposobu jego wykonania. Brak zataczenia
badZ zalaczenie do oferty niewlasciwego kosztorysu ofertowego nalezy kwalifikowac jako
niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia. Bowiem szczegétowy kosztorys ofertowy stanowit
istotng tres¢ oferty. Wskazujac zakres informacji, jakie powinny sie znalez¢ w szczegétowym
kosztorysie ofertowym zamawiajgcy nadaje mu odpowiednig range. To w szczegétowym
kosztorysie ofertowym nastepuje konkretyzacja tresci $wiadczenia. W takich okolicznos$ciach
nie ma watpliwosci, Ze brak ztozenie w sposéb prawidlowy istotnej treSci oferty -
szczegOtowego kosztorysu ofertowego - skutkowa¢ musi odrzuceniem oferty (wyr. Krajowej
Izby Odwotawczej z 24 lutego 2019 r., KIO 270/20).

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra zawiera btedy
w obliczeniu ceny.

O btedzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata
skalkulowana w sposoéb, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu i
warunkow realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyjat mylne zalozenia, bowiem punktem
wyjscia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika ze SWZ. Przyjmuje sie, Ze
btedem w obliczeniu ceny jest btad polegajacy na przyjeciu niewtasciwych danych do jej
obliczenia, wynikajacy np. z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego,

Stosownie do 13.4 lit. b) SWZ Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca ztozyt oferte
zawierajaca Kkosztorys ofertowy sporzadzony metoda uproszczona zgodnie z wzorem
stanowiacym zatgcznik nr 3 C do SWZ. Wzér kosztorysu obejmowat zasadniczo szes¢ pozycji, w
tym pozycie nr 1.6 (tj. profilowanie i zageszczanie podioza pod warstwy konstrukcyjne
nawierzchni, mechanicznie, grunt kategorii [-1V-szerokos¢ 3,50m - analogia).

Nadto stosownie do pkt 15.1 SWZ Wykonawca zobowigzany byt poda¢ w Formularzu
Oferty (zatacznik nr 1 do SWZ) tgczng cene za wszystkie pozycje (prace) przewidziane w
Kosztorysie Ofertowym (sporzadzonych w oparciu o zatacznik nr 3C SWZ). Zgodnie z pkt 15.2
SWZ ceny jednostkowe za poszczegolne pozycje (prace) wchodzgce w sktad zamoéwienia miaty
by¢ podane na Kosztorysie Ofertowym (sporzadzone w oparciu o zatgcznik nr 3C SWZ). Kazda
cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywa¢ wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy
zwigzane z realizacja czynno$ci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie mdégt kosztéw realizacji danej
czynnoSci dolicza¢ do kosztéw realizacji innych czynnosci. Cena taczna wynikajaca z Kosztorysu
Ofertowego za poszczegdlne pozycje (prace) wchodzace w sklad zaméwienia miata zostac
przeniesiona do Oferty (zatacznik nr 1 do SWZ). Zgodnie z pkt 15.5 okes$lony w SWZ rzeczowy
zakres przedmiotu zamowienia oraz projektowanego postanowienia umowne wynikajgce z
wzoru umowy zataczonego do SWZ (zatacznik nr 4 do SWZ) stanowi¢ miat podstawe do
obliczenia cen jednostkowych oraz ceny tacznej wynikajacej z oferty.

B. UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Ztozona przez Wykonawce PK-BAU PRZEMYSLAW KUS (Krzywosadéw 54C, 63-322
Gotuchow) oferta w ramach niniejszego postepowania sporzadzona zostala w oparciu o
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kosztorys ofertowy i kalkulacje ceny niezgodng z Kosztorysem Ofertowym stanowigcym
zatacznik nr 3 C do SWZ

Przedtozony przez Wykonawce PK-BAU PRZEMYSEAW KUS (Krzywosadéw 54C, 63-322
Gotuchéw) Formularz Oferty wraz z Kosztorysem Ofertowym obejmowat zakres prac i
powigzang z nim kalkulacje pomijajacy pozycje nr 1.6 wzorcowego Kosztorysu ofertowego (tj.
profilowania i zageszczania podloza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni, mechanicznie,
grunt kategorii I-IV-szeroko$¢ 3,50m - analogia), co w konsekwencji wptyneto réwniez na
sposéb kalkulacji ceny ofertowej poprzez jej obliczenie w oparciu o ceny dane jednostkowe
niezgodne z faktycznym zakresem przedmiotu umowy.

W konsekwencji wskaza¢ nalezy, ze ztozona przez Wykonawce PK-BAU PRZEMYSLAW
KUS (Krzywosadéw 54C, 63-322 Gotuchéw) oferta nie spetniata w_pierwszej kolejnosci
wymagan Zamawiajacego co do zakresu i iloSci prac wchodzacych w sktad przedmiotu umowy,
bedac sporzadzona odmiennie od postanowien SWZ w tym zakresie. Niezgodno$¢é oferty
Wykonawcy PK-BAU PRZEMYSEAW KUS (Krzywosadéw 54C, 63-322 Gotuchéw) dotyczy
zakresu samych prac przyjetych przy wycenie (brak przyjecie w ramach kalkulacji
czynnoéci/prac objetych przedmiotem umowy). Oferta Wykonawcy PK-BAU PRZEMYSEAW KUS
(Krzywosadéw 54C, 63-322 Gotuchéw) pozostajgc w swej treSci niezgodna ze
skonkretyzowanym w ramach dokumentéw zaméwienie zakresem przedmiotu zamoéwienia jest

zatem niezgodna z warunkami tego zamdwienia, co skutkowa¢ musi odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Wskutek odniesienia sie w_tresci oferty do niezgodnego z warunkami zamoéwienia
zakresu i ilo$ci prac oferta Wykonawcy PK-BAU PRZEMYSLAW KUS (Krzywosadéw 54C, 63-322
Gotuchéw) zawierata btedna kalkulacje ceny. Wskazana przez PK-BAU PRZEMYSLAW KUS
(Krzywosadéw 54C, 63-322 Gotuchéw) cena w ramach oferty zostata skalkulowana w sposéb,
ktéry nie uwzglednia bowiem faktycznego zakresu i warunkdw realizacji przedmiotu umowy.
Wykonawca PK-BAU PRZEMYSLAW KUS (Krzywosadéw 54C, 63-322 Gotuchéw) przyjat
bowiem mylne zatozenia kalkulacji, okreslajac jako punkt wyjScia do skalkulowania ceny inny
stan faktyczny niz wynika ze SWZ, pomijajac w ramach wyceny jedng z pozycji kosztorysu. W
konsekwencji uznaé nalezy, ze oferta Wykonawcy PK-BAU PRZEMYSLAW KUS (Krzywosadéw
54C, 63-322 Gotuchéw) i zawierata réwniez istotny btagd w obliczeniu ceny lub kosztu, ktérych

to uchybien Zamawiajacy nie moze poprawi¢, wskutek czego koniecznym jest odrzucenie oferty
takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP.

[II. TERMIN ZAWARCIA UMOWY:
Stosowanie do art. 308 ust. 2 PZP Zamawiajacy informuje, Zze umowa w sprawie

zamOwienia publicznego, zawarta zostanie z wybranym Wykonawcg w terminie nie krotszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10
dni, jezeli zostato przestane w inny sposéb.

Podpis:
Elektronicznie podpisany
TomaSZ przez Tomasz Robert
.. Rychlik
Robert Rych lik Data: 2024.08.09 18:07:06
+02'00'
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