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Radary - jedynym pomyslem na poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce

Stan bezpieczenistwa ruchu drogowe-
go w Polsce moze budzic przerazenie.
Mamy trzykrotnie wiecej wypadkow
z udziatem rannych i zabitych niz
panstwa lezace na zachodzie Europy.
To samo dotyczy ciezkosci wypadkow
w Polsce, czyli szans na przezycie oséb
uczestniczacych w takim zdarzeniu.

Przyczyn tego stanu rzeczy jest bardzo
wiele, niemniej do najbardziej istotnych
nalezg: bardzo staby rozwdj polskiej
infrastruktury drogowej i jej zly stan,
brak skutecznej egzekucji obowigzu-
jacych zasad ruchu drogowego, stabo
dzialajgce ratownictwo drogowe, bardzo
kiepski system szkolenia kierowcow
i wreszcie brak dojrzato$ci motoryza-
cyjnej spoleczenstwa.

Wine za to ponosza kolejne generacje
politykow, ktorych troska o bezpieczen-
stwo ruchu drogowego przejawia sie
gtéwnie w mediach i na licznych konfe-
rencjach poswieconych bezpieczenistwu
ruchu drogowego, a nie w konkretnych
dzialaniach wymagajgcych konsekwen-
cji, ciezkiej pracy i olbrzymich nakladéw
finansowych.

Pocieszeniem dla politykéw jest lan-
sowana przez Srodowiska zajmujace si¢
BRD teza, ze za wypadki odpowiadaja
gléwnie ludzie — uczestnicy ruchu dro-
gowego. To stwierdzenie jest prawdzi-
we, ale nie stanowi calej prawdy.

Polski kierowca nie jest znaczaco
gorszy od kierowcy niemieckiego, an-
gielskiego albo szwedzkiego. Po prostu
w polskich warunkach blad Iub lek-
komyslnos¢ kierowcy karane sg jego
$miercig lub kalectwem w dostownym
tego slowa znaczeniu.

Polskie drogi nie wybaczajg bowiem
bledéw. Nie panujgcy nad pojazdem kie-
rowca, zamiast z barierg energochton-
na, zderzy sie z drzewem. Zmeczony,
zamiast na pas rozdzielajgcy jezdnie,
wjedzie na inny pojazd nadjezdzajacy
ta samg jezdnig z przeciwnego kie-
runku ruchu. Wybiegajace na jezdnie
dziecko nie ma szans na przezycie pod
rozpedzonym samochodem osobowym
jadgcym przez $rodek miejscowosci,
w ktdrej nie zbudowano obwodnicy. Te
prawidlowosci dostrzezono juz dawno
i dlatego w wielu krajach zaklada sie,
ze infrastruktura drogowa powinna

by¢ tak zaprojektowana i zbudowana,
aby nawet przy nieodpowiednim za-
chowaniu kierowcéw zmniejszy¢ do
minimum prawdopodobienstwo kolizji
ijej potencjalne skutki. Oczywiscie nie
zapomina si¢ takze od egzekucji prze-
pis6éw ruchu drogowego. Dla przyktadu
mozna wskaza¢ Francje, gdzie obok
cigglego inwestowania w infrastruktu-
re drogows, wprowadzono skuteczny
system automatycznego nadzoru ruchu
dragowego, co dalo lacznie znaczny
spadek liczby wypadkoéw.

W Polsce mieliSmy nadzieje, ze za
pomocg srodkéw unijnych uda sie nam
zmodernizowaé przynajmniej cze$é
szlakow krajowych, m.in. poprzez bu-
dowe nowych odcinkéw autostrad oraz
budowe drdg ekspresowych. Niestety,
juz dzi$ wiemy, ze zapowiadane plany
rzadowe okazaly sie nierealne. Kryzys
gospodarczy i brak reformy finanséw
publicznych spowodowaly, ze w pan-
stwowej kasie zabraknie pieniedzy. Tym
samym podstawowy element systemu
bezpieczenstwa, jakim jest infrastruktu-
ra, pozostanie jeszcze przez wiele lat na
poziomie nieadekwatnym do potrzeb.

Sytuacje ma ratowac uchwalona z po-
selskiej inicjatywy ustawa z dnia 29 paz-
dziernika 20101. 0 zmianie ustawy - Prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych in-
nych ustaw, ktéra data podstawy prawne
do utworzenia w Polsce wspomnianego
automatycznego systemu nadzoru ruchu
drogowego, opierajgcego sie gtéwnie
na fotoradarach i innych urzadzeniach
do pomiaru predkosci. Nie negujac jej
warto$ci, mozna zartobliwie powiedzie¢,
ze w Polsce udajg sie przedsiewziecia,
na ktére majg tozy¢ z wlasnej kieszeni
obywatele —w tym przypadku w postaci
mandatéw. Natomiast przedsiewziecia
wymagajgce wylozenia pieniedzy z bu-
dzetu, tak jak budowa drég, skazane sg
raczej na niepowodzenie.

Poniewaz wspomniana ustawa do-
tyczy¢ moze potencjalnie wszystkich
uzytkownikow pojazdow, warto poznac
jej szczegblowe rozwigzania. Pierw-
sze z nich dotyczy uszczegdlowienia
obowigzkdéw wlasciciela lub posiada-
cza pojazdu, ktérzy sg obowxqzanl do
wskazania, na zgdanie uprawnionego
organu, komu powierzono pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie. Wprowadzono tutaj zasade, ze

w przypadku podmiotu nie bedacego
osobg fizyczng, informacje powinna
podac osoba wyznaczona przez organ
uprawniony do reprezentowania pod-
miotu na zewngtrz. W przypadku nie
wyznaczenia takiej osoby, zagdang infor-
macje powinny podac osoby wchodzgce
w sklad tego organu.

Ponadto wprowadzono w Kodeksie
Wykroczen nowa norme przewidujaca
ukaranie grzywng wlasciciela, posiada-
cza lub inng zobowigzang osobe, ktéra
nie wskaze kierowcy prowadzgcego po-
jazd w czasie wskazanym w wystgpieniu
stuzb kontrolnych. Dokladna analiza
tych nowych przepiséw pozwala przy-
puszczad, ze zawierajg pewng luke po-
zwalajgca na ich obejscie. Niemniej nie
jest celem tego artykulu wskazywanie
sposobow stuzgcych na obchodzenie
prawa stuzgcego poprawie bezpieczen-
stwa na naszych drogach.

Oprdcz zmian w Kodeksie Wykroczen
wartym odnotowania jest przedluzenie
okresu, w ktérym moze zostac¢ natozony
mandat karny na sprawce naruszenia
zarejestrowanego za pomocg odpowied-
niego urzadzenia. Okres ten zostat prze-
dtuzony do 180 dni. Daje to mozliwosé¢
unikniecia drogi sagdowej, co jest ko-
rzystne zaréwno dla organéw kontroli,
jakidla samego sprawcy. Ten ostatni nie
jest bowiem skazany wyrokiem sadu,
co ma duze znaczenie przy niektdrych
uprawnieniach zawodowych.

Przepisy dotyczgce udzielania infor-
magji o kierowcy majg na celu ulatwie-
nie wykonania podstawowego zadania,
ktoremu poswiecona jest ustawa — ujaw-
niania sprawcy naruszenia przepisow
ruchu drogowego za pomocg urzadzen
rejestrujacych (fotoradaréw, urzadzen
do odcinkowego pomiaru predkosci
iinnych wynalazkéw). I tu, juz od 1 lipca
br., ujawnianie przekroczenia dopusz-
czalnej predkosci lub niestosowania
sie do sygnalow $wietlnych za pomocg
stacjonarnych urzgdzen rejestrujacych
zainstalowanych w pasie drogowym
drdg publicznych naleze¢ ma do Inspek-
¢ji Transportu Drogowego. Dla kierowcy
wazne jest, ze miejsca, w ktorych zain-
stalowane beda te urzadzenia, majg by¢
oznakowane odpowiednimi znakami
drogowymi, a wybdr tych miejsc do-
konywany bedzie w oparciu o analizy
zagrozen.

Ustawa przewiduje zakaz montowania
atrap, czyli samych obudéw bez wiasci-
wego urzadzenia do rejestracji. Czy jed-
nak atrapy znikng z naszych drog pokaze
dopiero czas i praktyka. Wynika to z fak-
tu, ze juz dzi$ w medialnych wypowie-
dziach Policja zaczyna ,,falandyzowa i
przyjete przez postow rozwigzanie.

Niezaleznie od uprawnien Inspekcji,
urzadzenia rejestrujace bedg nadal wy-
korzystywane przez Policje oraz straz
gminng. W tym ostatnim przypadku na-
stgpig jednak spore zmiany. Straz gminna,
ktora dotychczas instalowala fotoradary
nawet w atrapach $mietnikéw, bedzie
mogla wykonywac rejestracje naruszen
wylgcznie za pomocg przenosnych albo
zainstalowanych w pojezdzie urzadzen
rejestrujgcych, w miejscach odpowiednio
oznakowanych za pomocg znakéw drogo-
wych. Czas i miejsce takiej kontroli majg
by¢ uzgadniane z Policjg. Ponadto na dro-
gach krajowych kontrola straznikéw ma
by¢ ograniczona wylgcznie do odcinkéw
polozonych na obszarze zabudowanym.
Te ograniczenia nalezy oceni¢ pozytywnie
w kontekscie dotychczasowej praktyki,
gdzie gléwnym celem montowania przez
niektdre samorzady fotoradaréw nie byto
bezpieczenstwo ruchu drogowego, ajedy-
nie zdobywanie srodkéw do budzetu.

Rozszerzenie uprawnien ITD. Zno-
welizowane nowg ustawg przepisy
kompetencyjne rozszerzyly uprawnie-
nia Inspekcji Transportu Drogowego
takze w innych obszarach. Dotychczas
inspektorzy mogli zatrzymywac¢ do
kontroli wylacznie pojazdy wykonujgce
przewéz drogowy w rozumieniu ustawy
o transporcie drogowym. Dzi§ mogg
takze zatrzymywac wszystkie pojazdy,
w tym samochody osobowe, kierowane
przez osobe:
® w stosunku do ktérej zachodzi uzasad-
nione podejrzenie, ze kieruje pojazdem
pod wplywem alkoholu lub §rodkéw
odurzajgcych,
® ktdra naruszyla przepisy ruchu
drogowego, a naruszenie to zostalo
zarejestrowane przez przyrzgdy kon-
trolno-pomiarowe lub przez przenos$ne
lub zainstalowane w pojezdzie (takze
na statku powietrznym) urzgdzenia
rejestrujace,
® ktdra razgco naruszyla przepisy ruchu
drogowego lub spowodowala zagroze-
nie jego bezpieczenstwa.

O ile kontrola pojazddw, ktore zostaly
zarejestrowane podczas naruszenia prze-
piséw nie budzi watpliwosci, to niestety
pozostale kompetencje wydajg sie by¢
nieuzasadnione. Zwlaszcza jezeli porowna
si¢je z kompetencjami innych stuzb mun-
durowych, takich Zandarmeria Wojskowa
lub Straz Graniczna. No chyba, ze idziemy
w kierunku zwigkszania liczby kontrole-
réw tak, aby docelowo wigczy¢ do kregu
0s6b uprawnionych do kontroli takze
umundurowanych listonoszy i kolejarzy.
Omawiajgc uprawnienia Inspekeji warto
odnotowac zmiane kompetencji w zakre-
sie nakladania kar administracyjnych za
naruszenia przepisow transportowych.

Otoz Inspekcja przejmie od Poliji pro-
wadzenie postepowania administracyjnego
i wydawanie decyzji administracyjnych
o nalozeniu kary pienieznej za naruszenia
warunkow i zasad przewozu drogowego
ujawnionych przez Policje. Dla przewoz-
nikéw moze to oznaczaé zwiekszenie licz-
by kontroli drogowych, gdyz dotychczas
policjanci unikali kontroli przewozéw
drogowych, co bylo spowodowane ich
w»hiechecia” do prowadzenia postepowania
administracyjnego. Teraz, gdy przejmie to
Inspekcja, to by¢ moze ochota do kontroli
,trow” po stronie Policji wzro$nie.

Jako pocieszenie dla kierowcow,
ktérym zdarza sie czasami zbyt moc-
no nacisna¢ na pedat przy$pieszenia,
wprowadzono dwie kolejne zmiany
w przepisach ruchu drogowego.

Pierwsza z nich dotyczy limitéw do-
puszczalnej predkosci. Sg one zwigk-
szone: na autostradzie ze 130 km/h do
140 km/h, a na dwujezdniowych drogach
ekspresowych ze 110 km/h do 120 km/h.
Oproécz podniesienia niektorych limitéw
predkosci, kierowcy dostali mozliwos¢
jazdy o 10 km/h szybciej niz wynika to
z przepiséw lub ze znakdéw drogowych.
Przekroczenie dopuszczalnej predkosci
do 1o km/h nie bedzie karane. Oznacza to;~-
zew praktyce na wspomnianej wyzej auto-
stradzie bedzie mozna jechac z predkoscig
150 km/h, a na obszarze zabudowanym
w ciggu dnia powrdci dawna ,,60-tka”. I tu
budzi si¢ juz powazny niepokdj specjali-
stow od BRD, wskazujgcych na mozliwo$é
znacznego zwiekszenia liczby i ciezkosci
wypadkow drogowych, ze wzgledu na te
dwie zmiany. Czy ich obawy s3 uzasad-
nione pokaze czas.
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