KU/109/18/DKZP

Warszawa, dnia 2018 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byito

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdéwienia :

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zamdéwieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Zaktad Wodociggow i Kanalizacji
Stawa Sp. z o.0.

ul. Dtuga 1

67 — 410 Stawa

roboty budowlane

Uporzadkowanie gospodarki wodno — Sciekowej
na terenie aglomeracji Stawa etap | — Zlewnia

oczyszczalni Krgzkowo

przetarg nieograniczony

28.02.2018r.

2018/S 041 — 090557

106 726 862,66 zt (tj. 24 752 849,84 euro) —
catkowita wartos¢ zamowienia, w tym warto$é
zamowien, o ktérych mowa w art. 134 ust. 6 pkt

3 ustawy Pzp: 35 575 620,89 zt (tj. 8 250 949,95

euro)



Srodki UE: POIiIS 2014 — 2020

Rodzaj procedury: zamowienia sektorowe

2.

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na

podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes

Urzedu Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

stwierdza:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie obowiazku
niezwlocznego zwrotu wadium wykonawcom, ktérych oferty nie zostaly
wybrane jako najkorzystniejsze;

naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz 26 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zadanie
potwierdzenia uprawnien budowlanych oraz aktywnego cztonkostwa w Polskiej
Izbie Inzynieré6w Budownictwa oraz wezwanie wykonawcy najwyzej ocenionego
do przedtozenia ww. dokumentoéw;

naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej: ,rozporzadzenie”, poprzez zadanie listy
podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej albo informacji o tym, ze
podwykonawca udostepniajacy swoje zasoby na potwierdzenie spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu nie nalezy do grupy kapitatowej;

naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zamieszczenie w tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu zapisébw od poczatku niezgodnych z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie dokonanie stosownej zmiany
lub sprostowania ogloszenia o zamoéwieniu w zakresie terminu zwigzania
oferta.

naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zadanie umowy konsorcjum od wykonawcy najwyzej ocenionego na etapie
oceny ofert;

naruszenie art. 25a ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zadanie dokumentu JEDZ w odniesieniu do podmiotéw

udostepniajacych swoj potencjat jedynie od wykonawcy najwyzej ocenionego;



7 naruszenie art. 36a ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez ograniczenie udziatu
podwykonawcow w realizacji zamoéwienia bez okreslenia kluczowych czesci
zamowienia zastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce;

8) naruszenie art. 22c ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
nieprawidtowy opis warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej lub finansowej, w sytuacji gdy wykonawca polega na potencjale
innych podmiotéw, poprzez okreslenie wymogu udzialu podmiotu trzeciego w
bezposredniej realizacji zaméwienia w formie podwykonawstwa lub jako
czlonka konsorcjum;

9) naruszenie art. 22a ust. 1 w zw. art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zadanie
zobowigzania podmiotu trzeciego — w sytuacji kiedy wykonawca bedzie sie
powolywal na jego zasoby — na etapie wezwania na podstawie art. 26 ust. 1

ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie naruszenia naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp

1. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom niezwiocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta =zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu otwarcie ofert odbyto sie w dniu 09.04.2018 r.
Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono nastepujgce oferty:
- Konrorcjum firm: IDS — BUD S.A. (lider), DIM — CONSTRUCTION Sp. z 0.0.;
- Konsorcjum firm: WUPRINZ S.A. (lider), ATA — TECHNIK Sp. z 0.0.;
- Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Budowy Piecéw Przemystowych ,PIEC — BUD” Sp. z
0.0. (lider), Przedsigbiorstwo Budownictwa Specjalistycznego i Melioracji Sp. z 0.0.;
- Przedsigbiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych ,EKO —WOD” Sp. z o.0.

W dniu 10.05.2018 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez wykonawce konsorcjum Przedsigbiorstwo Budowy Piecéw Przemystowych ,Piec Bud”
Sp. z o.o.

Jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego z dnia 17.07.2018 r., przekazanych

Prezesowi Urzedu w toku kontroli uprzedniej zamawiajgcy dokonat zwrotu wadium



wykonawcom, ktorych oferty nie zostaty wybrane jako najkorzystniejsze w dniu 17.07.2018

r., tj. po uptywie ponad 2 miesiecy od poinformowania o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, iz na gruncie ustawy Pzp, brak jest
definicji legalnej pojecia ,niezwtocznie”. W tym zakresie zatem nalezy postuzy¢ sie regutami
prawa cywilnego i ich interpretacjg na gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. (sygn. akt Il CSK 293/06) stwierdzit: ,uzytego
w art. 455 Kc terminu ,niezwtocznie” nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym,
termin ,niezwtocznie” oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okolicznosci
miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 Kc¢” (podobne stanowisko
zajgt Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V CKN 769/00 oraz
wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 461/03). Powyzsze pozwala przyjac, ze
termin ,niezwitocznie” nalezy interpretowac jako termin realny w okolicznosciach danego
miejsca i czasu, przy uwzglednieniu celu spoteczno-gospodarczego i panujgcych w danym
zakresie zwyczajow (arg. z art. 354 § 1 Kc) oraz z uwzglednieniem starannosci przyjetej
w stosunkach danego rodzaju (arg. z art. 355 § 1 Kc).

Tym samym, termin ,niezwtocznie”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 46 ust. 1
ustawy Pzp nalezy interpretowaé w ten sposob, ze po nastgpieniu momentu wskazanego w
przywotanym przepisie, 1. po wyborze oferty najkorzystniejszej Ilub uniewaznieniu
postepowania, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom 2z wyjgtkiem
wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a
ww. przepisu. Powyzsze oznacza, iz dokonanie tej czynnosci powinno nastgpi¢ w mozliwie

najkrétszym terminie od wyboru oferty najkorzystniejszej.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje
zamawiajgcemu niezwtoczny zwrot wadium, przyjg¢é nalezy, iz brak zwrotu wadium
wykonawcom, ktorych oferty nie zostaty wybrane jako najkorzystniejsze w niniejszym
postepowaniu, pomimo uptywu ponad 2 miesiecy od daty powiadomienia wykonawcow

0 wyborze najkorzystniejszej oferty, stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Uzasadnienie naruszenia naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz 26 ust. 1 ustawy Pzp

2. W specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (Rozdziat 6 pkt 6.3.2) zamawiajgcy opisat
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia.



W celu wykazania spetnienia warunku, o ktorym mowa wyzej, na etapie oceny ofert
wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej zobowigzany byt do przeditozenia m.in.:
- Potwierdzenia uprawnien, doswiadczenia i aktywnego czionkostwa w Polskiej Izbie
Inzynierow Budownictwa specjalistow petnigcych funkcje Kierownikéw robot/budowy
(wszyscy oprocz Przedstawiciela Wykonawcy).

Ponadto, jak wynika z analizy dokumentacji postepowania zamawiajgcy pismem
z dnia 02.05.2018 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do
wykonawcy konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowy Piecow Przemystowych ,PIEC — BUD”
Sp. z o.0. (lider) z prosbg o ztozenie m.in. dokumentéw w zakresie potwierdzenia uprawnien
i aktywnego cztonkostwa w PIIB Polskiej Izbie Inzynieréw Budownictwa Kierownikow Robét i
Kierownika Budowy.

Nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajace:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekdji,

2) speianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu zostaty
okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie rodzajow dokumentéw. Jak wynika z § 2 ust. 4
rozporzgdzenia, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego, w szczegodlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami (pkt 10), a ponadto oswiadczenia na temat wyksztatcenia i kwalifikacji
zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej wykonawcy (pkt 9). Nalezy zauwazy¢, ze w
ww. rozporzgdzeniu nie zostaty wymienione inne dokumenty potwierdzajgce np. posiadane
uprawnienia, czy przynaleznos¢ wskazanej osoby do wiasciwej izby samorzgdu
zawodowego.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania od

wykonawcy najwyzej ocenionego przedtozenia innych dokumentéw, potwierdzajgcych

4



posiadane uprawnienia i aktywne cztonkostwo w Polskiej Izbie Inzynieréw Budownictwa.
Powyzsze dokumenty nie zostaty bowiem wymienione w ww. rozporzgdzeniu w sprawie
rodzajow dokumentéw.

Tym samym zamawiajgcy poprzez zadanie potwierdzenia uprawnieh budowlanych
oraz aktywnego cztonkostwa w Polskiej |zbie Inzynierow Budownictwa, naruszyt art. 25 ust.

1 ustawy Pzp.

Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem
zamowienia, ktorego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ziozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na
dzien ztozenia oswiadczeh lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Z powyzszego przepisu wynika zatem obowigzek Zzgdania
przediozenia wytgcznie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Tym samym zgdanie ww. dokumentéw od
wykonawcy - konsorcjum Przedsigbiorstwo Budowy Piecow Przemystowych ,PIEC — BUD”

Sp. z 0.0. (lider), stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

PowyZsze naruszenia nie miaty wptywu na wynik postepowania.

Uzasadnienie naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia

3. Zgodnie z trescig Rozdziatu 7 pkt 7.2 ppkt 8b SIWZ: ,O$wiadczenia wykonawcy o
przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej; w przypadku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wykonawca moze ztozy¢ wraz z
o$wiadczeniem dokumenty badz informacje potwierdzajgce, ze powigzania z innym
wykonawcg, ktory ztozyt oferte nie prowadzg do zaktécenia konkurencji w postepowaniu.
Oswiadczenie skfadane jest przez kazdy podmiot oceniany w zakresie braku podstaw
wykluczenia tj. Wykonawca, ew. cztonkowie Konsorcjum oraz Podwykonawcy
udostepniajgcy zasoby na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.”
Nalezy zauwazy¢, ze, zamawiajacy zadat przedstawienia listy podmiotow nalezgcych do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U z 2015 r., poz. 184 z pézn. zm), albo informacji o tym, ze
nie nalezy do grupy kapitatowej — na podstawie art. 26 ust. 2 d ustawy Pzp w stosunku do
podwykonawcéw udostepniajgcych zasoby na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w



postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcow
wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

W § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow wskazano, iz Zamawiajacy zgda
od wykonawcy, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 22a ustawy, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw

dokumentéw wymienionych w § 5 pkt 1-9.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié, ze katalog dokumentéw wymienionych w § 9
ust. 2 ww. rozporzadzenia jest katalogiem zamknietym. Zgdanie przedstawienia dokumentu
wykraczajgcego poza ten katalog, tj. ww. listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej albo informacji o tym, ze podwykonawca udostepniajacy swoje zasoby na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie nalezy do grupy kapitatowej
stanowi zadanie dokumentu, ktory nie jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania i

narusza art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia.

Powyzsze naruszenie nie miato wplywu na wynik postepowania.

Uzasadnienie naruszenia art. art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp

4. Termin zwigzania ofertg w kontrolowanym postepowaniu wyznaczono w Rozdziale 10 pkt
1 SIWZ na 60 dni. W ogtoszeniu o zamowieniu opublikowanym w dniu 28.02.2018 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 041 - 090557,
zamieszczonym na stronie internetowej zamawiajgcego - www.zwik.slawa.pl oraz w jego
siedzibie (od dnia 28.02.2018 r.) w sekgcji IV.2.6 ,Minimalny okres, w ktérym oferent bedzie
zwigzany ofertg” wskazano, ze ,Oferta musi zachowa¢ waznos¢ do: 08.06.2018”. Termin
sktadania ofert wyznaczono na dzieh 09.04.2018 r., co oznacza, ze wykonawca musiat
pozostaé zwigzany ofertg przez 61 dni.

Opisana powyzej niezgodnos¢ pomiedzy zapisami SIWZ oraz ogtoszenia o

zamowieniu istniata od poczatku trwania przedmiotowego postepowania az do jego


http://www.zwik.slawa.pl/

zakonczenia. Stosownie natomiast do regulacji art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp, jezeli w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu,
zamawiajgcy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie dodatkowych
informaciji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczna,
zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okre$lonej w dyrektywie -
jezeli wartos¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w przypadku zmian w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przepis art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp
wymaga zmiany ogtoszenia o zamowieniu, to tym bardziej niezgodnos¢ tresci tych

dokumentéw od poczatku wymaga zmiany lub sprostowania ogtoszenia o zamowieniu.

Powyzsze potwierdza aktualne nadal orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, np.
uchwata KIO z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 36/14.

Tym samym, zamawiajgcy zamieszczajgc w tresci ogtoszenia o zamdwieniu zapisy
od poczatku niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie
dokonujgc stosownej zmiany lub sprostowania ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie terminu
zwigzania ofertg, naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wplywu na wynik postepowania.

Uzasadnienie naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp

5. Zgodnie z Sekcja Il pkt 111.1.8 ogtoszenia 0 zamowieniu oraz rozdziatem 6 pkt 6.5 SIWZ,
,"Wykonawcy mogg wspolnie ubiegac si¢ o udzielenie zamdwienia (...). Zamawiajgcy moze
zgdacC przed zawarciem umowy W sprawie zamowienia publicznego umowy regulujgcej
wspoétprace tych wykonawcéw.”

Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz pismem z dnia 11.04.2018 r.
zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 i 4 ustawy Pzp wezwat wykonawce
konsorcjum Przedsigbiorstwo Budowy Piecéw Przemystowych ,PIEC — BUD” Sp. z o.0.
(lider) do przedtozenia m.in. umowy konsorcjum.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace:



1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekdji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przed udzieleniem
zamowienia, ktorego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wzywa wykonawce, ktdérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzieh ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Z powyzszego przepisu wynika zatem obowigzek
zadania przediozenia wytgcznie dokumentoéw, o kiérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
ti. niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zauwazy¢ nalezy, iz w ww.
rozporzadzenie wsrdéd dokumentéw, ktorych zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcéw na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia
nie wymienia umowy konsorcjum.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony
w niniejszym stanie faktycznym do wezwania wykonawcy konsorcjum Przedsiebiorstwo
Budowy Piecéw Przemystowych ,PIEC — BUD” Sp. z o.0. (lider) w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp do przediozenia umowy konsorcjum na etapie oceny ofert. Przedmiotowy
dokument, zgodnie z zapisami ogtoszenia i SIWZ wymagany byt od wykonawcy dopiero
przed podpisaniem umowy, tj. po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym
zgdanie ww. dokumentéw od wykonawcy - konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowy Piecow
Przemystowych ,PIEC — BUD” Sp. z o.0. (lider) na etapie oceny ofert, stanowi naruszenie

art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Uzasadnienie naruszenia art. 25a ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp

6. Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz zamawiajgcy w SIWZ wskazat, iz w
przypadku powotywania sie na potencjat innych podmiotdw na etapie oceny ofert
wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona najwyzej przedktada m.in. formularz JEDZ

kazdego z podwykonawcdow udostepniajgcego zasoby.



W toku postepowania, pismem z dnia 02.05.2018 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce
konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowy Piecéw Przemystowych ,PIEC — BUD” Sp. z o.0.
(lider) o zlozenie ww. dokumentu odnos$nie podwykonawcy, na zasobach, ktorego

wykonawca polegat.

Zgodnie z art. 25a ust. 1 do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) spetnia kryteria selekcji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d
ust. 3.

Art. 25a ust. 2 ustawy Pzp stanowi, jezeli wartos¢ zamowienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
o$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawca sktada w formie jednolitego dokumentu.

Zgodnie z ust. 3 pkt 1 ww. przepisu wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych
podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz
spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w
postepowaniu sktada takze jednolite dokumenty dotyczace tych podmiotéow — jezeli wartos¢
zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8.

Z powyzszych przepiséw wynika, iz wraz z ofertg wykonawca zobowigzany jest do
przedifozenia oswiadczenia JEDZ dla podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoj potencjat.
Tym samym zagdanie dokumentu JEDZ w odniesieniu do podmiotéw udostepniajgcych swoj
potencjat jedynie od wykonawcy najwyzej ocenionego, stanowi naruszenie art. 25a ust. 3 pkt

1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Uzasadnienie naruszenia art. 36a ust. 1 i 2 ustawy Pzp

7. Jak ustalono na podstawie dokumentacji kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy
w Rozdziale 11.3 pkt 3 ,Informacje dotyczgce podwykonawcow” wskazat, ze ,Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwosé realizacji niniejszego zaméwienia przy udziale podwykonawcow,
Wykonawca nie moze jednak podzleci¢ catosci zadan i obowigzkéw wynikajacych

z Kontraktu.”



Z kolei w klauzuli 4.4 Warunkéw Szczegodlnych Kontraktu (Podwykonawcy)

zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca nie podzleci cato$ci robdt.

W toku kontroli pismem z Pismem z dnia 10.08.2018 r. Prezes Urzedu zwrécit sie do
zamawiajgcego z prosbg o udzielenie nw. wyjasnien, czy w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych
czesci zamoéwienia na roboty budowlane, o ktérym mowa w art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
W przypadku odpowiedzi twierdzacej, poproszono o wskazanie zapiséw w dokumentac;ji
postepowania, w ktérym znajduje sie takie zastrzezenie. W przypadku odpowiedzi
przeczgcej, poproszono o wyjasnienie, dlaczego wykonawca nie mogt zleci¢ catosci robot
podwykonawcom (pkt 4.4 Warunkéw Szczegoinych Kontraktu).

Pismem z dnia 13.08.2018 r. zamawiajgcy udzielit nw. wyjasnien: ,Cho¢ w
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania
przez wykonawce kluczowych czesci zaméwienia na roboty budowlane (art. 36a ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp), to jednak umiescit w pkt 4.4 (a) Warunkéw Szczegdinych Kontraktu zapis, ze
wykonawca nie podzleci catoSci robot. Taki zapis w rozumieniu zamawiajgcego miat
zabezpieczy¢ zamawiajgcego przed wykonawcami, ktérzy nie angazujg sie bezposrednio w
realizacje Kontraktu, a ich aktywno$¢ ogranicza sie jedynie do podpisania umowy z
zamawiajgcym, a nastepnie z podwykonawcami. Zakres zamdwienia objety postepowaniem
przetargowym jest rozlegty zaréwno pod wzgledem lokalizacyjnym jak i liczbg
poszczegolnych zadan do wykonania. W celu koordynacji catego zakresu zamawiajgcy w
SIWZ wymagat zatrudnienia na umowe o prace zaréwno Kierownika Budowy, jak i
Przedstawiciela Wykonawcy/Menadzera Kontraktu. Zamawiajgcy nie chciat ogranicza¢
wykonawcy wyboru w zakresie czeSci zamowienia, ktére wykona on osobiscie (art. 36a ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp). Zamawiajgcemu zalezato na tym, aby kluczowe osoby wykonawcy,
czyli Kierownik Budowy oraz Przedstawiciel Wykonawcy/Menadzer Kontraktu byty
zatrudnione na umowe o prace i odpowiadaty bezposrednio za realizacje inwestycji. W
przypadku przekazania realizacji catej inwestycji podwykonawcom, odpowiedzialno$¢ za
petne i wilasciwe jej wykonanie bytaby obarczona wysokim ryzykiem. Kluczowe osoby
zatrudnione przez wykonawce bedg na biezgco oceniaC ryzyko i zagrozenia, ktére mogag sie
pojawi¢ w trakcie realizacji inwestycji o takim stopniu skomplikowania i realizowanej na tak

duzym obszarze oraz reagowac w celu ich eliminacji.”

Majgc na uwadze ustalony powyzej stan faktyczny nalezy podnies¢, co nastepuje.
Zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia podwykonawcy. Natomiast z tresci art. 36a ust. 2 ustawy Pzp wynika, iz

zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce:
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1. kluczowych czesci zamowienia na roboty budowlane lub ustugi;
2. prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamowienia na dostawy.

Z powyzszych przepisow wynika, ze zamawiajgcy na ich podstawie moze zakazaé
podwykonawstwa, ale tylko w zakresie tej czesSci zamowienia, ktora jest kluczowa i tym
samym wylgczona jest mozliwos¢ jej realizacji przez podwykonawce. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze tresci art. 36a ust. 1 ustawy Pzp nie mozna intepretowaé w oderwaniu od
tresci art. 36a ust. 2 ustawy Pzp, ktéry precyzuje, o jakg czes¢ zamodwienia mozliwg do
Zlecenia podwykonawcy chodzi — o taka, ktéra nie jest kluczowa.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie dopuscit, aby cato$¢ robot zostata
wykonana przez podwykonawcéw i jednoczesnie nie zastrzegt obowigzku osobistego
wykonania przez wykonawce zadnej z kluczowych czesci zamodwienia. Innymi stowy,
zamawiajgcy nie dopuscit zlecenia catosci robot podwykonawcy, lecz byto mu obojetne,
ktérg ich czes¢ wykonawca zleci do podwykonania, o ile tylko jakas czes$¢ (jakgkolwiek)
wykonawca wykona samodzielnie. Takie jednak rozwigzanie swiadczy o tym, ze zadna
czes¢ robot nie byla kluczowa, skoro zamawiajgcy dopuscit podzlecenie ktorejkolwiek
czesci.

Wobec powyzszego nalezy uznaC, ze zamawiajgcy faktycznie ograniczyt udziat
podwykonawcéw w realizacji zamdwienia, przez co dopuscit sie naruszenia art. 36a ust. 112
ustawy Pzp. Skoro bowiem ustawodawca wskazat na mozliwos¢ Zzgdania osobistego
Swiadczenia tylko kluczowej czesci przedmiotu zamowienia, brak jest podstaw, aby przyjac,
iz zamawiajgcy jest uprawniony do wytgczenia podwykonawstwa w odniesieniu do czesci,
ktéra nie byta kluczowa. Byloby to sprzeczne z generalng zasadg, okreslong w art. 36a ust.
1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg wykonawca moze powierzyé wykonanie czesci zamowienia

podwykonawcy, co oznacza, ze co do zasady kazda z czesci zamdwienia (o ile nie jest

kluczowa) moze by¢ powierzona do wykonania przez podwykonawce.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Uzasadnienie naruszenia art. 22c ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp

8. W rozdziale 6 pkt 6.2 SIWZ zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy sytuacji finansowej, zgodnie z ktérym wykonawca musiat wykazac, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia na kwote min. 40 000 000,00 min zt.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, iz ,(...) Przy wykazywaniu spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej Wykonawca

moze polegac¢ na potencjale innych podmiotow niezaleznie od stosunkéw tgczacych je z tymi
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podmiotami. (...) Jezeli zasobem udostepnianym przez inny podmiot jest Polisa OC (ktéra
jest zasobem nieprzenaszalnym na inny podmiot) to zostanie ona uznana tylko pod
warunkiem udziatu danego podmiotu w bezposredniej realizacji zamowienia w formie
Podwykonawstwa lub jako cztonka Konsorcjum. Wowczas Zamawiajacy aby wykazac petng
kwote ubezpieczenia OC moze potgczyé swojg polise z polisg OC podmiotu
udostepniajgcego ten zasbéb. Zakres Polisy podmiotu udostepniajgcego ten zasdb w relacji
do minimalnych wymagan Zamawiajgcego musi by¢ jednak proporcjonalny do udziatu
danego podmiotu w realizacji Zaméwienia (odszkodowanie musi by¢ bowiem mozliwe do
wyegzekwowania w razie spetnienia sie stosownych przestanek).”

Zgodnie z art. 22c ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych sytuacji finansowej lub ekonomicznej, zamawiajgcy moze
wymagaé¢ w szczegolnosci posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. W celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub
finansowej zamawiajgcy moze zada¢ dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego (§ 2 ust.
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia Dz. U. z 2016 r. poz. 1126.

Ponadto, zgodnie z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych.

W ust. 2 ww. przepisu wskazano, iz wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub
sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajac
zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdow na
potrzeby realizacji zamodwienia.

Celem skutecznego powotania sie na potencjat podmiotu trzeciego w zakresie jego
zdolnosci finansowych takich jak ubezpieczenie dziatalno$ci, wykonawca zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie mogt polega¢ na tych zdolnosciach w trakcie
realizacji zamowienia. Pocigga to za sobg koniecznos¢ wykazania przez wykonawce, ze
odwotanie sie do tych zdolnosci podmiotu trzeciego ma charakter realny, gwarantujacy
nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia. Wykazanie powyzszej okolicznosci nastepuje

przede wszystkim, tak jak w przypadku powotywania sie przez wykonawce na potencjat
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techniczny i osobowy, czy powotywania sie na wiedze i doswiadczenie podmiotu trzeciego,
poprzez przedstawienie pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdow w tym zakresie na potrzeby realizaciji
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy postepowanie. Zamawiajgcy moze badacé
szczegotowo zdolno$¢ finansowg podmiotu trzeciego, w sytuacji powotywania sie na nig
przez wykonawce, poprzez zadanie przedtozenia przez wykonawce dokumentow
odnoszacych sie do podmiotu trzeciego, tj. polisy OC. Zamawiajgcy bedzie mégt uznac
zdolnos$¢ wykonawcy do realizacji zaméwienia w sytuacji, gdy wykonawca wykaze, poprzez
tres¢ przedstawianych dokumentéw, realny sposoéb, w jaki jest przewidziane korzystanie z
potencjatu finansowego podmiotu trzeciego w czasie realizacji zamdwienia, a zatem realny
sposéb w jaki podmiot trzeci gwarantuje wykonawcy rzeczywisty dostep do swojego
potencjatu finansowego w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia.

W kontrolowanym postepowaniu zamawiajgcy wskazat, iz jezeli zasobem
udostepnianym przez inny podmiot jest polisa OC, to zostanie ona uznana tylko pod
warunkiem udziatlu danego podmiotu w bezposredniej realizacji zamdéwienia w formie
podwykonawstwa lub jako cztonka konsorcjum. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
udostepnienie  zasobow  finansowych przez podmiot trzeci najpetniej oddaje
podwykonawstwo (udziat podmiotu udostepniajgcego zasdb w realizacji zamodwienia
publicznego), tym niemniej nie mozna realnosci udostepnienia zasobu sprowadzaé
wytgcznie do problematyki podwykonawstwa, bowiem w przepisach brak jest obowigzku
udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia w powyzszej formie. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz przepisy ustawy Pzp odrdzniajg te dwie kategorie podmiotéw, tj. podmioty
trzecie udostepniajgce swoje zasoby oraz podwykonawcéw (np. art. 36a ust. 1, art. 36 b ust.
1 ustawy Pzp). Nalezy réwniez wskazac, iz zamawiajgcy nie moze formutowaé warunkéw
udziatu w postepowaniu w taki sposéb, aby wykonawcy, ktorzy samodzielnie nie spetniajg
warunkéw, a sg zainteresowani udziatem w postepowaniu, zobowigzani byli do zawierania
konsorcjum, w celu ich spetnienia.

Na marginesie nalezy wskazaC, iz celem Zzadania polisy ubezpieczeniowej od
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego jest jedynie ocena ich
sytuacji ekonomicznej i finansowej. Podzieli¢ w tym =zakresie nalezy wyrazone w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko, ze polisa OC sktadana przez
wykonawcow w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie stuzy
zabezpieczeniu realizacji zamowienia, w przedmiocie ktorego prowadzone jest
postepowanie, lecz ma potwierdzi¢, ze wykonawca posiada ubezpieczenie OC w okreslonej
przez zamawiajgcego wysokosci (tak: wyrok KIO z dnia 30 listopada 2010 r., KIO 2512/10;
wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 753/11, KIO 758/11; wyrok KIO z dnia

11 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 2801/10). Zamawiajgcy ma mozliwos¢ wymagania od
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wykonawcy posiadania ubezpieczenia kontraktu zawieranego po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Tego rodzaju ubezpieczenie stuzy
zabezpieczeniu roszczen w wyniku szkéd spowodowanych przez wykonawce przy realizaciji
konkretnego zamodwienia i jest dodatkowym sposobem zabezpieczenia realizacji
zamowienia, obok zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zamawiajgcy, w
uzasadnionych sytuacjach, moze wymagac przedstawienia dowodu takiego ubezpieczenia
przed zawarciem umowy, a informacja o takim zgdaniu powinna by¢ zawarta w SIWZ, w
oparciu o art. 36 ust. 1 pkt 14 Pzp. Nalezy podkresli¢, ze jest to ubezpieczenie o innym
charakterze i celu, w stosunku do ubezpieczenia okreslonego w art. 22c ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne nalezy stwierdzi¢, ze
zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy dokonat opisania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej, w sytuacji gdy wykonawca polega na
potencjale innych podmiotéw, poprzez okreslenie wymogu udziatu podmiotu trzeciego w
bezposredniej realizacji zamdéwienia w formie podwykonawstwa Ilub jako cztonka
konsorcjum. W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt art. 22c ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22a ust.

1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wplywu na wynik postepowania.

Uzasadnienie naruszenia art.22a ust. 1 w zw. art. 26 ust. 1 ustawy Pzp

9. Zamawiajgcy w Rozdziale 6 SIWZ — ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” wskazat, iz ,(...) Przy
wykazywaniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej lub finansowej Wykonawca moze polega¢ na potencjale innych podmiotow
niezaleznie od stosunkow tgczacych je z tymi podmiotami. W takiej sytuacji Wykonawca
oceniony najwyzej zobowigzany bedzie udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat okreSlonym zasobem przedstawiajgc zobowigzanie danego podmiotu
zobowigzujgcego sie do wspotpracy (...)" — pkt 6.2 ppkt 3.4) lit. b SIWZ.
»(...) Dodatkowo Wykonawca ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej przedfozy na
zgdanie Zamawiajgcego (w ciggu 10 dni od wezwania) Zobowigzanie podmiotu
trzeciego do udostepnienia zasobdw. (...)” — pkt 6.3.1 ppkt 2.6) SIWZ.

Ponadto w rozdziale 7 SIWZ ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu’,
iz wezwie wykonawce najwyzej ocenionego o ,deklaracje tego podmiotu do udostepnienia

zasobu zgodnie z pouczeniem (czas, zakres oraz charakter udostepnienia)”.
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W toku postepowania, pismem z dnia 02.05.2018 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce
konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowy Piecéw Przemystowych ,PIEC — BUD” Sp. z o.o0.
(lider) o zlozenie ww. dokumentu odnosnie podwykonawcy, na zasobach, ktorego

wykonawca polegat.

Zgodnie z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu
do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych do z nim stosunkéw prawnych. Z art. 22a ust. 2 ustawy Pzp
wynika, ze wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia.

Zobowigzanie podmiotu trzeciego albo inny dokument, stuzgcy wykazaniu
udostepnienia wykonawcy potencjatu przez podmiot trzeci w zakresie okreslonym w art. 22a
ust. 1 ustawy Pzp, stanowi potwierdzenie, ze okreslony potencjat dla wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu zostat wykonawcy faktycznie udostepniony.
Zobowigzanie to stanowi punkt wyjscia do oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu dokonywanej przez zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci w oparciu o
wstepne o$wiadczenia wykonawcéw sktadane - w zaméwieniach powyzej progéw UE - na
formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia.

Dla dokonania wstepnej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
niezbedne jest ustalenie, w jakim zakresie wykonawca wykazuje spetnianie warunkow
samodzielnie, a w jakim korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego i jaki zakres tego
potencjatu zostat wykonawcy udzielony, do ustalenia czego niezbedny jest wskazany
dokument. Jednoczesnie zamawiajgcy, oceniajac spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w oparciu o te wstepne oswiadczenia, w szczegodlnosci jednolity europejski
dokument zamowienia, dokonuje takze oceny braku podstaw do wykluczenia z
postepowania podmiotow trzecich. W celu dokonania takiej oceny zamawiajgcy musi
dysponowaé petng informacjg o tym, ze w ogdle potencjat podmiotu trzeciego powinien
podlegac¢ jego wstepnej ocenie. Dla osiggniecia takiego celu konieczne jest ztozenie przez
wykonawcow wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

zobowigzania podmiotu trzeciego.
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W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wskazujagc w SIWZ, iz bedzie wymagat
przedtozenia zobowigzania podmiotu trzeciego — w sytuacji kiedy wykonawca bedzie sie
powotywat na jego zasoby — na etapie wezwania na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
a nie wraz ze skfadang ofertg, stanowi naruszenie art. 22a ust. 1 w zw. art. 26 ust. 1 ustawy

Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z ustawg Prawo zamédwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

W oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.
Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje

prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezeh w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli.

16



