Sygn. akt: KIO/KD 19/21

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 14 pazdziernika 2021 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 15 wrzesnia 2021 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego: Gmine Pieniezno, dotyczgcych informacji
o wyniku kontroli doraznej z dnia 6 wrzesnia 2021 r., znak sprawy KND/8/21/DKZP
w przedmiocie udzielenia przez Zamawiajgcego zamdwien dotyczgcych realizacji inwestycji
publicznej pn. ,Budowa mostu w Plutach” bez stosowania przepisow ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.)

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Czlonkowie: Anna Packo

Beata Pakulska-Banach

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie
uchwaly z dnia 14 pazdziernika 2021 r. sygn. akt: KIO/KD 19/21

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej zwany réwniez jako ,Kontrolujacy”)
w wyniku kontroli doraznej w przedmiocie udzielenia zamoéwien dotyczacych realizacji
inwestycji publicznej pn. ,Budowa mostu w Plutach” bez stosowania przepiséow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) - dalej:
Lustawa Pzp”, stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 5b pkt 2, art. 32 ust. 2 i 4 oraz
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie fgcznego szacowania wartosci zamoéwienia
majgcego za przedmiot realizacje inwestycji publicznej pn. ,Budowa mostu w Plutach”,
udzielonego w czterech czesciach, a w rezultacie dopuszczenie sie przez Zamawiajgcego
do niedozwolonego podziatu zamowienia w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy
Pzp, co doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie zasady
przejrzystosci, a takze zasady legalizmu, ktéra wyklucza udzielenie zamowienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W wyniku kontroli (znak sprawy KND/8/21/DKZP) sporzgdzony zostat Protokoét
Kontroli Doraznej (dalej ,Protokdf’) oraz Informacja.

Zamawiajgcemu zarzucono, ze W dniu 30 listopada 2020 r. udzielit, bez stosowania
przepisow ustawy Pzp, czterech zaméwieh dotyczgcych realizacji inwestycji publicznej pn.
,Budowa mostu w Plutach” na tgczng kwote 510 477,74 zt brutto (415 022,55 zt netto),
zamowien majgcych za przedmiot:

1. ,Zakup stalowej konstrukcji mostu jednoprzestowego, dwusciennego” (wynagrodzenie
Wykonawcy R. K. ,STALBET PROJEKT”: 128 000,00 zt netto, 157 440,00 zt brutto);

2. ,Budowe mostu w Plutach - roboty fundamentowe i umocnienie skarp” (wynagrodzenie
Wykonawcy Rejonowy Zwigzek Spotek Wodnych Zaktad Eksploatacji Systeméw
Melioracyjnych: 104 122,55 zt netto, 128 070,74 zt brutto);

3. ,Budowe mostu w Plutach - barierki i organizacja ruchu” (wynagrodzenie Wykonawcy R.
K. ,STALBET PROJEKT”: 55 000,00 zt netto, 67 650,00 zt brutto);

4. ,Budowe mostu w Plutach - montaz konstrukcji stalowej” (wynagrodzenie Wykonawcy R.
K. ,STALBET PROJEKT”: 127 900,00 zt netto, 157 317,00 zt brutto).

Z przekazanych Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych protokotéw z ustalenia
wartosci szacunkowej zamowienia wynikato, iz tgczna wartos¢ szacunkowa zaméwien,

majgcych za przedmiot realizacje inwestycji publicznej pn. ,Budowa mostu w Plutach”,



zostata ustalona na kwote 385 325,60 zt netto, co stanowito rownowarto$¢ kwoty 90 254,98
euro netto.

Kontrolujgcy stwierdzit naruszenie przepiséw: art. 5b pkt 2 oraz art. 32 ust. 2 i 4
ustawy Pzp =zarzucajgc, ze Zamawiajgcy zaniechat fgcznego szacowania wartosci
zamowienia majgcego za przedmiot realizacje inwestycji publicznej pn. ,Budowa mostu
w Plutach”, udzielanego w czterech czesciach, a w rezultacie dopuscit sie niedozwolonego
podziatu zamdéwienia w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp, co doprowadzito
do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przygotowania
i przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie zasady przejrzystosci,
a takze zasady legalizmu, ktéra wyklucza udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy,
ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Kontrolujgcy ustalit, ze zawarcie w dniu 30 listopada 2020 r. czterech umoéw
dotyczgcych realizacji inwestycji publicznej pn. ,Budowa mostu w Plutach”, na fgczng kwote
510 477,74 zt brutto, zostalo poprzedzone przeprowadzeniem postepowan w trybie
zaproszenia do zitozenia oferty, na podstawie przepiséw wewnetrznych Zamawiajacego
dotyczgcych udzielania zamowien, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w zitotych
réwnowartosci kwoty 30 000 euro. Z przekazanych Kontrolujgcemu protokotow ustalenia
wartoéci szacunkowej zaméwienia wynikato, iz warto$¢ szacunkowa poszczegolnych
zamowien nie przekraczata rownowartosci kwoty 30 000,00 euro.

Zamawiajgcy w pismie z 17 marca 2021 r. wyjasnit, iz: ze wzgledu na stan wyzszej
koniecznosci (uszkodzenie dotychczasowego mostu) i przeciggajacg sie procedure
niezbedng do wykonania ostatecznego mostu, zdecydowat sie na lokalizacje mostu, ktérego
niektére elementy majg charakter tymczasowy, a niektdére charakter staty. Potrzeba
szybkiego zapewnienia mieszkancom Plut mostu stanowi podstawowg i obiektywng
przyczyne nadania zamowieniom takiego charakteru, jaki przyjgt Zamawiajacy.

Argumentowat, ze w niniejszej sprawie nie istniata przede wszystkim tozsamos$c
przedmiotowa zamodwienia, w postaci obiektywnie roéznego przeznaczenia. Ponadto,
pomiedzy zamdwieniem dostawy mostu w 2020 r. a pozostata grupg zamoéwien zachodzi
brak tozsamosci czasowej i (przynajmniej mozliwy) brak tozsamosci wykonawcy. Z Kolei
w pidmie z 19 lipca 2021 r. Zamawiajgcy doprecyzowat, iz podstawg do samodzielnego
szacowania wartosci ww. zamdwien byto nie tylko rozréznienie elementow o charakterze
statym i tymczasowym, ujetych w przedmiocie ww. zamoéwien, ale przede wszystkim
inwestycja publiczna pod nazwg: ,Budowa mostu w Plutach” przebiegata w warunkach
przymusowych, albowiem w nastepstwie awarii istniejgcego wczesniej mostu mieszkancy
miejscowosci Pluty byli ,odcieci od swiata" w rozumieniu okreznego i ucigzliwego dojazdu.

Potrzeba szybkiego zapewnienia mieszkarncom Plut mostu, w tych warunkach sktadajgcego



sie z roznych elementéw (gotowego, uzywanego mostu, jego poszycia, elementéw statych
fundamentowych, itp. zamawianych w réznym czasie) stanowi podstawowg i obiektywng
przyczyne nadania zamoéwieniom takiego charakteru, jaki przyjgt Zamawiajacy.

Kontrolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp, udzielajgc
z pominieciem trybéw ustawowych czterech zamoéwieh majgcych za przedmiot realizacje
inwestycji publicznej pn. ,Budowa mostu w Plutach”, ktérych zsumowana wartosé¢, wedtug
szacunkow Zamawiajgcego, wynosita 385 325,60 zt netto, co stanowi rownowartosé
90 254,98 euro. Powyzsze oznacza, ze tgczna wartos¢ tych zaméwien przekracza prog
okreslony w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (30 000 euro), obowigzujgcy w dacie udzielenia
kontrolowanych zamowien, co zobowigzywato Zamawiajgcego do udzielenia tych zaméwien
W oparciu o przepisy ustawy Pzp.

Kontrolujgcy argumentowat, ze pomiedzy wszystkimi czterema czesciami zachodzi
tozsamosé przedmiotowa, gdyz dotyczg realizacji tego samego projektu - budowy mostu
w Plutach.

Ponadto zachodzita tez tozsamos¢ czasowa, chociaz zaproszenia do ztozenia oferty
zostaty przestane w réznych terminach (w listopadzie 2020 r.), to wszystkie ww. zamowienia
zostaty udzielone na podstawie zlecen w tym samym dniu tj. 30 listopada 2020 r., w ktérych
wyznaczono taki sam lub zblizony termin realizacji dostaw (14 lub 30 dni liczonych
od podpisania umowy).

Dodatkowo Kontrolujgcy zauwazyt, ze wykonanie ww. zaméwien mogto zostac
powierzone jednemu wykonawcy. Stanowi o tym wyraznie fakt, ze Zamawiajgcy udzielit
trzech zaméwien jednemu wykonawcy — R. K. ,STALBET PROJEKT”. Jedynie w zakresie
zamowienia pn. ,Budowa mostu w Plutach - roboty fundamentowe
i umocnienie skarp” oferte ztozyt inny Wykonawca - Rejonowy Zwigzek Spoétek Wodnych
Zakfad Eksploatacji Systeméw Melioracyjnych, jednakze powyzsze nie wptywa na fakt,
iz wszystkie roboty budowlane wchodzgce w zakres realizacji projektu pn. ,Budowa mostu
w Plutach” moégt zrealizowac¢ jeden wykonawca posiadajgcy odpowiednie doswiadczenie,
tym bardziej, iz w zakresie ww. zamowien, Zamawiajgcy nie postawit w ogélne warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Kontrolujgcy przypomniat, ze obowigzek tacznego szacowania wartosci tozsamych
przedmiotowo zamowien nie oznacza, ze catos¢é zamawianego przedmiotu zamowienia musi
by¢ udzielona w ramach jednego postepowania i wykonana w ramach jednej umowy przez
tego samego wykonawce. Stosownie bowiem do treéci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, jak réwniez umozliwi¢ wykonawcom ztozenie ofert czesciowych.

W takich okolicznosciach jednak, jezeli poszczegdlne czesci stanowig w istocie jedno
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zamowienie, dla przeprowadzenia odrebnych procedur konieczne byto zsumowanie wartosci
wszystkich czesci i zastosowanie dla kazdej z tych czesci przepisow wiasciwych dla wartosci
catego zaméwienia.

Kontrolujgcy podkreslit, iz argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca tego,
ze zachodzita pilna potrzeba udzielenia zaméwienia z uwagi na zaistnialg awarie mostu,
co spowodowato ,odciecie od $wiata” mieszkancow Plut, nie uzasadniata braku stosowania
przepisow ustawy Pzp, jezeli wartos¢ szacunkowa zamowienia przekroczyta rownowartosé
kwoty 30 000 euro. W zaistniatej sytuacji, jezeli ze wzgledu na wyjgtkowg sytuacje
niewynikajacg z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, ktérej nie mégt on
przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowaé
terminébw okreslonych dla innych trybow udzielenia zamdwienia, Zamawiajgcy mogt
rozwazy¢ udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp.

Informacje Kontrolujgcy przestat Zamawiajgcemu pismem z 6 wrzesnia 2021 r.

Zamawiajacy, pismem z 15 wrzesnia 2021 r. (wptyw do Kontrolujgcego w tym samym
dniu), wnidst zastrzezenia do wyniku kontroli w odniesieniu do zarzuconego mu naruszenia
(dalej ,Zastrzezenia”), wnoszgc o zmiane treéci Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 6
wrzesnia 2021 r. w zakresie stwierdzenia naruszenia art. 5b pkt 2, art. 32 ust. 214 oraz art. 7
ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Pismem z 3 wrzesnia 2021 r. Kontrolujgcy odniést sie do Zastrzezen Zamawiajgcego,
podtrzymujgc swoje pierwotne stanowisko, co spowodowato przekazanie przez

Zamawiajgcego Zastrzezen do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie 2z dokumentacja
z przeprowadzonej kontroli doraznej, stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych oraz z zastrzezeniami Zamawiajagcego w przedmiocie naruszen

wskazanych w informaciji o wyniku kontroli, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Rozpoznajgc zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli sktad wyrazajgcy opinie
podzielit stanowisko Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zawarte w Informacji o wyniku
kontroli doraznej oraz odpowiedzi na Zastrzezenia, wskazane tam argumenty sg bowiem
wynikiem prawidtowej subsumpcji analizowanych przepiséw do zaistniatego stanu
faktycznego.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie zwrécit uwage Kontrolujacy,
ze W niniejszej sprawie Zamawiajagcy nie moze powotywal sie na wprowadzone

w obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2021 r. ustawie Pzp nowe regulacje, w tym okolicznosé
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wystgpienia ,wypadkdéw koniecznosci obiektywnej’. Taka argumentacja pojawita sie w toku
prowadzonej kontroli, takg tez przywolywat Zamawiajgcy w pismie z 15 wrzesnia 2021 r.
(Zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej), podejmujgc préby uzasadnienia podziatu
zamowienia na czesci, w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp.

W dacie udzielenia kontrolowanych zamoéwien (listopad 2020 r.) obowigzywaty
bowiem przepisy ustawy Pzp z 2004 r. Zamawiajacy z kolei powotat sie w uzasadnieniu
braku stosowania ustawy Pzp przy udzielaniu kontrolowanych zamowien zaréwno
na przepisy ustawy Pzp z 2004 r., jak tez nowej ustawy Pzp. Stusznie zatem stwierdzit
Kontrolujacy, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie mozna powotywac sie
na wprowadzone w obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2021 r. ustawie Pzp nowe regulacje,
w tym okolicznos¢ wystgpienia ,wypadkow koniecznosci obiektywnej”, w celu uzasadnienia
podziatu zamdwienia na czesci w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp, bowiem
w dacie udzielenia kontrolowanych zamowien przepisy ustawy Pzp nie obowigzywaty.

Izba podziela rowniez w petni argumentacje w zakresie, w jakim Kontrolujgcy ustalit,
ze Zamawiajgcy dokonat nieuprawnionego podziatu zamdwienia na czesci, wskutek czego
doszio do wytgczenia stosowania przepiséw ustawy Pzp, odnoszgcych sie do zamowien
o wartosci powyzej okreslonego progu 30 000 euro.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 32 ust. 2 ustawy Pzp wprowadza generalng
zasade, jakg winien kierowa¢ sie Zamawiajgcy, przygotowujgc postepowanie o udzielenie
zamowienia, odnoszgcyg sie do zakazu dzielenia zamowienia w sposob, ktory skutkowatby
uniknieciem stosowania przepisow ustawy Pzp. Istotg tej regulacji jest dyscyplinowanie
jednostki zamawiajgcej do racjonalnego, celowego i oszczednego wydatkowania srodkow
publicznych, w zgodzie z przepisami ustawy o finansach publicznych. Omawiana regulacja
wskazuje przede wszystkim na niedopuszczalno$¢ zanizania wartosci zamoéwienia, bgdz
przez nieuprawniony jego podziat, bgdz przez wybranie takiego sposobu obliczenia jego
wartosci, ktéry w sposoéb celowy doprowadzitby do jego zanizenia.

Zamawiajgcy ustalajgc, czy w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia
z jednym zamowieniem, czy tez z odrebnymi zamowieniami, winien przeprowadzi¢ stosowng
analize prowadzacg do ustalenia, czy dany rodzaj zamowienia mogt by¢é wykonany w tym
samym czasie, przez tego samego wykonawce. Z odrebnymi zamdwieniami bedziemy miec
zatem do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia ma inne przeznaczenie lub nie jest
mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy. W jednym z wyrokoéw (orzeczenie
z 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-16/98) Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie
TSUE) odniost sie do problematyki dzielenia zamoéwien w przypadku zlecania robét
budowlanych stwierdzajgc, ze w przypadku potwierdzenia istnienia przestanki przedmiotowej

(zbieznosci technicznej i funkcjonalnej elementéw zamdwien), Zamawiajgcy dokonuje opisu



przedmiotu zamowienia i szacowania jego wartosci, w stosunku do petnego zamodwienia.
Ponadto, obok zwigzku funkcjonalnego pomiedzy takimi zamdwieniami, dodatkowe
znaczenie ma rowniez zaistnienie miedzy nimi zwigzku czasowego. Taki zwigzek zachodzi
wowczas, gdy funkcjonalnie powigzane ze sobg zamowienia majg by¢ nabywane w dajacej
sie przewidziec¢, okreslonej perspektywie czasowej.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie mamy do czynienia z jednym zamowieniem
na roboty budowlane, ktérego przedmiotem byta ,Budowa mostu w Plutach”. Sam
Zamawiajgcy stwierdzit w Zastrzezeniach, ze planowat zrealizowaé inwestycje, majaca
za przedmiot wtasnie budowe mostu. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze mamy do czynienia
w tym przypadku z zaméwieniem na roboty budowlane, na rynku zas funkcjonuje wielu
wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia w sposob kompleksowy tj. wybudowania
mostu wraz z dostarczeniem odpowiednich materiatdw budowlanych oraz zapewnieniem
odpowiedniej organizacji ruchu. Z pewnoscig zatem pomiedzy wszystkimi czterema
zamowieniami, ktérych Zamawiajagcy udzielit odrebnie, sktadajgcymi sie na inwestycje pn.
.Budowa mostu w Plutach” zachodzi tozsamos¢ przedmiotowa, gdyz dotyczg realizacji tego
samego projektu.

W kontekscie powyzszego istotne jest takze, ze w przypadku szacowania wartosci
zamoOwienia na roboty budowlane zastosowanie znajdzie przepis art. 33 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym szacunkowa wartos¢ zamowienia powinna uwzglednia¢ réwniez warto$¢
dostaw i ustug oddanych przez Zamawiajgcego do dyspozycji wykonawcy, o ile sg one
niezbedne do wykonania tych robot budowlanych. Tym samym warto$¢é szacunkowa
zamoOwienia na ,Zakup stalowej konstrukcji mostu jednoprzestowego, dwusciennego”
(okreslona przez Zamawiajgcego na kwote 29 981,50 euro), ktére to zlecenie stanowito
dostawe niezbedng do realizacji catego projektu - powinna zosta¢ zsumowana z wartoscig
szacunkowg robot budowlanych majacych za przedmiot budowe mostu. Podobnie
zamowienie na ,Budowe mostu w Plutach - barierki i organizacja ruchu”, na ktére sktadata
sie dostawa barierek, ich montaz oraz organizacja ruchu, winno by¢ szacowane tgcznie
z wartoscig szacunkowg robét budowlanych majgcych za przedmiot budowe mostu. Kolejne
dwa zamdwienia dotyczyty zlecenia robét fundamentowych i umocnienia skarp oraz montazu
konstrukcji stalowej. Te z kolei niewatpliwie stanowig poszczegdlne czesci realizacji tego
samego projektu, majgcego za przedmiot budowe mostu.

Wobec powyzszego, nietrafiona jest argumentacja Zamawiajgcego co do tego w jaki
sposob zamierzat pierwotnie wykona¢ roboty budowlane pn. ,Budowa mostu w Plutach”
tj. ograniczy¢ sie wytgcznie do dostawy stalowej konstrukcji mostu stalowego tj. ,wtasnymi
sitami” bez udzielania zamowien na roboty fundamentowe, czy tez na montaz konstrukgji

mostu. Ponadto, jak ustalit Kontrolujgcy, przedmiary robét dla wszystkich czterech zaméwien



sktadajgcych sie na inwestycje pn. ,Budowa mostu w Plutach” zostaty sporzgdzone
w pazdzierniku 2020 r., a zatem w dniu 5 listopada 2020 r., udzielajgc pierwszego
z zaméwien, Zamawiajgcy posiadat juz wiedze o potrzebie udzielenia kolejnych trzech
zamowien, zleconych 20 listopada 2020 r.

Niewatpliwie, w ocenie Izby, mozna mowic o istnieniu miedzy zaméwieniami $cistego
zwigzku czasowego w sytuacji, gdy zaproszenie do ztozenia oferty na zadanie pn. ,Zakup
stalowej konstrukcji mostu jednoprzestowego, dwusciennego” zostato zlozone 5 listopada
2020 r., natomiast na zadania: ,Budowa mostu w Plutach - roboty fundamentowe i
umocnienie skarp", ,Budowa mostu w Plutach - barierki i organizacja ruchu" oraz ,Budowa
mostu
w Plutach - montaz konstrukcji stalowej” - 26 listopada 2020 r. Wszystkie powyzsze
zamowienia zostaty udzielone na podstawie zlecen w tym samym dniu tj. 30 listopada
2020 .

Réwniez przestanka dotyczgca mozliwosci nabycia przedmiotu zamdwienia u tego
samego wykonawcy, zostata w tym przypadku spetniona. Wykonanie catego zadania
majgcego za przedmiot ,Budowe mostu w Plutach” mogto zosta¢ powierzone jednemu
wykonawcy posiadajgcemu odpowiednie doswiadczenie. Potwierdza to dodatkowo
okolicznos¢, ze Zamawiajgcy udzielit trzech przedmiotowych zamdéwien jednemu
wykonawcy. Co rowniez istotne w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy w swoich
zapytaniach ofertowych nie sformutowat zadnych warunkéw udziatu w postepowaniu, stad
wniosek ze zadne z przedmiotowych zamowien nie wymagato, aby wykonawcy legitymowali
sie jakims$ szczegdlnym doswiadczeniem w tym zakresie.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze brak byto uzasadnienia dla dokonania podziatu
zamowien na czesci, jak to uczynit Zamawiajgcy, gdyz jego skutkiem byto unikniecie
stosowania przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wiasciwych dla zamdéwienia
o okreslonej wartosci szacunkowej. Dodac tez nalezy, ze przepisy ustawy Pzp pozwalajg
Zamawiajgcemu z  okreslonych  wzgledéw  (organizacyjnych,  ekonomicznych,
celowos$ciowych itp.) na dokonanie podziatu jednego zamodwienia na czesci, dla ktérych
bedzie prowadzit odrebne postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, przy
czym wartoscig kazdej z czesci zamowienia bedzie tgczna wartos¢ wszystkich czesci
zamowienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czesci zamdwienia Zamawiajacy
bedzie wowczas zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy Pzp, wtasciwych dla tgcznej

wartosci zamoéwienia.



Tak tez Zamawiajgcy powinien uczyni¢ w przypadku zamowien stanowigcych
przedmiot kontroli tj. czesci zaméwienia ujete w czterech zamowieniach, ktérych udzielit
30 listopada 2020 r., dotyczgcych realizacji inwestycji pn. ,Budowa mostu w Plutach”
oszacowac tgcznie, a nastepnie przeprowadzic¢ jedno postepowanie na wszystkie czesci lub
oddzielne postepowania dla kazdej z ww. czesci, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
albowiem ich tagczna wartos¢ przekroczyta rownowartos¢ 30 000 euro.

W konsekwencji, zastrzezenia zamawiajgcego nie mogty zosta¢ przez Krajowa lzbe
Odwotawczg uwzglednione. Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze stwierdzone naruszenia ustawy
Pzp mialy wplyw na wynik postepowania, bowiem Zamawiajgcy udzielit zamowienia

wykonawcom, wybranym niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie jak

w sentencji uchwaty.
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