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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 czerwca 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skiadzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Alfred Beszterda
Cztonkowie: Przewodniczcy GKO: Jan Pyrcak spr.
Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 20b8wotania Obwinionej od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekagej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie ObrachunkoweKatowicach z 2 marca 2012 r., sygn.
akt: RKO/7101/97/11, ktérym uznano Obwiniorpetnigca w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcjDyrektora Zespotu Szkot Ogolnoksztatgch, winrg
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dkseego w art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyche.(J. z
2005 r. Nr 14, poz. 114 z pd. zm.) - zwanej dalej tak ustawy, poprzez przeznaczenie
dochoddéw uzyskiwanych przez jednastk tytutu wptat rodzicow za positki wydawane w
stotowce szkolnej na wydatki ponoszone w tej jettesczym naruszyta art. 11 ustawy z

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. (@. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)

oraz odsfpiono od wymierzeni®bwinionej kary i obazono kosztami pogpowania,
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 78st. 1 pkt 7 i art. 28 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnGci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Unyla zaskarzone

orzeczenie w cal€ci i umarza posgpowanie w sprawie;

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty pagtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji

Orzekajce).

Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2011 r. Prezydent Miasta zawiaddrzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wiéciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regian&omisje Orzekajca
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej (zwanego d&egcznikiem),ze w toku kontroli
przeprowadzonej w Zespole Szkdét Ogolnoksziajch ujawniono okoliczriei wskazujce
na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Po przeprowadzeniu pepbwania wyjdniajgcego, w dniu 29 listopada 2011 r., Rzecznik
skierowat do Regionalnej Komisji Orzekagj w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkoweydmej dalej RKO), wniosek o ukaranie.
Rzecznik wnioést o uznanie Obwinionej za winmieumylnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, poleggjego na tymze w styczniu 2010 r., naruszejart. 20 ustawy

z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznpcheznaczono dochody uzyskiwane przez
jednostk z tytutu wptat rodzicow za positki wydawane w stokte szkolnej na wydatki
ponoszone w tej jednostce, tj. o czyn glary w art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclvamej dalej ustaw.
Rzecznik wniést o wymierzenie Obwinionej kary upaoemia.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 2 magd 2., RKO uznata Obwinianwinng
naruszenia dyscypliny finasow publicznych, o ktérynowa w art. 7 ustawy, poprzez
przeznaczenie dochoddéw uzyskiwanych przez jedaastitutu wptat rodzicow za positki
wydawane w stotowce szkolnej na wydatki ponoszoriejyednostce, czym naruszyta art. 11
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich.

Jednoczénie RKO odsipita od wymierzenia kary i obgiyta Obwiniory kosztami
postpowania w wysokeéxi 291,71 zt na rzecz Skarburf3awva.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, RK@lilas ze finansowanieywienia w
Zespole Szkét Ogolnoksztaltych odbywato s bezpdrednio z planu finansowego tej
jednostki. Zazywienie odptatnét ponosili m.in. rodzice wptacgg gotowlke do kasy. Wptaty
powyzsze winny by odprowadzone na rachunek katlh miasta, za goednictwem konta
Zespotu Obstugi JednostekWiatowych. Wptaty rodzicow dokonane w okresie 1bZznia
2010 r. (zgodnie z zapisem &gi kasowej Zespotu Szkdt Ogoélnoksztaigch) wynosity
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tgcznie 6.243,17 zt. Pierwsze odprowadzenie gotowkiathunek Zespotu Obstugi Jednostek
Oswiatowych (ZOJO) nagpito dopiero w dniu 11 stycznia 2010 r. W tym dnwksiedze
kasowej odnotowano izgobranie w ZOJO zaliczki w kwocie 2000 zt. Weddyczasie , tj. w
dniach 4-9 stycznia 2010 r., z pobranych dochodépidt za obiady) dokonano wydatkéw na
artykuty zywnosciowe w hcznej kwocie 5.025,35 zt.

RKO nie podzielita pogdu Petnomocnik Obwinionej (wyranego w pisemnych
wyjasnieniach z dnia 29 wrzgeia 2011 r.),2 w sprawie nie doszto do naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, bowiem dochody z ustugzgavienie w przedszkolach i stotdwkach
szkolnych stanowity wptyw wiasny, w rozumieniu aftustawy w brzmieniu obowzujagcym

do 1 stycznia 2011 r.

Zdaniem RKO, pogldu tego nie ména podziek, gdyz wytaczenie penalizacji czynu z art. 7
ustawy dotyczyto wycznie dochodéw wtasnych oraz dochodéw gromadzongcrachunku
funduszu motywacyjnego uzyskiwanych przez jednpbtidzetowg na wydatki ponoszone w
tej jednostce. Utworzenie rachunku dochodow wianygmagato m.in. decyzji kierownika
jednostki budetowej. W Zespole Szkdét Ogoélnoksztadgch rachunku dochoddéw wiasnych w
rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publiczry@® czerwca 2005 r. nie utworzono.

RKO stwierdzita rownig, ze dokonanie w dniach 4-9 stycznia 2010 r. wydatkéwartykuty
zywnosciowe naruszyto postanowienia art. 11 ustawy z @diasierpnia 2009 r. o finansach
publicznych , zgodnie z ktérym jednostkami bebwymi g jednostki organizacyjne sektora
finanséw publicznych nieposiadag osobowséci prawnej, ktére pokrywajswoje wydatki
bezpdrednio z budetu, a pobrane dochody odprowadzaja rachunek odpowiednio
dochodéw bugetu paistwa albo bugetu jednostki samogdu terytorialnego. Oznacza tee
caly dochdd zgromadzony przez jedne@stkinien by odprowadzony na rachunek treti
gminy a srodki na wydatki powinny pochodziw calagci z budetu gminy, natomiast
Obwiniona dokonata wydatkéw narodki zywnosciowe bezpérednio z dochodow
zgromadzonych z tytutu optat zgwienie. Tym samym wyczerpane zostaty znamiona @zyn
okreslonego w art. 7 ustawy, zgodnie z ktérym naruszerdgscypliny finansow publicznych
jest przeznaczenie dochodéw uzyskiwanych przez ogéin budzetows na wydatki
ponoszone w tej jednostce.

RKO wskazataze zasada okéona w art. 11 ustawy o finansach publicznych jedi z
podstawowych zasad gospodarowamnakami publicznymi, wobec czego nie przychylita si
do wniosku o uniewinnienie ztonego na rozprawie przez Obwinypnjej petnomocnika.
Jednoczénie RKO odsipita od wymierzenia kary bigc pod uwag catoksztatt okolicznii,

w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finansaublcznych, tj. szczegélne warunki —
pocatek roku budetowego, brak zapasowrodkéw zywnosciowych w magazynie,
wyroznianie s¢ Obwinionej wzorowym spetnianiem obawkéw zawodowych i poggie
dziataa zmierzagcych do niepopetniania czynu w przyszn

W dniu 6 kwietnia 2012 r. Petnomocnik Obwinionej iasta do Gtéwne] Komisji
Orzekajce] (zwanej dalej GKO) odwotanie od orzeczenia RKQ@Inia 2 marca 2012 r.
Zaskaronemu orzeczeniu zarzucita:

- naruszenie art. 26 ustawy w jego pierwotnym bermui zwizku z art. 24 ustawy, przez
jego niezastosowanie,

- naruszenie art. 28 ustawy przez uznanie Obwiniodpowiedzialg za naruszenie art. 7
ustawy, podczas gdy stopiszkodliwaci przypisanego czynu dla finanséw publicznych jest
znikomy,

- naruszenie art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy przezezdwainie uniewinnienia Obwinionej pomimo
zaistnienia okoliczniei, o ktorych mowa w art. 26 ustawy,
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- naruszenie art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy przezezdwainie umorzenia p@pbwania, mimo4
zaistniaty okolicznéci, o ktérych mowa w art. 28 ustawy.

Z uwagi na wskazane zarzuty Petnomocnik wniostaclylenie orzeczenia RKO z dnia 2
marca 2012 r. i uniewinnienie Obwinionej, wathie o uchylenie zaskaynego orzeczenia i
umorzenie pogpowania w sprawie.

W uzasadnieniu odwotania Petnomocnik Obwinionejmaosla, ze pierwotne brzmienie art.
26 ustawy (przed nowelizacustawy z 19 sierpnia 2011r.) wygkato z zakresu narusze
dyscypliny finanséw publicznych dziatanie lub zahanie, o ktérym mowa w art. 7, 11, 12,
15iw art. 16 ust. 2 ustawy, skutkog przekroczeniem uprawnielo wydatkowanigrodkow
publicznych, do zaggania zobowjzan albo niewykonywaniem zobowdaa w kwocie
nieprzekraczacej w roku budetowym hcznie przegjitnego wynagrodzenia migesznego w
gospodarce narodowej w roku poprzednim. W rozpangy sprawie nie wygpito
uszczuplenie srodkdw publicznych, ani przekroczenie upawenia do dokonywania
wydatkéw zesrodkow publicznych, nie doszito réwiielo przekroczenia upovmienia do
zachgania zobowjzan oraz nie doszto do niewykonania zobgmé, jak réwnie do zaptaty
odsetek.

Petnomocnik podnidsize obecne brzmienie przepisu art. 26 ustawy jedtoragstne dla
Obwinionej, bowiem abstrahuje od skutku a odnasidsi dziatania lub zaniechania, ktérego
przedmiotem s srodki finansowe w wysokai kwoty minimalnej. Wséwietle powyszych
okolicznaici oraz wobec braku negatywnego skutku przeznaazdachoddw uzyskanych
przez jednostk na wydatki ponoszone w tej jednostce, w wysoké&woty przekraczage]
kwote przeceétnego wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 26 ustawyego pierwotnym
brzmieniu, czyn Obwinionej nie stanowi naruszenjisaypliny finanséw publicznych.

Z ostranosci procesowej, Petnomocnik Obwinionej wskazada,stotowka szkolna Zespotu
Szkot Ogolnoksztakrych pod koniec 2009 r. i na patizu 2010 r.zywita ok. 200 dzieci, w
tym 72 dzieci z rodzin patologicznych oraz rodzinngskich dochodach, ktére byty
dofinansowane z&rodkéw Miejskiego Grodka Pomocy Spotecznej oraz przez Parafi
Rzymsko-Katoliclg. Nierzadko jedynym positkiem dla tych dzieci bybiad w szkolnej
stotowce, dlatego funkcjonowanie stotowki i wydaveailgorcych positkdw w okresie po
przerwieswigtecznej, kiedy dzieci ¢sto tego positku nie miaty , byto szczegdlnie istot

Wobec konieczngi opr&nienia magazynu oraz rozliczeriadkow finansowych na koniec
2009 r. stotbwka szkolna nie dysponowata ani preatak zywnosciowymi ani srodkami
finansowymi na zakup produktéw. Intendentzzdow dniu 4 stycznia 2010 r., czyli w
pierwszym dniu roboczym 2010 r., wniosek o zaliczkdnake z uwagi na trwaga tydzien
procedu¢ otrzymania zaliczki, mogt liczy na zaliczke dopiero 11 stycznia 2010 r. To
oznaczato,ze dzieci, a w szczegoldd dzieci z rodzin o niskich dochodach i rodzin
patologicznych przez tydzie zimg, pozbawione bytyby cieptego positku w szkole. ghc
zapewné zywienie dzieciom w pierwszym tygodniu stycznia Z@s®zkot skorzystat z
pieniedzy uzyskanych z wptat za obiady. Jedmgkco wymaga szczegolnego podkeaia,
kwota pobranych wptat zostata w c&do przekazana na konto Zespotu Obstugi Jednostek
Oswiatowych. Zaliczka pobrana przez intendenta w difiustycznia 2010 r. wynosita 2000
zt. Limit zaliczki, ustalony przez ZOJO, wystarcza tygodniowe wydatki na wywienie
jednake nie w pierwszym tygodniu stycznia, kiedy rale zakupt wszystkie produkty.
Przeznaczenie na zakup artykutaywwnosciowych srodkéw pieng¢znych wptaconych przez
rodzicOw miato na wzgbzie uchronienie dzieci przed skutkami braku pdsitkNaruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez wykorzystartych srodkéw nie przyniosto
zadnego negatywnego skutku dla finanséw publicznych.
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Znikoma szkodliwé¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jestnup przestank,
ktorej zaistnienie skutkuje zakazem wsgia albo nakazem umorzenia pgEiwania ju
wszcztego (art. 78 ustawy). Pomimo nakazu umorzeniagpostania, wynikajcego z art.
78 ust. 1 ustawy, wobec zaistnienia wskazanychm pyzepisie przestanek, nie umorzono
postpowania, czym naruszono ww. przepis. W konkluzjnBeocnik wniosta o uchylenie
orzeczenia RKO i o uniewinnienie Obwinionejadb o uchylenie orzeczenia i umorzenie
postpowania.

Rozpatrujc odwotanie, GKO zwayta, co nasfpuje.

GKO postanowita, zgodnie z dyspozycart. 24 ustawy. stosowaprzepisy ustawy w
brzmieniu nadanym ustawz dnia 19 sierpnia 2011 r. Komisja nie podzieiday wyraonej

w odwotaniu,ze przepis art. 26 ustawy, w brzmieniu pierwotnymz¢d nowelizag) jest dla
Obwinionej bardziej korzystny, a w szczegditipze przepis ten wykzatl odpowiedzialni

za naruszenie dyscypliny finansow otome m.in. w art. 7 ustawy, Feli nie nasjpito
uszczuplenie srodkbw publicznych, ani przekroczenie upaw&nia do zaggania
zobowhgzan w kwocie nieprzekraczagej w roku budetowym hcznie przecgitnego
wynagrodzenia miegtznego w gospodarce narodowej w roku poprzednimedirnie - w
pierwotnym brzmieniu przepis art. 26 ustawy yegat odpowiedzialn@ w zakresie tylko
niektérych narusze dyscypliny finansoéw publicznych, mgych wymiar finansowy, z
pominieciem innych tego rodzaju narusze dniem wejcia w zycie ustawy nowelizagej z
19 sierpnia 2011 r. wytzenie odpowiedzialdoi ma miejsce w odniesieniu do wszystkich
naruszé dyscypliny okrélonych w art. 5-16 ustawy w oparciu o kryterium mmalnego
znaczenia dla finanséw publicznych (tzw. kwota belga), za ktdr to kwot ustawodawca
przyjat wysokas¢ przecetnego wynagrodzenia miesznego w gospodarce narodowej w roku
poprzednim. Przepis w brzmieniu przed nowelizaeg jest dla sprawcy wzglniejszy.

Nie znajduje take uzasadnienia wywodzony w odwotaniu poglze czyn Obwinionej nie
stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Dokonanie w dniach 4-9 stycznia 2010 r. wydatkéw amtykuty zywnosciowe z wptat
dokonanych przez rodzicéw, naruszyto postanowiartiall ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych, zgodnie z ktorym jedkasi budetowymi g jednostki sektora
finanséw publicznych nieposiadag osobowséci prawnej, ktére pokrywajswoje wydatki
bezpdrednio z budetu a pobrane dochody odprowadzaa rachunek odpowiednio btetu
panstwa albo bugketu jednostki samogdu terytorialnego. Wiczenie dochodéw i wydatkdw
jednostki budetowej do budetu pastwa lub budetu jednostki samogdu terytorialnego
pocihgga za sobhp okreslone konsekwencje dla tych jednostek. Wszystkie hddg s
dochodami buzktu pastwa lub budetu jednostki samogdu terytorialnego, natomiast
wszystkie wydatki — wydatkami tych bietow. W efekcie wielk& wydatkéw jednostki nie
jest zalena od wielkéci osigganych dochodéw. Dochody uzyskane przez jedgostk
budzetowy musz zostd odprowadzone na rachunek hatli i nie mog by¢ bezpdrednio
wykorzystane na pokrycie wydatkow wiasnych jedniostka sfinansowanie wydatkow
jednostka bugktowa otrzymujerodki finansowe z bugktu pastwa lub z budetu jednostki
samoradu terytorialnego. Nie nmi@ budzé watpliwosci, ze przekazanie jednostéeodkow
finansowych powinno nagti¢ w czasie | wysok&i zapewniajcej wiaciwg realizacje zada
jednostki.

Powinndcig Obwinionej, ale i powinngeia Miasta bylo takie zorganizowanie przekazania
Zespotowi Szkét Ogolnoksztajeych srodkdw finansowych na wywienie ucznidw, by ja

w pierwszym dniu nauki w roku 2010 zapewnczniom wyywienie. Z ujawnionych w toku
rozprawy materiatow oraz wyjaien Obraicy jednoznacznie wynikage srodki pochodzce z
dokonanych w dniach 1 i 2 stycznia 2010 roku wptadzicbw na wyywienie uczniow



Sygn. akt BDF1/4900/54/54/12/1437

zostaly w dniach 4-9 stycznia wykorzystane na zakxipkutdw zywnosciowych w hcznej
kwocie 5.025,35 zt. W Zespole Szkoét Ogolnokszigych nie utworzono rachunku dochodow
wilasnych w rozumieniu ustawy z 30 czerwca 2005 finansach publicznych, natomiast
wytaczenie penalizacji czynu z art. 7 ustawy dotycayidacznie dochodow wiasnych oraz
dochodéw gromadzonych na rachunku funduszu motywagy uzyskiwanych przez
jednostke budzetowy na wydatki ponoszone w tej jednostce. Stosownieado 93 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprow@de ustaw o finansach publicznych
utworzone przez jednostki bietowe wydzielone rachunki dochoddéw wilasnych mogty
funkcjonowa& zgodnie z dotychczasowymi przepisami, z jednogaesiregulowaniem
zobowpzan i scigganiem nalenosci, do dnia 31 grudnia 2010 r.

W $wietle powy:szego, GKO nie podziela zawartej w odwotaniu te&y,w sprawie nie
doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicimyc

Oceniagc natomiast stopfe szkodliwagci analizowanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, GKO stwierdzita,ze w materiatach sprawy nie znajduje jakichkolwiek
przestanek poddagych w watpliwos¢ wyjasnienia Obwinionej. Zapewnienie dzieciom
wyzywienia, za ktore rodzice uczniébw whalie do kasy szkoty nalme optaty byto
oczywistym obowizkiem szkoty. Na poegku 2010 r. szkota nie posiadakaodkow
budzetowych, nie posiadatazgérodkéw zywnaosciowych w magazynie. Dziatania Obwinionej
polegajce na przdéciowym wykorzystaniu na zakup artykutomywnosciowych srodkow
wptaconych przez rodzicow na wgwienie uczniow w petni realizowato cel, dla ktdoeg
rodzice dokonali wptat.

Z materialtdbw sprawy wynika wreszciee pobrane wpflaty rodzicow uczniéw zostaty w
caldsci przekazane na konto Zespotu Obstugi Jednos§ekabwych.

GKO nie znajduje w tej sytuacji w dziataniach Obiwwimej realnej szkody dla finansow
publicznych. Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy dochodzi i odpowiedzialnéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéregjopigi szkodliwaci dla finanséw
publicznych jest znikomy. W tym stanie rzeczy, zgedz nakazem art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy
nalezalo umorzy postpowanie.

GKO miafa take na uwadze oedbne potraktowanie przez ustawodawe ustawie z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) sanpdorvych jednostek bugtowych
dzialapcych na podstawie ustawy z dnia 7 wraa 1991 r. o systemieswiaty, f.
przedszkoli, szkoét i innych placowekéwiatowych. Przepis art. 223 ustawy o finansach
publicznych stanowi wyjek od regulacji art. 11 tej ustawy i zezwala naarzenie w
jednostkach éwiatowych instytucji wydzielonego rachunku dochodd@echodacych w
szczegolnéci ze spadkoéw, zapisOéw i darowizn w postaci piegmej na rzecz jednostki
budzetowe] oraz odszkodowra wptat za utracone lub uszkodzone miergdgoe w zarzdzie
lub wytkowaniu tej jednostki. Jednostki mpgromadzé na wyodgbnionym rachunku
srodki, ktére nie podlegajodprowadzeniu do budtu i mog by¢ wykorzystane na wlasne
cele. Wskazany w art. 223 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawjnansach publicznych katalagdédet
srodkéw gromadzonych na wyadimionym rachunku nie jest zamkty (ustawodawca
postuguje si zwrotem ,w szczegolrii”). Szczegbtowy, zamkety katalogzrédetsrodkow,
ktére mog by¢ gromadzone na takich rachunkach oraz przeznacziEmleoddéw powinna
okresli¢ uchwata organu stanoagego jednostki samagdu terytorialnego. Przepis art. 223
ustawy o finansach publicznych nie naktada na jstkhosamorzdu terytorialnego
obowigzku utworzenia w @wiatowych jednostkach budtowych wydzielonych rachunkéw
dochoddéw wiasnych — stanowi jednak pravpodstaw dla ewentualnego utworzenia takiego
rachunku. Wydaje sj ze ta szczegoblna regulacja wskazuje,ustawodawca dostrzegat
specyficzne warunki dziatania jednostekvatowych.



Sygn. akt BDF1/4900/54/54/12/1437

Majac powyzsze na uwadze, GKO postanowita umdrpgstpowanie w tej sprawie.



