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Ustawa nowelizująca kodeks postępowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r. w znacznym stopniu rozszerzyła możliwość skazania oskarżonego bez przeprowadzenia rozprawy. Rozwiązaniu temu przyświecała idea uproszczenia i przyspieszenia postępowania karnego. Zgodnie z uzasadnieniem projektu tej noweli „Oskarżyciel uzyska bowiem realną perspektywę usprawnienia postępowania przygotowawczego, jeśli zgodzi się z oskarżonym co do treści rozstrzygnięcia w sprawie, oskarżony zaś – dzięki realnej perspektywie łagodniejszego ukarania powinien być w większym stopniu skłonny do zawarcia takiego porozumienia”. W doktrynie wskazuje się, że skazanie bez rozprawy jest najbardziej klasyczną metodą konsensualnego zakończenia procesu karnego, „będącego wynikiem przekonania, że imperatywny model rozstrzygania sporów zawiązujących się na podstawie prawa karnego nie jest dostatecznie skutecznym środkiem prowadzącym do zmniejszenia coraz bardziej zalegających spraw karnych w sądach i prokuraturach”
. Instytucja ta ma charakter materialnoprocesowy, gdyż niezależnie od tego, czy przepisy prawa karnego materialnego przewidują taką możliwość, czy też nie, jej zastosowanie zmierza w praktyce do złagodzenia odpowiedzialności karnej. 

Skazanie wyrokiem na posiedzeniu sądu pierwszej instancji, w trybie określonym w art. 343 w zw. z art. 335 k.p.k., jest odstępstwem od niektórych zasad procesowych obowiązujących w postępowaniu karnym. Stąd też zastosowanie tej instytucji zostało uzależnione od spełnienia określonych przesłanek i warunków zawartych w wymienionych artykułach. W doktrynie nie ma jednolitego stanowiska co do liczby tych warunków ani sposobu ich określania. Pewnym podobieństwem charakteryzuje się podział warunków tej instytucji dokonany przez R. A. Stefańskiego
. Zaznaczyć jednak należy, że bardzo istotne były zmiany, jakie nastąpiły w tej regulacji po noweli z dnia 10 stycznia 2003 r. Autor wskazuje, że skazanie bez rozprawy dopuszczalne jest, gdy: 1) prokurator wystąpił z wnioskiem o wydanie wyroku skazującego i orzeczenie uzgodnionych z oskarżonym kary lub środka karnego, 2) przestępstwo jest zagrożone karą nie przekraczającą 10 lat pozbawienia wolności, 3) okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości, 4) postawa oskarżonego wskazuje, że cele postępowania zostaną osiągnięte, 5) sąd uzna, że zachodzą podstawy do uwzględnienia wniosku. Z treści art. 335 § 1 k.p.k. wynika, że aby prokurator mógł umieścić w akcie oskarżenia wniosek o skazanie bez rozprawy, muszą być spełnione wszystkie przesłanki przewidziane tym artykułem. Zatem, kontrola wymaganych warunków dokonywana jest wstępnie przez prokuratora, następnie przez sąd. Jego rola sprowadza się do sprawdzenia tylko tych przesłanek przewidzianych przez art. 335 § 1 k.p.k., bowiem przepis 343 k.p.k. nie formułuje dodatkowych warunków skazania w tym trybie (nie licząc możliwości uzależnienia uwzględnienia wniosku od naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę). Sąd zatem w oparciu o treść wniosku i materiały postępowania przygotowawczego, po zbadaniu istnienia wymaganych przesłanek, decyduje o dopuszczalności uwzględnienia wniosku. 

Wnioskodawca, termin, treść wniosku 

Badanie przez sąd przesłanek porozumienia karnoprocesowego powinno rozpoczynać się od tych wymagań, których niespełnienie pociąga za sobą najdalej idące skutki. Będzie tu chodziło o uprawniony podmiot do złożenia wniosku, termin oraz jego treść, które łącznie określane są jako warunki formalne. W myśl zmienionego przez nowelę z dnia 10 stycznia 2003 r. art. 335 § 1 k.p.k., prokurator może umieścić w akcie oskarżenia wniosek o wydanie wyroku i orzeczenie w nim uzgodnionych z oskarżonym kar lub środków karnych bez przeprowadzenia rozprawy. Wspomniana nowela styczniowa wiąże także uprawnienie do złożenia wniosku o skazanie bez rozprawy z uprawnieniami oskarżycielskimi poszczególnych organów (art. 325i § 3 k.p.k.). Tym samym wykluczona jest sytuacja, gdzie określony podmiot mógłby jako oskarżyciel publiczny wnieść do sądu akt oskarżenia, a pozbawiony byłby prawa umieszczenia w nim wniosku o skazanie bez rozprawy. Wniesienie aktu oskarżenia wraz z takim wnioskiem przez podmiot nieuprawniony skutkuje skierowaniem sprawy przez prezesa sądu na posiedzenie (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.) i umorzeniem na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Na uwagę zasługuje także spostrzeżenie, że w sprawie, w której prowadzono dochodzenie, akt oskarżenia sporządzany przez Policję lub inny organ również może zawierać wniosek o skazanie bez rozprawy. Dodać należy, że taki akt oskarżenia podlega zatwierdzeniu przez prokuratora i od tego momentu wniosek ten traktowany jest jako prokuratorski. Zgodnie z art. 334 § 2 k.p.k. oskarżyciel publiczny ma obowiązek poinformowania podejrzanego o treści art. 335 k.p.k. Przepis ten ma charakter obligatoryjny, ale nie oznacza, że taki wniosek mógłby złożyć sam oskarżony. Z obowiązku informacji można jednak wnosić, że nie ma przeszkód, aby podejrzany wystąpił do prokuratora z propozycją „wystąpienia z takim wnioskiem i sugestią co do rozmiaru i rodzaju kary lub środka karnego”
. Poza tym, wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy może zostać zawsze złożony wówczas, gdy istnieją podstawy do wniesienia aktu oskarżenia, a także są spełnione pozostałe warunki wymagane dla danej instytucji. Istotną kwestią jest dojście do porozumienia z podejrzanym co do wydania wyroku skazującego bez rozprawy i wymierzenie kary lub środka karnego. Na złożenie wniosku nie ma też wpływu forma postępowania przygotowawczego, mianowicie, czy jest to śledztwo, czy dochodzenie oraz przez jaki organ to ostatnie było prowadzone. 

Wniosek o skazanie oskarżonego bez przeprowadzania rozprawy nie jest odrębnym pismem procesowym czy załącznikiem, jak stanowiła wcześniejsza regulacja art. 335 § 1 k.p.k. Obecnie jest on umieszczany w akcie oskarżenia jako jego część składowa. Jest wyrazem propozycji prokuratora uzgodnionej z oskarżonym, a skierowanej do sądu, by zastosował karę lub środek karny wskazany we wniosku. 

Wprawdzie ustawa wymaga, aby wniosek zamieszczony był w akcie oskarżenia, ale jednocześnie nie podaje konkretnego miejsca. Nie jest to jednak wymóg bezwzględny, gdyż dołączenie odrębnego wniosku do aktu oskarżenia nie powoduje jego bezskuteczności. Fakt zawarcia wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy w akcie oskarżenia wskazuje jednocześnie termin, do którego wniosek ten ma być złożony. Ostatnią kwestią, która może budzić wątpliwości, jest pytanie, czy prokurator, po uzgodnieniu z oskarżonym kary lub środka karnego, może odstąpić od złożenia wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. Z zasady uczciwego procesu można wnosić, że prokurator jest tym uzgodnieniem związany od momentu wniesienia aktu oskarżenia. Takie też przekonanie prezentowane jest w piśmiennictwie
. Od wskazanego rozwiązania dopuścić można kilka wyjątków. Sytuacja taka będzie miała miejsce w przypadku, gdy od czasu porozumienia nastąpiła zmiana stanu faktycznego, polegająca na odpadnięciu którejś z przesłanek warunkującej zastosowanie tej instytucji, bądź gdy okaże się, że od samego początku nie było ku temu warunków. 

Zgoda oskarżonego 

Do zawarcia porozumienia karnoprocesowego nie jest wystarczające złożenie wniosku o skazanie w takim trybie. Przemawia za tym fakt, że wniosek musi zawierać uzgodnioną propozycję co do kary lub środka karnego, stąd to oskarżony musi wyrazić zgodę na taki sposób załatwienia sprawy. Przepis art. 335 § 1 k.p.k., przed zmianami wprowadzonymi przez nowelę styczniową, wprost przewidywał wymóg zgody oskarżonego na skazanie bez rozprawy. Obecnie przepis ten mówi o wniosku prokuratora o „orzeczenie uzgodnionych z oskarżonym kary lub środka karnego”. Zmiana ta ma charakter redakcyjny, ponieważ nie wnosi żadnych zmian do katalogu przesłanek skazania bez rozprawy. Zatem, skoro propozycje zawarte we wniosku muszą być uzgodnione z oskarżonym, to jednoznaczne jest to z wyrażeniem zgody na taki wniosek, jego treść, a ostatecznie także na skazanie bez rozprawy. Z art. 335 § 1 k.p.k. nie wynika bezpośrednio, że wyrażenie zgody następuje w wyniku porozumienia. Zaznaczyć jednak należy, że sam fakt, iż oskarżony musi wyrazić zgodę na wystąpienie prokuratora z takim wnioskiem oraz rodzaj środków karnych, jakie mogą być wobec niego orzeczone, dowodzi, że między podejrzanym a prokuratorem dochodzi do porozumienia. Jest to swego rodzaju układ, bez którego niezrozumiały byłby wniosek prokuratora o radykalne koncesje na rzecz oskarżonego”
. Przedmiotem tego porozumienia są negocjacje, na podstawie których oskarżony wyrazi zgodę na skazanie w tym trybie. Treść porozumienia nie może obejmować, wzorem amerykańskiej instytucji plea bargaining, ustalenia kwalifikacji prawnej czynu. Zgoda oskarżonego musi być dobrowolna i pozbawiona wad. W przypadku gdyby została wyrażona w sposób wadliwy, oceny jej skuteczności dokonuje się na podstawie art. 82, art. 84, art. 86 i art. 87 k.c. Przyjmuje się, że deklaracja oskarżonego złożona z wadą oświadczenia woli jest dotknięta nieważnością o charakterze nieusuwalnym, dlatego o konwalidacji nie może tu być mowy. Zgoda ta nie może być dorozumiana, musi być niewątpliwa i wyraźna. Powinna być też udzielona osobiście, tj. nie może być wyrażona przez obrońcę oskarżonego, co nie eliminuje jego roli i pomocy w uzgodnieniu treści wniosku. Takie rozwiązanie jest konsekwencją tego, że oskarżony, świadomy rozprawy i treści uzgodnionego z prokuratorem łagodniejszego rozstrzygnięcia, sam powinien dokonać kalkulacji korzyści i strat, jakie mogą mieć miejsce w przypadku przeprowadzenia rozprawy i w razie skazania w trybie art. 343 k.p.k. Ponadto obrońca nie działa zamiast oskarżonego, ale obok niego i to stwarza mu legalną możliwość nakłaniania do wyrażenia zgody. 

W tym miejscu pojawia się pytanie, jak należy postąpić w razie różnic zdań między oskarżonym a obrońcą. W literaturze podaje się, że jeśli oskarżony nie zgadza się na skazanie bez rozprawy, a obrońca go do tego nakłania
, będzie decydowała wola oskarżonego. W tym przypadku rezygnuje on z możliwości skazania w łagodniejszych warunkach, co może być uzasadnione przewidywaniem uniewinnienia podczas rozprawy. Druga sytuacja polega na tym, że oskarżony wyraża zgodę na skazanie bez rozprawy, zaś jego obrońca się temu sprzeciwia. Jest to zatem sytuacja odwrotna. W piśmiennictwie uważa się, że w takim przypadku prokurator powinien uwzględnić stanowisko podejrzanego i wniosku nie kierować. Fakt sprzeciwu obrońcy wobec zgody oskarżonego może świadczyć o tym, że widzi on realną szansę zakończenia procesu w sposób korzystniejszy. Prokurator może nie być skłonny uwzględnić takiego sprzeciwu z tego względu, że w toku rozprawy będzie występował w charakterze strony przeciwnej i może spodziewać się, że adwokat będzie w posiadaniu dowodów obalających tezy oskarżenia. W przypadku zlekceważenia przez prokuratora sprzeciwu obrońcy pozostaje przekonanie oskarżonego do cofnięcia zgody. O ile w literaturze panuje zgodność co do pierwszego stanowiska, to na tle ostatniego pojawiają się zdania odmienne. R. A. Stefański
 twierdzi, że w każdej sytuacji decydentem jest oskarżony i jego wola jest decydująca. Ponadto w piśmiennictwie wskazuje się, że pewne trudności co do wyrażenia zgody przez oskarżonego mogą wystąpić w sytuacji, gdy ma miejsce obrona obligatoryjna. W przypadku, kiedy wynika ona z tego, że: 

· oskarżony jest głuchy, niemy, niewidomy (art. 79 § 1 k.p.k.) właściwe będzie odebranie od niego oświadczenia w obecności obrońcy, z tym że powinno ono być złożone w taki sposób, aby jego treść nie budziła wątpliwości, 

· zachodzi wątpliwość co do poczytalności oskarżonego (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.); jeżeli biegli psychiatrzy stwierdzą, że miał on ograniczoną w stopniu znacznym zdolność rozpoznawania znaczenia swego czynu lub nie była jego poczytalność ograniczona w takim stopniu, zgoda może zostać wyrażona przez samego oskarżonego, natomiast w przypadku, gdy zakłócenie czynności psychicznych trwa w czasie procesu, decydujące będzie ustalenie, czy oskarżony jest zdolny świadomie podjąć decyzję dotyczącą wyrażenia zgody na skazanie bez rozprawy. 
Uzgodnienie kary lub środka karnego musi nastąpić w postępowaniu przygotowawczym, ale ustawa nie określa, który moment należy uważać za ostateczny. Słusznie się zatem przyjmuje, że może do tego dojść dopiero wtedy, gdy zostaną stwierdzone ustawowe przesłanki warunkujące skazanie bez rozprawy, a najpóźniej do sporządzenia i skierowania aktu oskarżenia do sądu. Poza regulacją ustawową pozostaje również kwestia dopuszczalności cofnięcia wyrażonej przez oskarżonego zgody na skazanie bez rozprawy. Jej udzielenie zostało podniesione do rangi warunku niezbędnego do zastosowania tej instytucji, co świadczy o wadze, jaką ustawodawca przypisał aprobacie ze strony oskarżonego, deklarującego zgodę w istotnej dla siebie kwestii. Rezygnuje on bowiem z pewnych gwarancji procesowych, które w pełnym wymiarze mogą być realizowane na rozprawie. Stąd w sytuacji, gdy już po zaakceptowaniu propozycji prokuratora oskarżony dojdzie do wniosku, że skazanie bez rozprawy będzie dla niego niekorzystne, może cofnąć wcześniej wyrażoną zgodę. W tym celu powinien złożyć wyraźne oświadczenie na piśmie albo ustnie do protokołu w postępowaniu przygotowawczym, bądź też do protokołu posiedzenia sądu, w zależności na jakim etapie zgoda jest wycofywana. W literaturze wskazuje się, że czynność ta może być dokonana do tzw. stanu nieodwracalnego. Moment ten nie jest jednak precyzyjnie określony. Podaje się, że jest nim chwila wydania postanowienia o uwzględnieniu wniosku o skazanie bez rozprawy
, głosy stron
 bądź wydanie wyroku skazującego na posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k.
. 

Przestępstwa, co do których może nastąpić skazanie bez rozprawy

Nowela styczniowa w znacznym stopniu poszerzyła katalog przestępstw, co do których możliwe jest skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. Do dnia 1 lipca 2003 r. było to możliwe w przypadku występków zagrożonych karą nie przekraczającą 5 lat pozbawienia wolności. W chwili obecnej może to mieć miejsce co do występków zagrożonych karą nie przekraczającą 10 lat. A maiori ad minus skazanie bez rozprawy może nastąpić również w stosunku do występków zagrożonych karami łagodniejszego rodzaju, a więc tylko karą ograniczenia wolności, grzywną oraz karami alternatywnymi. Stosowanie art. 335 k.p.k. jest możliwe także wówczas, gdy jeden czyn wyczerpuje znamiona określone w dwóch lub więcej przepisach, czyli gdy dochodzi do kumulatywnego zbiegu przepisów, w rozumieniu art. 11 k.k. Warunkiem zastosowania instytucji skazania bez rozprawy jest to, aby przestępstwa pozostające w zbiegu posiadały sankcje mieszczące się w wymaganym zagrożeniu, tj. do 10 lat pozbawienia wolności. Katalog tych przestępstw jest dość szeroki
. Wskazuje on, że porozumienie co do skazania bez rozprawy obejmuje swym zakresem przedmiotowym nie tylko drobną przestępczość, ale również przestępstwa średniej wagi, a nawet niektóre poważne (zabójstwo pod wpływem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznościami – art. 148 § 4 k.k., dzieciobójstwo – art. 149 k.k., zgwałcenie w typie podstawowym i kwalifikowanym – art. 197 § 1 i 3 k.k., rozbój w typie podstawowym – art. 280 § 1 k.k.). Skazanie bez rozprawy możliwe jest także w niektórych sprawach należących do właściwości sądu okręgowego (art. 173 § 4, art. 253 § 2 k.k.). 

Okoliczności popełnienia przestępstwa przez oskarżonego nie budzą wątpliwości 

Skazanie oskarżonego w trybie konsensualnym jest uzależnione od tego, czy verba legis okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości. Warunek ten ma charakter gwarancyjny, ponieważ w przypadku uwzględnienia wniosku o skazanie w tym trybie dochodzi do rezygnacji z bezpośredniego postępowania dowodowego. W takiej sytuacji zebrany w postępowaniu przygotowawczym materiał dowodowy musi pozwalać na pełną i jednoznaczną ocenę zdarzenia przestępnego, a także jego sprawcy w taki sposób, aby nie było żadnych wątpliwości co do okoliczności popełnienia przestępstwa oraz winy sprawcy. Wątpliwości nie mogą zachodzić nie tylko co do stanu faktycznego sprawy, ale również co do kwalifikacji prawnej czynu. Jest to istotne z tego względu, że istnieje ograniczenie katalogu przestępstw, co do których można zastosować skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. 

Wymagane przez ustawę okoliczności niebudzące wątpliwości oznaczają, że powinien być udowodniony fakt popełnienia przestępstwa przez oskarżonego oraz że wszelkie istotne okoliczności tego przestępstwa powinny być w pełni dowodowo wyjaśnione
. Nie można stwierdzić, że okoliczności popełnienia czynu nie budzą wątpliwości, jeśli sporny jest sam fakt istnienia przestępstwa, bądź fakt, że popełnił je oskarżony. Należy jednak zwrócić uwagę, że brak wątpliwości co do popełnienia przestępstwa nie oznacza automatycznie braku wątpliwości co do okoliczności jego popełnienia. Celem jest osiągnięcie określonego stopnia pewności co do okoliczności popełnienia czynu
. Materiał dowodowy musi dawać pełną podstawę do powzięcia przez sąd przekonania, że wszystkie istotne okoliczności przedmiotowe (wypełnienie znamion danego typu czynu zabronionego), jak i podmiotowe (przypisanie oskarżonemu winy bądź umyślności czy też nieumyślności działania), zostały wyjaśnione i są zgodne z prawdziwym przebiegiem zdarzenia
. W piśmiennictwie panuje zgoda, że popełnienie przestępstwa nie budzi wątpliwości wówczas, gdy przekonanie sądu uzasadnione jest swobodną oceną całokształtu okoliczności ujawnionych w toku rozprawy (art. 7 k.p.k.) oraz samym wnioskiem o skazanie. W sytuacji gdy pojawiają się wątpliwości co do któregoś z tych elementów, sprawa rozpoznawana jest na zasadach ogólnych, tzn. w postępowaniu zwyczajnym albo uproszczonym. 

Kwestią, która stwarza najwięcej problemów, jest to, czy określenie „okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości” powinno być interpretowane jako przyznanie się oskarżonego do winy. Ustawa expressis verbis nie nakłada takiego obowiązku, ale wynika on implicite z treści i charakteru art. 335 k.p.k. W dalszym ciągu jest to jednak kwestią sporną, na tle której wypracowane są różne stanowiska. Nowelizacja kodeksu postępowania karnego z 2003 r., mimo modyfikacji treści art. 335 k.p.k., nie zmieniła status quo w przedmiocie przyznania się oskarżonego do winy jako wymogu skazania bez przeprowadzenia rozprawy. W efekcie treść tego wymogu poddawana jest różnorodnym interpretacjom. 

W piśmiennictwie brak jest zgody co do samego znaczenia określenia „przyznanie się do winy”. Pierwsze stanowisko
 przyjmuje, że należy rozumieć to jako przyznanie się do popełnienia zarzucanego czynu zabronionego. Ujęcie takie wprowadza jednak różnice w stosunku do ustaleń dogmatyki prawa karnego materialnego, która nie ujednolica kwestii popełnienia czynu zabronionego z problematyką zawinienia. Drugi pogląd
, na płaszczyźnie procesowej, różnicuje przyznanie się do zarzucanego czynu zabronionego i do winy. Taki stan rzeczy, obecny także w prawie karnym materialnym, tj. ściśle rozróżniający winę od popełnienia czynu zabronionego, powinien znaleźć odzwierciedlenie również na gruncie prawa procesowego. Nie da się bowiem uzasadnić utożsamiania pojęć „przyznania się do winy” z „przyznaniem się do popełnienia czynu zabronionego”. 

Poglądy piśmiennictwa, dotyczące obowiązku przyznania się do winy jako przesłanki zastosowania instytucji skazania bez rozprawy, wyodrębniają trzy grupy: 

· okoliczność popełnienia przestępstwa nie budzi wątpliwości, co oznacza, że dla zastosowania przepisu art. 335 k.p.k. konieczne jest przyznanie się oskarżonego do winy, 

· ustawa nie wymaga przyznania się oskarżonego do winy i warunek ten nie musi być spełniony, aby wniosek o skazanie bez rozprawy został uwzględniony, ale wyrażenie zgody na takie skazanie jest traktowane jako ekwiwalent przyznania się, 

· uzgodnienie przez oskarżonego z prokuratorem rodzaju i wymiaru proponowanej we wniosku o skazanie bez rozprawy kary lub środka karnego nie świadczą o przyznaniu się oskarżonego do winy bądź popełnionego zarzucanego mu czynu; ponadto przyznanie się do winy lub do popełnienia czynu nie jest konieczne, aby spełniona została przesłanka niebudzących wątpliwości okoliczności popełnienia przestępstwa. 

Ustosunkowując się kolejno do każdego z poglądów, należy przyjąć, że argumentem, który ma przemawiać za koniecznością przyznania się do winy oskarżonego, jest uznanie, że bez takiego przyznania okoliczności popełnienia przestępstwa zawsze będą budziły wątpliwości. Zwolennicy tego poglądu powołują się bezpośrednio na przepis art. 335 § 2 k.p.k. Regulacja ta pozwala na odstąpienie od dalszego przeprowadzania postępowania dowodowego w postępowaniu przygotowawczym, jeśli w świetle zebranych dowodów wyjaśnienia podejrzanego nie budzą wątpliwości. Według R. Ponikowskiego
 i P. Kardasa
 wyjaśnienia mają taki charakter wyłącznie wówczas, gdy podejrzany przyzna się do winy, a przyznanie to będzie miało potwierdzenie w innych dowodach dotyczących okoliczności popełnienia przestępstwa. Stanowisko takie nie prowadzi jednoznacznie do konkluzji, że przyznanie się do winy jest warunkiem koniecznym skazania bez rozprawy, ponieważ należy wziąć pod uwagę wzajemną relację między § 1 i § 2 art. 335 k.p.k. Pogląd taki można by przyjąć, gdyby art. 335 § 2 zawierał przesłankę, której spełnienie warunkuje zastosowanie instytucji skazania bez rozprawy. Natomiast regulacja wskazanego przepisu określa, że złożenie przez podejrzanego wyjaśnień jest warunkiem koniecznym, ale dla ograniczenia postępowania dowodowego w postępowaniu przygotowawczym, nie zaś wymogiem skierowania wniosku o skazanie bez rozprawy. Wszystkie warunki dopuszczające tą instytucję określone są przez art. 335 § 1 k.p.k., a w § 2 tego przepisu stanowią odrębną kwestię skrócenia postępowania przygotowawczego. Istotne jest to, że wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy może być złożony także w sprawie, w której podejrzany odmawia składania wyjaśnień. Wystarczające jest zebranie materiału dowodowego pozwalającego na stwierdzenie, że okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości.

Natomiast za przyjęciem, że warunek, aby okoliczności popełnienia przestępstwa nie budziły wątpliwości, nie może być utożsamiany z przyznaniem się oskarżonego do winy, przemawia fakt, że wymóg ten nie został przewidziany przez ustawę. Tam, gdzie ustawodawca uzależnia zastosowanie danej regulacji od przyznania się oskarżonego do winy, wyraźnie taki warunek formułuje (np. art. 388 k.p.k.)
. Wspomniana przesłanka przewidziana była w projekcie rządowym kodeksu postępowania karnego z sierpnia 1995 r., ale w ostatecznej wersji projektu nie została zamieszczona, co stanowi dowód na to, że ustawodawca nie wprowadził jej celowo. Gruntowna nowelizacja kodeksu postępowania karnego ze stycznia 2003 r. również w tej kwestii nie dokonała żadnych zmian. 

Należy przypomnieć, że zgodnie z art. 92 k.p.k. podstawę orzeczenia może stanowić tylko całokształt okoliczności ujawnionych w postępowaniu, mających znaczenie dla danego rozstrzygnięcia. Przy zastosowaniu instytucji skazania bez rozprawy będą to dowody zebrane w postępowaniu przygotowawczym, ponieważ istotą tej regulacji jest możliwie największe uproszczenie stadium jurysdykcyjnego. Organ orzekający dokona analizy zebranego materiału zgodnie z zasadą swobodnej oceny dowodów z uwzględnieniem zasad prawidłowego rozumowana oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego. W piśmiennictwie panuje zgoda co do tego, że zasada ta dotyczy wszelkich dowodów, w tym też przyznania się oskarżonego do winy. W żadnym jednak przypadku przyznanie się do winy nie może być w jakiś sposób uprzywilejowane
. Pociąga to za sobą wniosek, że przyznanie się do winy nie jest warunkiem koniecznym skazania oskarżonego w jakimkolwiek postępowaniu. Ponadto przyznanie się oskarżonego do winy nie jest warunkiem wystarczającym do skazania. Przesłanka ta powinna podlegać takiemu samemu badaniu i regułom oceny jak pozostałe dowody. Brak wątpliwości co do okoliczności popełnienia przestępstwa nie jest warunkiem sine qua non skazania bez rozprawy. Takie stanowisko wyraża też Sąd Najwyższy, który stwierdził, że „wymaganie ustawy, aby okoliczności popełnienia czynu nie budziły wątpliwości, jest spełnione zwłaszcza wtedy, gdy sprawca przyznał się w sposób nie nasuwający zastrzeżeń do zarzucanego mu czynu. Wspomniane wymaganie ustawy jest spełnione również wtedy, gdy sprawca został np. ujęty na gorącym uczynku albo gdy istnieją inne oczywiste dowody stwierdzające popełnienie czynu”. Sąd Najwyższy zwrócił także uwagę, że „konieczne jest w każdym wypadku wszechstronne wyjaśnienie okoliczności sprawy”
. 

Na tle przyznania się oskarżonego do winy pojawia się jeszcze jedno kontrowersyjne zagadnienie. Do rozważenia jest sytuacja, w której oskarżony w ogóle nie wypowiada się na temat swojej winy, a pomimo tego składany jest wniosek o skazanie bez rozprawy oraz sytuacja, gdzie oskarżony wyraźnie zaprzecza swojej winie i prokurator występuje z takim wnioskiem. 

W pierwszym przypadku prawo oskarżonego do milczenia jest konsekwencją zasady nemo se ipsum accusare tenetur (art. 74 § 1 k.p.k.). Zgodnie z tym oskarżony nie ma obowiązku dowodzenia swojej niewinności, ani też dostarczania dowodów na swoją niekorzyść. Należy jednak zwrócić uwagę, że skoro ewentualne przyznanie się do winy nie stanowi warunku bezwzględnego skazania bez rozprawy, to milczenie oskarżonego w tej kwestii nie uniemożliwi skazania w ramach art. 335 k.p.k.

Natomiast, jeżeli chodzi o drugą sytuację, przyjmuje się, że już samo złożenie wniosku oznacza przyznanie się do winy (jako domniemanie) albo że takiemu wnioskowi przyznanie się musi towarzyszyć. R. Ponikowski
 i J. Mętel
 twierdzą, że złożenie wniosku o skazanie z jednoczesnym nie przyznawaniem się lub zdecydowanym zaprzeczaniem winie byłoby nieprawdopodobne i nielogiczne. Problem w tym, że art. 335 wymaga, aby to okoliczności popełnienia przestępstwa, a nie okoliczności złożenia wniosku nie budziły wątpliwości. Między nimi nie musi zachodzić związek. Nie ma też wymogu, aby stosunek sprawcy do czynu w chwili składania wniosku wpływał na ustalenie podmiotowych okoliczności jego popełnienia
. W praktyce jednak w sytuacji, w której oskarżony zaprzecza swej winie, sąd nie zdecyduje się na stwierdzenie, że okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości, a tym samym wyłączy możliwość skazania bez przeprowadzenia rozprawy. W tym miejscu należy oddzielić kwestię nie przyznawania się do winy od nie przyznawania się do sprawstwa. W ostatnim przypadku skazanie wydaje się być dopuszczalne
. 

Reasumując, przyznanie się oskarżonego do winy nie jest bezwzględnym warunkiem skazania bez rozprawy. Wniosku takiego expressis verbis nie można wyciągnąć z wymogu ustawy, aby okoliczności popełnienia przestępstwa nie budziły wątpliwości. Poza tym, brak takiego wymogu stanowi gwarancję nie naciskania na oskarżonego, by przyznał się do winy w zamian za łagodniejszy wyrok. Przyjęte przez polskiego ustawodawcę rozwiązanie, które przyjmuje brak uzależnienia skazania w trybie art. 335 § 1 k.p.k. od przyznania się oskarżonego do winy, jest trafne. Zwraca ono uwagę nie na formalne przyznanie się do winy, ale na konieczność zbadania i oceny, czy okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości. 

Osiągnięcie celów postępowania 

Instytucja skazania bez rozprawy będzie mogła być zastosowana, jeśli postawa oskarżonego wskazuje, że cele postępowania zostaną osiągnięte, mimo nie przeprowadzenia rozprawy. Ustawa nie precyzuje, o jakie cele chodzi, stąd należy przyjąć, że są one wymienione w art. 2 § 1 k.p.k. Skazanie bez rozprawy prowadzi do ukarania oskarżonego na „złagodzonych zasadach”, dlatego powinien on podjąć wszelkie starania, aby naprawić szkodę i krzywdę pokrzywdzonemu. W ramach pozytywnej prognozy oskarżony powinien wyrazić skruchę oraz zainteresować się losem osoby pokrzywdzonej. Jest to istotne, bowiem przy ustalaniu pozytywnej prognozy ocenie podlega nie tylko stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, ale także osobowość oskarżonego oraz jego stosunek do popełnionego czynu. Przyczynienie się oskarżonego do ujawnienia przestępstwa, do przedstawienia organowi ścigania przebiegu czynu przestępnego, a czasem również do udzielenia pomocy w wykryciu i ujęciu wszystkich współsprawców czynu, stanowi warunek dobrej prognozy
. 

Postawa oskarżonego musi być gwarancją, że pomimo nie przeprowadzenia rozprawy możliwe będzie osiągnięcie wobec niego nie tylko celów wychowawczych, ale także nie powróci on do przestępstwa. 

Podsumowując, sąd jest związany treścią wniosku o skazanie w trybie konsensualnym: może wniosek uwzględnić bądź odmówić jego uwzględnienia, ale decydując się na pierwsze rozwiązanie, skazanie oskarżonego musi nastąpić na warunkach uzgodnionych przez strony i w kolejności sugerowanych we wniosku. Tylko w przypadku, gdyby strony pominęły we wskazanych propozycjach rozstrzygnięcia o charakterze obligatoryjnym, sąd powinien zwrócić im na to uwagę i uzależnić uwzględnienie wniosku od jego zmiany. 

Ustawodawca wskazał w przepisach art. 335 § 1 i art. 343 § 3 k.p.k. przesłanki warunkujące uwzględnienie wniosku o skazanie w trybie konsensualnym, stąd nie jest dopuszczalne wprowadzenie dodatkowych wymagań wobec stron porozumienia, ab maiori ad minus wobec oskarżonego. Swoboda decyzji sądu jest wyznaczona przez przesłanki określone we wskazanych przepisach.

Dość szeroki jest katalog spraw, które mogą być przedmiotem porozumienia karnoprocesowego zawieranego przez strony, co oznacza, że strony mają potencjalny wpływ na treść orzeczenia wydawanego przez sąd. Zatem, jeżeli dana kwestia zostanie uczyniona przez strony przedmiotem porozumienia, wówczas sąd w takim zakresie będzie związany danymi ustaleniami.
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