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Rada Gminy Rusiec

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22020 1. poz. 713 i 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 3 uchwaly Nr XXVI1/205/2020 Rady Gminy Rusiec z dnia 16 grudnia 2020 r. w

sprawie ustalenia diet dla soltysow.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Rusiec ustalita wysokos¢ diet dla
soltysow. W zawiadomieniu z dnia 27 stycznia 2021 r. organ nadzoru wnidst zastrzezenia do
regulacji zawartej w § 2 ust. 3 uchwatly, ktéry przewiduje, ze ,,w przypadku, gdy w danym

miesigcu nie odbedzie si¢ sesja Rady Gminy Rusiec, diete ryczattowa wyptaca si¢”.

Organ nadzoru w zawiadomieniu stwierdzit, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem
prezentowanym w orzecznictwie sadow administracyjnych ,dieta” jest $wiadczeniem

kompensacyjnym, a nie pracowniczym wskazujac stosowne wyroki sadéw administracyjnych.

W odpowiedzi z dnia 2 lutego 2021 r. na zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania
nadzorczego, Przewodniczacy Rady Gminy Rusiec nie podzielit zastrzezen organu nadzoru 1

stwierdzil, ze kwestionowany zapis nie narusza przepisOw prawa.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.
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Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 37b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, rada gminy moze ustanowi¢ zasady na jakich przewodniczagcemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow
podrézy stuzbowej. Inaczej mowiac powotany przepis, daje radzie gminy mozliwos¢
ustanowienia zasad rekompensaty wydatkdéw wskazanym osobom z danej jednostki
pomocniczej, w postaci diety 1 zwrotu kosztow podrézy shuzbowej. W uzytym przez
ustawodawce w art. 37b ust. 1 sformutowaniu "zasady" miesci si¢ wigc tryb rozliczen diet i

kosztéw podrozy.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze dieta,
uregulowana w art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jest $wiadczeniem
kompensacyjnym, a nie pracowniczym. Zgodnie z orzecznictwem sagdéw administracyjnych,
podobnie jak dieta dla radnych, jej istota sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkoéw i strat
spowodowanych petnieniem wskazanej funkcji (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 26
czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 406/14). Delegacja ustawowa z art. 37b ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, podobnie jak delegacja z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym przewiduje upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut,
na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrownanie wydatkdéw 1 strat) w zwigzku z
wykonywaniem funkcji sottysa (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt
II SA/Op 252/15). Przez pojgcie diety przewidzianej w komentowanej ustawie nalezy
rozumie¢ przede wszystkim pewien rodzaj swiadczen, majacych za zadanie kompensowanie
utraconych w zwiagzku ze sprawowaniem powierzonej funkcji zarobkéw i poniesionych
jednoczesnie w zwigzku ze sprawowanym mandatem kosztow (por. Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, red. prof. Bogdan Dolnicki, LEX 2010). Dieta sottysa, podobnie jak
radnego, nie jest wynagrodzeniem, lecz rekompensatg za utracone wynagrodzenie. Celem
diety jest wigc zniwelowanie sytuacji, gdy soltys ponositby majatkowa szkode z uwagi na
petlienie funkcji spolecznej (por. Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, red. dr

Sebastian Gajewski, dr Aleksander Jakubowski, C.H. Beck 2018).

W ocenie organu nadzoru, przyjecie zryczaltowanej diety nie jest samo w sobie
niezgodne z prawem. Jednakze warto zaznaczyé, ze zakresem regulacji przedmiotowej
uchwaty powinna by¢ objeta rowniez sytuacja, w ktorej soltys nie wykonuje obowigzkow
wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z
pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter

okresowego ryczattu, ktory przyjmuje charakter stalego wynagrodzenia, niezaleznego od



kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika

2019 r., sygn. akt Il SA/Po 555/19).

W § 1 uchwaty Rada Gminy Rusiec ustalita wysoko$¢ diety dla soltysow w formie
miesigcznego ryczattu wskazujac, ze stanowi ona rekompensat¢ czasu poswigconego na
udzial w sesjach Rady Gminy, zebraniach soteckich, naradach sottysow zwotlanych przez
Woijta oraz rekompensate kosztow innych czynnosci zwigzanych z wykonywaniem funkcji
soltysa (ust. 2). W uchwale w ust. 3 § 1 uregulowano rowniez sytuacj¢ gdy kadencja soltysa
rozpoczyna si¢ lub uptywa w trakcie miesigca kalendarzowego i przyjeto, ze wymiar diety

ryczattowej za dany miesigc ustala si¢ proporcjonalnie, przyjmujac za miesigc 30 dni.

Ponadto w § 2 ust. 2 uchwaty postanowiono, ze dieta nie przystuguje w przypadku
braku wykonywania przez soltysa czynnosci zwigzanych z jego funkcja przez okres co
najmniej 10 dni a soltys zobowigzany jest do bezzwlocznego informowania Wojta Gminy
Rusiec o braku wykonywania czynnosci zwigzanych z jego funkcja przez okres, o ktorym
mowa w zdaniu poprzednim. Wowczas dieta wyptacana jest proporcjonalnie, jak w przypadku
o ktérym mowa w § 1 ust. 3. Z kolei w § 2 ust. 3 uchwaly przyjeto, ze w przypadku, gdy w

danym miesigcu nie odbedzie si¢ sesja Rady Gminy Rusiec, diete ryczattowa wyptaca si¢.

W ocenie organu nadzoru, przyjecie zacytowanego zapisu § 2 ust. 3 uchwaly oznacza,
ze sottys bedzie otrzymywat diete¢ rowniez w sytuacji, w ktorej nie uczestniczy w sesji Rady
Gminy Rusiec. Tym samym otrzymywana dieta bedzie miata charakter okresowego ryczattu,
ktoéry przyjmie charakter stalego wynagrodzenia, niezaleznie od kosztow zwigzanych z

petnieniem funkcji przez soltysa.

W tym kontekscie odpowiada prawu zapis § 2 ust. 2 ww. uchwaly, ktory pozbawia
sottysa diety w braku wykonywania przez sottysa czynno$ci zwigzanych z jego funkcja przez
okres co najmniej 10 dni. Natomiast, w ocenie organu nadzoru przyjmowanie, ze soltys
zachowuje prawo do miesigcznego ryczaltu bez potracen w przypadku nieobradowania w
danym miesigcu rady gminy, jest sprzeczne z istotg tego Swiadczenia. W judykaturze takze
podkresla sig, ze brak zapisu dotyczacego potracen w przypadku braku sesji rady w danym
miesigcu powoduje utrate kompensacyjnego charakteru diety, a zbliza ja do formy
wynagrodzenia za prace (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt
IT SA/Wa 1230/19). W rezultacie tego rozwigzania sottys ma prawo do diety, pomimo ze nie
zwolanie sesji rady nie spowodowalo u niego jakiegokolwiek uszczuplenia majatku. W tej
sytuacji prozno doszuka¢ si¢ argumentéw usprawiedliwiajacych przewidziane w uchwale

wyrownanie soltysowi strat z budzetu samorzadu. Powyzszy poglad znalazt potwierdzenie



rowniez w judykaturze np. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt 11
SA/Rz 970/20, ktory wprawdzie dotyczy diet dla radnych, jednakze moze zdaniem organu

nadzoru mie¢ réwniez zastosowanie do przedmiotowej sprawy.

Wobec powyzszych rozwazan, w sytuacji w ktorej zapis § 2 ust. 3 uchwaty Nr
XXVI1/205/2020 Rady Gminy Rusiec z dnia 16 grudnia 2020 r. w istotny sposob narusza art.
37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym bedac sprzecznym z istotg diety jako swiadczenia
kompensacyjnego, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak

na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch
egzemplarzach.
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