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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Zastgpca Przewodniczgcego Wojciech Robaczynski
GKO:
Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Cztonek GKO: Piotr Gryska
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r., odwotania
whiesionego przez Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych funkcje Dyrektora (...) Biura Geodezji (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt:
4010/27/2014, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznala Obwinionego (...)
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w:

- art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajace na tym, ze:

1) w dniu 30 grudnia 2010 r. jako kierownik samorzadowej jednostki organizacyjnej — (...)
Biura Geodezji (...) dokonal wydatku ze $rodké6w publicznych w kwocie 14.000 zt w ten
sposoOb, ze zatwierdzit do wyplaty dla samego siebie nagrode w wysokosci 14.000 zt brutto,
mimo ze nie zostala mu ona przyznana przez (...), wykonujacego wobec kierownikow
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samorzadowych jednostek organizacyjnych czynnos$ci z zakresu prawa pracy, czym naruszyt
przepisy art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j. t.: Dz. U.
Z 2013 1. poz. 885, z p6zn. zm.) w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych (j. t.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1202 z p6zn. zm.),

2) wdniu 12 wrzesénia 2011 r. jako kierownik samorzadowej jednostki organizacyjnej — (...)
Biura Geodezji (...) dokonat wydatku ze $srodkow publicznych w kwocie 8.600 zt w ten
sposob, ze zatwierdzit do wyptaty dla samego siebie nagrod¢ w wysokosci 8.600 zt brutto,
mimo ze nie zostala mu ona przyznana przez (...), wykonujacego wobec kierownikow
samorzadowych jednostek organizacyjnych czynnos$ci z zakresu prawa pracy, czym naruszyt
przepisy art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzgdowych,

3) w dniu 29 grudnia 2011 r, jako kierownik samorzadowej jednostki organizacyjnej — (...)
Biura Geodezji (...) dokonat wydatku ze $rodkow publicznych w kwocie 9.000 zt w ten
sposob, ze zatwierdzit do wyptaty dla samego siebie nagrod¢ w wysokosci 9.000 zt brutto,
mimo ze nie zostala mu ona przyznana przez (...), wykonujacego wobec kierownikow
samorzadowych jednostek organizacyjnych czynnosci z zakresu prawa pracy, czym naruszy?t
przepisy art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy
0 pracownikach samorzadowych,

4) w dniu 17 wrzesnia 2012 r. jako kierownik samorzgdowej jednostki organizacyjnej (...)
Biura Geodezji w (...) dokonat wydatku ze srodkéw publicznych w kwocie 8.600 zt w ten
sposob, ze zatwierdzit do wyplaty dla samego siebie nagrode w wysokosci 8.600 zt brutto,
mimo ze nie zostala mu ona przyznana przez (...), wykonujacego wobec kierownikoéw
samorzadowych jednostek organizacyjnych czynno$ci z zakresu prawa pracy, czym naruszyt
przepisy art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzadowych,

5) w dniu 15 kwietnia 2011 r. jako kierownik samorzadowej jednostki organizacyjnej

- (...) Biura Geodezji (...) dokonat wydatku ze srodkow publicznych w kwocie 4.441,50 zt w
ten sposob, ze zatwierdzil do wyplaty dla samego siebie premi¢ w wysokosci 4.441,50 zt
brutto, mimo Ze nie zostata mu ona przyznana przez (...), wykonujacego wobec kierownikow
samorzgdowych jednostek organizacyjnych czynnos$ci z zakresu prawa pracy, czym naruszyt
przepisy art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzadowych,

6) w dniu 8 lipca 2011 r. jako kierownik samorzadowej jednostki organizacyjnej -
(...) Biura Geodezji (...) dokonat wydatku ze $rodkow publicznych w kwocie 4.441,50 zt w
ten sposob, ze zatwierdzil do wyptaty dla samego siebie premi¢ w wysokosci 4.441,50 zt
brutto, mimo ze nie zostata mu ona przyznana przez (...), wykonujacego wobec kierownikow
samorzadowych jednostek organizacyjnych czynnos$ci z zakresu prawa pracy, czym naruszyt
przepisy art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy
0 pracownikach samorzadowych,

7) w pazdzierniku 2011 r. jako kierownik samorzadowej jednostki organizacyjnej — (...)
Biura Geodezji (...) dokonal wydatku ze $rodkéw publicznych w kwocie 8.883 zt w ten
sposoOb, ze zatwierdzit do wyptaty dla samego siebie premi¢ w wysokosci 8.883 zt brutto,
mimo ze nie zostala mu ona przyznana przez (...), wykonujacego wobec kierownikow
samorzadowych jednostek organizacyjnych czynnos$ci z zakresu prawa pracy, czym naruszyt
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przepisy art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzadowych,

8) w dniu 28 grudnia 2011 r. jako kierownik samorzadowej jednostki organizacyjnej — (...)
Biura Geodezji (...) dokonat wydatku ze srodkow publicznych w kwocie 8.883 zt w ten
sposob, ze zatwierdzil do wyptaty dla samego siebie premi¢ w wysokosci 8.883 zt brutto,
mimo ze nie zostala mu ona przyzna na przez (...), wykonujacego wobec kierownikow
samorzadowych jednostek organizacyjnych czynnosci z zakresu prawa pracy, czym naruszyt
przepisy art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzgdowych,

9) w dniu 4 kwietnia 2012 r. jako kierownik samorzadowej jednostki organizacyjnej — (...)
Biura Geodezji (...) dokonat wydatku ze srodkow publicznych w kwocie 8.883 zt w ten
Sposob, ze zatwierdzit do wyptaty dla samego siebie premi¢ w wysokosci 8.883 zt brutto,
mimo ze nie zostala mu ona przyzna na przez (...), wykonujacego wobec kierownikéw
samorzadowych jednostek organizacyjnych czynnosci z zakresu prawa pracy, czym naruszyt
przepisy art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzadowych,

10)w dniu 5 lipca 2012 r. jako kierownik samorzadowej jednostki organizacyjnej — (...)
Biura Geodezji w (...) dokonat wydatku ze $rodkéw publicznych w kwocie 8.883 zt w ten
sposob, ze zatwierdzit do wyptaty dla samego siebie premi¢ w wysokosci 8.883 zi brutto,
mimo ze nie zostala mu ona przyznana przez (...), Wykonujacego wobec kierownikoéw
samorzadowych jednostek organizacyjnych czynno$ci z zakresu prawa pracy, czym naruszyt
przepisy art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzadowych,

11) w dniu 11 pazdziernika 2012 r. jako kierownik samorzgdowej jednostki organizacyjnej —
(...) Biura Geodezji (...) dokonat wydatku ze $rodkow publicznych w kwocie 8.883 zt w ten
sposoOb, ze zatwierdzil do wyptaty dla samego siebie premi¢ w wysokosci 8.883 zt brutto,
mimo ze nie zostala mu ona przyznana przez (...), wykonujacego wobec kierownikow
samorzadowych jednostek organizacyjnych czynnosci z zakresu prawa pracy, czym naruszyt
przepisy art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzadowych,

12) w dniu 21 grudnia 2012 r. jako kierownik samorzadowej jednostki organizacyjne;j (...)
Biura Geodezji (...) dokonal wydatku ze $rodkow publicznych w kwocie 8.883 zt w ten
sposob, ze zatwierdzit do wyptaty dla samego siebie premi¢ w wysokosci 8.883 zl brutto,
mimo ze nie zostala mu ona przyznana przez (...), wykonujacego wobec kierownikow
samorzadowych jednostek organizacyjnych czynno$ci z zakresu prawa pracy, czym naruszylt
przepisy art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzadowych,

- art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na tym, ze w dniu 1 stycznia 2011 r. zaniechal przeprowadzenia inwentaryzacji
pozostatych srodkow trwatych znajdujacych sie¢ w Osrodku Wypoczynkowym (...) na dzien
31 grudnia 2010 r., drogg spisu z natury, czym naruszyl przepisy art. 26 ust. 1 pkt 1
W zwigzku z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r. poz. 330, z p6zn. zm.),
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oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71z1,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pismem nr RIO-11-62/45/2013 z dnia 9 wrzesnia 2013 r. Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie skierowat do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej
w Lublinie zawiadomienie o ujawnionych naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonych w art. 11 oraz w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej: ,,uondfp”. Okolicznosci bedace przedmiotem
zawiadomienia zostaly ujawnione w wyniku problemowej kontroli gospodarki finansowej
w (...) Biurze Geodezji (...), bedacym jednostka budzetows (...), przeksztatcong z dniem 1
stycznia 2011 r. z zaktadu budzetowego — (...)Biura Geodezji (...).

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwy w sprawach rozpoznawanych
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie, zwany dalej: ,,Rzecznikiem”,
po przeprowadzeniu postegpowania wyjasniajacego, wnioskiem o ukaranie sygn. akt RIO-Rz
50/78/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. wnidst do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Lublinie, dalej zwanej: ,,RKO w Lublinie” o uznanie (...), bylego dyrektora (...) Biura
Geodezji (...), za odpowiedzialnego naruszen dyscypliny finansow publicznych okreslonych
odpowiednio w art. 11 i 18 pkt 1 uondfp, polegajacych na:

- dokonaniu wydatkow ze Srodkéw publicznych z naruszeniem przepisOw dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkow, przez wyptacenie dyrektorowi jednostki -
w okresie od grudnia 2010 r. do grudnia 2012 r. - nagrod pienieznych i premii w tgcznej
kwocie 102.381 zl, bez pisemnej akceptacji (...), tj. z naruszeniem art. 2 pkt 1 i art. 7 pkt 3
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ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2008 r. nr 223,
poz. 1458 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ufp,

- zaniechaniu przeprowadzenia na dzien 31 grudnia 2010 r. inwentaryzacji pozostalych
srodkow trwatych znajdujacych si¢ w Osrodku Wypoczynkowym w (...) - droga spisu z
natury, czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 330 z pdzn. zm.).

RKO w Lublinie po przeprowadzeniu w dniu 6 marca 2014 r. rozprawy, orzeczeniem sygn.
akt RIO-52/DFP-68/2013 uznata (...) odpowiedzialnym popetnienia zarzucanych czynow,
wymierzajac Obwinionemu kare¢ upomnienia.

W dniu 16 kwietnia 2014 r. Obwiniony (...) ztozyl odwotanie, w ktorym wnidst o
uniewinnienie od postawionych zarzutéw i uchylenie kary.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych, dalej zwana: ,,GKO” orzeczeniem sygn. akt: BDF1/4900/57/58/14 z dnia 11
wrzesnia 2014 r, uchylita w catosci orzeczenie RKO przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 r., nr BDFI/4900/118/125/AJX/14,
Przewodniczacy Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych wyznaczyt do rozpoznania wniosku o ukaranie Obwinionego (...)
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie, dalej zwang ,,RKO lub
Komisjg I instancji”.

RKO po rozpoznaniu sprawy na rozprawach 19 lutego 2015 r. i 14 maja 2015 r.
uznata (...) odpowiedzialnym popelnienia czynéw (opisanych szczegétowo w
rozstrzygnigciu), o ktérych mowa odpowiednio w:

1.

Art. 11 uondfp poprzez dokonanie wydatkow ze $rodkéw publicznych z naruszeniem
przepiséw dotyczacych poszczegélnych rodzajow wydatkow w zwigzku z wyplaceniem w
okresie od grudnia 2010 r. do grudnia 2012 r. nagrdd i premii w tacznej wysokosci 102.381 zt
brutto (70.115,19 zt netto), zgodnie z ponizszym zestawieniem:

1.1. nagrody w kwocie:

- 14.000 zt brutto (9.755,35 zl netto) - nagroda za grudzien 2010 r., lista ptac z dnia 30
grudnia 2010 r., zatwierdzona do wyptaty przez obwinionego w dniu 30 grudnia 2010 r.

- 8.600 zt brutto (5.992,06 zt netto) - nagroda za wrzesien 2011 r., lista plac z dnia 12
wrzeénia 2011 r.

- 9.000 zt brutto (5.860,34 zt netto) - nagroda za grudzien 2011 r., lista ptac z dnia 29
grudnia 2011 r.

- 8.600 zt brutto (5.992,06 zt netto) - nagroda za wrzesien 2012 r., lista ptac z dnia 17
wrzesnia 2012 r.

Lacznie wysoko$¢ nagrod wskazanych wyzej wyniosta 40.200 zt brutto (27.599,81 zt netto).

1.2. premie w kwocie:

- 4.441,50 zt brutto {3.094,64 zl netto) - w kwietniu 2011 r., lista ptac z dnia 15
kwietnia 2011 r.
- 4.441,50 zt brutto (3.094,64 zt netto) - w lipcu 2011 r., lista ptac z dnia 8 lipca 2011

- 8,883 zl brutto {6.189,28 zI netto) - w pazdzierniku 2011 r., lista ptac z pazdziernika
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2011 r.,

- 8.883 zt brutto (5.784,49 zt netto) - w grudniu 2011 r., lista ptac z dnia 28 grudnia
2011r.

- 8.883 zl brutto (6.189,28 zt netto) - w kwietniu 2012 r., lista ptac z dnia 4 kwietnia
2012r.

- 8.883 zt brutto (6.189,28 zt netto) - w lipcu 2012 r., lista ptac z dnia 5 lipca 2012 r.

- 8.883 zt brutto (6.189,28 zl netto) - w pazdzierniku 2012 r., lista ptac z dnia 11
pazdziernika 2012 r.

- 8.883 zt brutto (5.784,49 zt netto) - w grudniu 2012 r., lista ptac z dnia 21 grudnia
2012r.

Lacznie wysoko§¢ ww. premii wyniosta 62.181 zt brutto (42.515,38 zt netto). W roku
2010 wyptacono Obwinionemu nagrod¢ w kwocie 14.000 zi. W roku 2011 wyptacono
Obwinionemu nagrody i premie w lacznej wysokosci 44.249 zi, w tym nagrody -17.600 zi,
premie - 26.649 zt. W roku 2012 wyptacono Obwinionemu nagrody i premie w tacznej
wysokosci 44.132 zi, w tym nagroda - 8.600 zi, premie - 35.532 zi. Wyplate wszystkich
nagrod i premii zatwierdzal Obwiniony (...). RKO wskazata, iz (...) nie przyznat
Obwinionemu (...) nagrdéd ani premii. Ustalono, iz Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarnos¢”
przy (...) Biurze Geodezji (...) w dniach 15 grudnia 2010 r., 5 sierpnia 2011 r., 5 grudnia
2011 r. 1 7 sierpnia 2012 r. sporzadzila ,,notatki stuzbowe”, w ktorych - ,,w nawigzaniu do
regulaminu wynagradzania pracownikow (...) Biura Geodezji (...)” - postulowata ,,aby w
przyznawaniu nagrod, o ile takie bedg uwzglednia¢ osobe dyrektora (...)”. W notatkach
zauwazano, iz ,,w praktyce brak wniosku o nagrody ze strony organu zatozycielskiego”.
,Notatki urzgdowe” otrzymywaty: ,,1. Gtéwna Ksigegowa Biura, 2. KZ NSZZ Solidarnos¢, 3.
NSZZ Pracownikéw (...) Biura Geodezji (...)”

Pismem z dnia 22 grudnia 2011 r., znak: BG.2003.2.2011.AN, Geodeta (...) zwrocit
si¢ do (...) ,,0 przyznanie (...) - Dyrektorowi (...) Biura Geodezji nagrody pieni¢znej w
wysokosci 9 tys. z1”.

Zarzadzeniem nr 83/09 (...) z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie okreslenia
maksymalnego miesigcznego wynagrodzenia kierownikéw 1 zastgpcow kierownikow
jednostek budzetowych, gospodarstw pomocniczych tych jednostek oraz zakladow
budzetowych (...), (...) dokonal okreslenia maksymalnego miesi¢gcznego wynagrodzenia
kierownikow i zastepcow kierownikow, na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych .

W dniu 27 wrzeénia 2013 r. Obwiniony (...) zawart z (...) Biurem Geodezji w (...)
ugode, w ktorej oswiadczyt, ,,ze bez akceptacji (...), polecit wyptaci¢ sobie, jako Dyrektorowi
(...) Biura Geodezji (...), w okresie od grudnia 2010 r. do grudnia 2012 r. nagrody pieni¢zne
w wysokosci netto 27 599,81 zt (...), co stanowi kwote brutto 40 200,00 zt (...)”. Obwiniony,
w ramach pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej, zobowigzal si¢ ,,wyréwnac
Wierzycielowi wyrzadzona szkod¢ (...) i zaptaci¢ ustalone przez Strony odszkodowanie
W 2 (...) miesiecznych ratach w kwocie I 13 799,90 zt (...) I 13 799,91 (...)”. Komisja na
podstawie zebranych w postepowaniu dowodéw ustalita, iz $rodki, o ktérych mowa, zostaty
w ustalonych terminach zwrdcone. Komisja w odniesieniu do zarzucanych czynow, o ktérych
mowa w art. 11 uondfp wskazala, iz Obwiniony w zakresie okre§lonym w sentencji
orzeczenia dokonal wydatkow publicznych zwigzanych z wyptata dla niego premii i nagrod
bez tytutu prawnego, gdyz te nagrody 1 premie nie zostaly Obwinionemu przyznane przez
(...), wykonujacego w stosunku do Obwinionego czynno$ci z zakresu prawa pracy. Tym
samym Obwiniony, decydujac o dokonaniu kazdego z poszczegdlnych wydatkow, naruszyt
art. 44 ust. 2 ufp, gdyz wydatki te zostaty dokonane niezgodnie z przepisami dotyczacymi
tych wydatkow, tj. z art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, ktory dla dokonania
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wydatku w postaci nagrody lub premii dla kierownika samorzadowej jednostki organizacyjne;j
wymaga czynnosci (...), W postaci przyznania takiej nagrody lub premii, jako czynnosci z
zakresu prawa pracy, ktorej w zadnym wypadku nie byto. Komisja | instancji ustalita, iz
Obwiniony (...) zostal powotany na stanowisko Dyrektora (...) Biura Geodezji i Terenow
Rolnych w (...) uchwalg nr (...) Zarzadu (...) z dnia 10 marca 1999 r. w sprawie powotania
dyrektora samorzadowej jednostki organizacyjnej, (...) Biura Geodezji (...) (k. 387).
Uchwata Zarzadu (...) nr (...) z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie zaproponowania
warunkow pracy i placy (...) w zwigzku z przeksztatceniem (...) Biura Geodezji (...) - zaktad
budzetowy w (...) Biuro Geodezji (...) - jednostke budzetowg zaproponowano Obwinionemu
warunki zatrudnienia i wynagrodzenia, w tym zawarcie z dniem 1 stycznia 2011 r. umowy na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Dyrektora (...) Biurze
Geodezji (...) (§ 1 pkt 1). Wskazang uchwala ustalono Obwinionemu wynagrodzenie,
obejmujgce wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny i dodatek stazowy (§ 1 pkt 2).
Regulamin pracy (...) Biura Geodezji (...) oraz oddzialow zostal ustalony zarzadzeniem
Dyrektora (...) Biura Geodezji (...) nr (...) z dnia 2 stycznia 2002 r. W dniu 29 marca 2011 r.
Dyrektor (...) Biura Geodezji (...) wydatl zarzadzenie nr (...) w sprawie regulaminu pracy
obowigzujacego W (...) Biurze Geodezji (...). Zasady wynagradzania obowigzujace
pracownikow zatrudnionych w (...) Biurze Geodezji (...), a nastepnie w (...) Biurze Geodezji
(...), na podstawie umowy 0 pracg zostaty okreslone w nastepujacych dokumentach:

- zarzadzeniu nr (...) z dnia 15 czerwca 2009 r. Dyrektora (...) Biura Geodezji (...) w sprawie
ustalenia (wprowadzenia) ,,Regulaminu" wynagradzania pracownikow zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, zmienionym zarzagdzeniem nr (...) z dnia 1 czerwca 2010 r.
Dyrektora (...) Biura Geodezji (...) w sprawie dokonania zmiany w Regulaminie
wynagradzania pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, wprowadzonego
zarzgdzeniem wewngtrznym Dyrektora nr (...) r. z dnia 15 czerwca 2009 r.,

- zarzadzeniu nr (...) z dnia 31 marca 2010 r. Dyrektora (...) Biura Geodezji (...) w sprawie
wynagradzania pracownikow i rozliczania robot geodezyjno-kartograficznych w grupie
pracownikow produkcyjnych (k. 326-343), uzupelnionym zarzadzeniem wewngtrznym nr
(...) z dnia 15 czerwca 2010 r. Dyrektora (...) Biura Geodezji (...) w sprawie zasad wyceny
robdt zleconych zwigzanych z aktualizacja klasyfikacji  gleboznawczej gruntéw
w pojedynczych dziatkach (k. 325) oraz zarzadzeniem wewngtrznym nr (...) z dnia 1
wrzesnia 2010 r. Dyrektora (...) Biura Geodezji (...) w sprawie zasad wyceny robot
zwigzanych z wykonywaniem prac scaleniowych,

- zarzadzeniu wewnetrznym nr zarzadzeniu nr (...) z dnia 31 marca 2010 r. Dyrektora (...)
Biura Geodezji (...) w sprawie wynagradzania pracownikow i rozliczania robot geodezyjno-
kartograficznych w grupie pracownikéw produkcyjnych z dnia 1 stycznia 2011 r. Dyrektora
(...) Biura Geodezji (...) w sprawie wprowadzenia ,,zaktadowego regulaminu premiowania”
pracownikow 1 rozliczania robot geodezyjno-kartograficznych w grupie pracownikow
produkcyjnych i administracyjnych,

- zarzadzeniu wewnetrznym nr (...) Dyrektora (...) Biura Geodezji (...) z dnia 2 stycznia
2011 r. w sprawie ustalenia zasad podziatu premii w grupie pracownikéw administracyjnych
stosownie do ,Regulaminu wynagradzania pracownikow (...) Biura Geodezji (...)”
(zatacznik do zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) Biura z dnia 15 czerwca 2009 r. oraz
»Zaktadowego Regulaminu Premiowania" stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Dyrektora
(..)BG(..)nr(..or,

- zarzgdzeniu wewnetrznym nr 120.11.2011 z dnia 2 maja 2011 r. Dyrektora (...) Biura
Geodezji (...) w sprawie wprowadzenia zmian w Kkalkulacji prac scaleniowych
wykonywanych w ramach PROW, lata 2007-2013,
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- zarzadzeniu wewng¢trznym nr 120.12.2011 (uzupetniajagcym) z dnia 1 czerwca 2010 r.
Dyrektora (...) Biura Geodezji (...) w sprawie zasad organizacji produkcji, wynagradzania i
premiowania pracownikoéw oraz rozliczania robot geodezyjno-kartograficznych.

2.

Art. 18 pkt 1 uondfp poprzez zaniechanie przeprowadzenia na dzien 31 grudnia 2010 r.
inwentaryzacji pozostalych srodkow trwatych znajdujacych si¢ w Osrodku Wypoczynkowym
(...) - droga spisu z natury. Komisja ustalita, iz zarzadzeniem wewnetrznym nr (...) z dnia 9
grudnia 2011 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji sktadnikow majagtkowych (...)
Biura Geodezji (...) wg spisu z natury na dzien 31 grudnia 2011 r. Obwiniony (...) powotat
komisj¢ inwentaryzacyjna, okreslit zakres i sposob inwentaryzacji oraz termin jej wykonania.
Jak wynika z wyjasnienia ztozonego przez gtowng ksiggowg jednostki ,,petna inwentaryzacja
w formie spisu z natury skladnikow majatkowych Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych zostala przeprowadzona (...) w Osrodku Wypoczynkowym w (...) (...) w 2006 r.”.

Komisja wskazata, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci jednostki
przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje aktywow
pienigznych (z wyjatkiem zgromadzonych na rachunkach bankowych), papierow
warto§ciowych w postaci materialnej, rzeczowych sktadnikéw aktywoéw obrotowych,
srodkdéw trwatych oraz nieruchomosci zaliczonych do inwestycji, z zastrzezeniem pkt 3,
a takze maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad srodkow trwalych w budowie - drogg spisu
ich ilo$ci z natury, wyceny tych ilo$ci, porownania warto$ci z danymi ksigg rachunkowych
oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic. Zgodnie za§ z brzmieniem art. 26 ust. 3
pkt 3 tej ustawy termin i czgstotliwo$¢ inwentaryzacji, okres§lone w ust. 1, uwaza si¢ za
dotrzymane, jezeli inwentaryzacje nieruchomos$ci zaliczonych do $rodkéw trwatych oraz
inwestycji, jak tez znajdujacych si¢ na terenie strzezonym innych $rodkoéw trwatych oraz
maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad srodkow trwatych w budowie - przeprowadzono raz
w ciggu 4 lat. Inwentaryzacji pozostalych $rodkow trwatych znajdujacych si¢ w Osrodku
Wypoczynkowym (...) dokonano w roku 2006. Tak wigc kolejna inwentaryzacja powinna
zosta¢ przeprowadzona nie pozniej niz do dnia 31 grudnia 2010 r. W tym terminie
inwentaryzacja pozostatych srodkow trwatych, o ktorych mowa, nie zostata przeprowadzona.
RKO w uzasadnieniu podniosta, iz odpowiedzialno$¢ za zaniechanie przeprowadzenia
inwentaryzacji obcigza Obwinionego (...), na podstawie art. 4 ust. 5 zd. 1 ustawy o
rachunkowosci, zgodnie z ktéorym kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za
wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa, w tym z tytutu
nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okre$lone obowigzki w zakresie rachunkowosci - z
wylaczeniem odpowiedzialnos$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury -
zostang powierzone innej osobie lub przedsigbiorcy, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2, za ich
zgoda. Podkreslono, iz nawet w przypadku powierzenia obowigzkow w zakresie
rachunkowosci innej osobie lub przedsi¢biorcy, odpowiedzialnos¢ za wykonywanie
obowigzkow w zakresie inwentaryzacji ponosi kierownik jednostki. Podkreslono, iz ustawa
nie dopuszcza przy tym powierzenia odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w
formie spisu z natury.

Pismem z dnia 24 czerwca 2015 r. Obwiniony ztozyl odwotanie, w ktérym wniost
0 uchylenie orzeczenia w calo$ci. Obwiniony w uzasadnieniu swojego wniosku odniést si¢ do
postgpowania kontrolnego przeprowadzonego w zakresie zarzucanych w orzeczeniu czynoéw
przez Regionalng Izbe¢ Obrachunkows , kwestionujagc uchwate nr (...) Kolegium RIO w
Lublinie z dnia 14 maja 2013 r w przedmiocie rozpatrzenia zastrzezen Obwinionego do



Sygn. akt BDF1.4800.98.2015

wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym. Wskazal, iz ,,waga dowodu, jakim jest
art. 7 ust 3, ktorym postugiwali si¢ wszyscy kontrolerzy, a potem (...) jest jedynie
irracjonalna, niejako akademicka i nie moze stanowi¢ dowodu do przypisania mojej osobie
winy. Aby tak bylo brakuje zapytania do drugiej strony stosunku pracy — (...), dlaczego w
Swietle art. 39 ust. 1 1 2, w zwigzku z art. 7 ust. 3 (podmioty dziatajagce w imieniu
pracodawcy) - nie wydal regulaminu wynagradzania wobec kierownikow jednostek
samorzgdowych zatrudnionych na warunkach umowy o pracg?” Obwiniony podnidst, ze (...)
,»Juz, po powotaniu mnie na stanowisko dyrektora przez Zarzad (...) - ustalit mi warunki
wynagradzania rozumiane jako zawarcie umowy, w ktorych okreslono wynagrodzenie
zasadnicze wedlug XX kategorii zaszeregowania, dodatek funkcyjny wedlug ,,10” stawki,
dodatek za wystuge lat oraz element dodatkowy wynagrodzenia: premia wg. zaktadowego
regulaminu premiowania (zal. nr 6). W takiej sytuacji byly to te same elementy
wynagrodzenia, ktore otrzymywatem w latach 1993 - 1998 bedac w strukturach Urzegdu (...) i
nie ulega dla mnie zadnej watpliwo$ci prawnej, ze to ustalenie umowne obowigzywalo mnie
od poczatku mojej pracy w strukturach (...) - do konca mojej pracy na stanowisku dyrektora,
takze po przeksztalceniu z zaktadu budzetowego w jednostke budzetowa, poniewaz kazde po
tej nastgpujace regulacje zwigzane z wynagrodzeniem dotyczyly tylko zmiany dwoéch
podstawowych parametrow ptac tj. wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego z
zachowaniem ciaglosci zatrudnienia. Jakiekolwiek odstgpstwo od tego ustalenia (na
niekorzy$¢) nigdy nie nastgpilo, poniewaz jego zasadno$¢ prawna mogla by¢ zmieniona
wylacznie w drodze wypowiedzenia zmieniajacego. A takie nigdy nie nastapilo”. Obwiniony
podnidst, iz ,ten dokument jest dowodem na to, ze moja regulacja prawna dotyczaca
wyplacania premii jako elementu ,premia regulaminowa" - znajduje si¢ w zakladowym
regulaminie wynagradzania, do czego moca (...) mam absolutnie prawo i nie potrzeba tu
jakiejkolwiek i kazdorazowej zgody.”

W odniesieniu do zarzucanego czynu z art. 18 pkt 1 uondfp Obwiniony podniost, iz nie byt w
stanie wszystkiego dopilnowa¢. Wskazal, iz obowigzki w zakresie inwentaryzacji przekazat
glownej ksiegowe;.

Po przeprowadzeniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. rozprawy przy udziale Zastepcy
Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, na podstawie zebranego
materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, GKO postanowila utrzymaé
orzeczenie Komisji | instancji w mocy.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp GKO rozpoznaje odwotanie na
podstawie materialu dowodowego zebranego przez komisje orzekajaca oraz dokumentow
dotaczonych do odwolania.

GKO, w pierwszej kolejnosci, dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego
W czasie popelnienia przypisanych Obwinionemu czyndéw i w czasie orzekania. Art. 24 ust. 1
uondfp nakazuje by rozpoznajac i oceniajac popelniony czyn stosowal przepisy ustawy
obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu byly dla
sprawcy wzgledniejsze. Do oceny popetnienia przedmiotowych czynow, GKO postanowita
stosowal przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ustawy o finansach publicznych, ustawy o pracownikach samorzadowych oraz
ustawy o rachunkowo$ci obowigzujagce w dniu orzekania, uznajac i1z przepisy ustaw
obowigzujace w dacie zarzucanych czynow nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

Rozpoznajac przedmiotowa spraw¢ GKO wuznata, iz odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie uzasadnia wniosku
Odwotujacego o uniewinnienie od stawianych zarzutow.
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GKO przede wszystkim stwierdzita, iz Komisja | instancji rozstrzygajac
w przedmiotowej sprawie, przy zachowaniu obowigzujgcej organy prowadzgce postepowanie
zasady obiektywizmu, wnikliwie ocenita kompletny materiat dowodowy i uwzglednita
wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy zarowno na korzys¢ jak i1 niekorzys¢
Obwinionego. RKO zrealizowata roéwniez norme¢ wynikajaca z art. 150 ust. 2 uondfp,
uwzgledniajac w pelnym zakresie wskazania GKO statuowane w orzeczeniu z dnia 11
wrzesnia 2014 r. co do postgpowania przy ponownym rozpoznaniu sprawy objetej wnioskiem
0 ukaranie z dnia 2 grudnia 2013 r.

Odnoszac si¢ do zarzutow ujetych w odwotaniu Obwinionego GKO podkresla, iz
nalezy wyraznie oddzieli¢ postgpowanie zwigzane z postepowaniem kontrolnym
prowadzonym przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Lublinie w (...) Biurze Geodezji (...)
od postepowania prowadzonego przed organami wlasciwymi w sprawach odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zostalo ono co prawda wszczete wskutek
ztozonego przez Prezesa Regionalnej lzby Obrachunkowej w Lublinie zawiadomienia o
okoliczno$ciach mogacych $wiadczy¢é o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych,
jednakze  odnosi si¢ ono do odpowiedzialnosci regulowanej przepisami ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za zarzucane
Obwinionemu czyny.

Cztonkowie komisji orzekajacych, sa niezawisli w zakresie orzekania w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i1 podlegaja tylko przepisom prawa. Orzekaja
w granicach okreslonych ustawa oraz na mocy przekonania opartego na ocenie dowoddw,
rozstrzygaja samodzielnie nasuwajace si¢ zagadnienia prawne 1 nie s3 zwigzani
rozstrzygni¢ciami innych organéw, z wyjatkiem prawomocnego wyroku sadu (art. 45 ust. 1
i 2 uondfp). Wskazana w ww. przepisie zasada polega na ,,petnej niezalezno$ci od wszelkich
wplywoéw 1 naciskOw zewnetrznych oraz na uwolnieniu cztonka komisji od obawy przed
osobistymi konsekwencjami z powodu wydanego orzeczenia (zob. T. Robaczynski,
P. Gryska, Dyscyplina finansow publicznych. Komentarz, Warszawa 2006 r., s. 253). Tym
samym subiektywne, niepoparte dowodami zarzuty odnoszace si¢ do oOrzeczonej przez
Komisje | instancji kary upomnienia jako wyrazu ,,zachowania solidarnej postawy z kolegami
z (...)” sa bezpodstawne i pozaprawne. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Wyznaczenie przez
Przewodniczacego Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych do rozpoznania sprawy Obwinionego w ponownym postgpowaniu
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) stuzy¢ miato obiektywnemu jej
rozpatrzeniu..

Weryfikacja dzialan Obwinionego, obje¢tych zarzuconymi czynami, moze by¢
dokonana jedynie przy uwzglednieniu zasady legalnosci, a zatem dzialan na podstawie
i wgranicach prawa. Poza wskazanym wyzej zakresem, pozostaja zatem zarzuty
Obwinionego odnoszace si¢ do obowigzkéw (...) W przedmiocie wydania ,regulaminu
wynagradzania wobec kierownikow jednostek budzetowych”. Prawidlowos¢ dziatan (...)
(zaniechan) i ich weryfikacja nie jest bowiem przedmiotem post¢gpowania w sprawie objetej
zarzutami i nie nalezy tez do wlasciwosci organow orzekajacych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Stad tez zarzuty zwigzane m.in. z uchylaniem si¢ RKO od
wyktadni art. 39 ust. 1 1 2 ustawy o pracownikach samorzadowych nie majg w sprawie
znaczenia.

Dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy istotne jest stwierdzenie, czy istniaty
podstawy prawne umozliwiajgce dokonanie przez Obwinionego wypltat nagroéd i premii
swojej osobie.

~10-
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GKO w pelni potwierdzita ustalenia RKO co do faktu popehienia zarzucanych
czynow. Nalezy takze podkreslic, ze Obwiniony nie kwestionuje ustalen faktycznych
Komisji | instancji, w przedmiocie dokonania wydatkbw na nagrody 1 premie
w wysokosciach i terminach wynikajgcych z przedstawionego w orzeczeniu zestawienia.

Odnoszac si¢ do prawnych podstaw rozstrzygniecia Komisji | instancji, GKO
potwierdza ich prawidlowos¢.

Stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finansow
publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych
rodzajow wydatkow. Stusznie wskazuje Komisja | instancji, iz do Obwinionego, jako
kierownika poczatkowo samorzadowego zaktadu budzetowego, a nast¢pnie samorzadowe;j
jednostki budzetowej, tj. odpowiednio (...) Biura Geodezji (...), a nastgpnie (...) Biura
Geodezji (...) miaty, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych w
zwiazku z art. 5 kodeksu pracy, zastosowanie przepisy tej ustawy.

Art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych jednoznacznie wskazuje, ze
czynnosci z zakresu prawa pracy, za jednostki, o ktérych mowa w art. 2 tej ustawy, wobec
kierownikow samorzadowych jednostek organizacyjnych innych niz wymienione w punktach
1 1 2, wykonuja wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszatek wojewddztwa.
Wskazany przepis szczegélny uzupetnia tym samym ogolng norme¢ prawng zawartg w art. 3t
§ 1 kodeksu pracy stanowiaca, iz za pracodawce bedacego jednostkg organizacyjna czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo
inna wyznaczona do tego osoba.

Uprawnionym do wykonywania tych czynnosci w stosunku do Obwinionego, jako
kierownika jednostki organizacyjnej samorzadu (...), byt (...). Powyzsze znajduje
potwierdzenie rowniez w art. 43 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie (...) (t.j. Dz.
U. z 2013 r. poz. 596 ze zm.), zgodnie z ktorym (...) jest, m.in. zwierzchnikiem stuzbowym
kierownikow (...) samorzadowych jednostek organizacyjnych. Trafny zatem jest wniosek
Komisji | instancji sprowadzajacy si¢ do konstatacji, iz brak decyzji (...) o przyznaniu
Obwinionemu premii lub nagrody miat ten skutek, ze $wiadczenia te nie mogly by¢
Obwinionemu wyptacone.

Dokonana przez Komisje | instancji w orzeczeniu analiza obowigzujacych w (...)
Biurze Geodezji (...) aktow wewnetrznych (Statut jednostki, regulamin wynagradzania
pracownikow) uzasadnia prawidtowos¢ przyjetej tezy o braku podstaw prawnych do wyptaty
na ich podstawie nagrdod i premii dla Obwinionego jako kierownika Biura.

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) z dnia 15 czerwca 2009 r., Dyrektora (...) Biura
Geodezji  (...), wprowadzono regulamin dotyczacy wynagradzania pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace wskazanych szczegétowo w zat. Nr 3 tabela
stanowisk pracowniczych w (...) Biurze Geodezji, na ktorych stosunek pracy nawigzano na
podstawie umowy o prace”. Wsrod stanowisk wymienionych w zataczniku brak jest
stanowiska dyrektora biura. Jakkolwiek regulamin reguluje postgpowanie zwigzane z
wyptacaniem, wskazanym w tabeli pracownikom, nagrod i premii, brak jest podstaw do
przyjecia, iz regulamin ten dotyczyt rowniez Dyrektora Biura. Podstawa wyptaty premii nie
byt rowniez wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora nr (...) z dnia 1 stycznia 2011 r.
»Zaktadowy regulamin premiowania”.

W odniesieniu do przedstawionych w odwotaniu podstaw uzasadniajacych wniosek
0 uniewinnienie od zarzutu popetnienia czynu z art. 18 pkt. 1 uondfp GKO wskazuje, iz nie
znajduja one podstaw prawnych. GKO podziela w tym zakresie stanowisko Komisji |
instancji, odnoszace si¢ zarowno do ustalonego stanu faktycznego jak i przyjetych podstaw
prawnych rozstrzygnigcia. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz wbrew postanowieniom art. 26
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci w (...) Biurze Geodezji (...)
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roku 2010 zaniechano przeprowadzania inwentaryzacji pozostatych $rodkow trwatych
znajdujacych si¢ w Osrodku Wypoczynkowym w (...). Odpowiedzialno$¢ za zaniechanie
przeprowadzenia inwentaryzacji w tym zakresie jednoznacznie obcigza Obwinionego.
Zgodnie z art. 4 ust. 5 zd. 1 ustawy o rachunkowos$ci, kierownik jednostki ponosi
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych
ustawg, w tym z tytutu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie
rachunkowosci - z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w
formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie lub przedsi¢biorcy, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 2, za ich zgoda. W przypadku powierzenia obowigzkow w zakresie
rachunkowos$ci innej osobie lub przedsiebiorcy, odpowiedzialnos¢ za wykonywanie
obowiagzkoéw w zakresie inwentaryzacji ponosi w dalszym ciagu kierownik jednostki. Ustawa
nie dopuszcza przy tym powierzenia odpowiedzialnosSci za przeprowadzenie inwentaryzacji w
formie spisu z natury.

GKO podziela w petni argumenty RKO w przedmiocie przypisania Obwinionemu
winy i stopnia tej winy w zwiazku z nieprawidlowosciami skutkujacymi popetnieniem
czynow z art. 11 1 18 pkt 1 uondfp. Podzieli¢ rowniez nalezy przyjete w orzeczeniu pierwszej
instancji stanowisko, odnoszace si¢ do stopnia szkodliwo$ci naruszen dyscypliny finansow
publicznych w odniesieniu do ustalonych przez Komisje | instancji okolicznosci zwigzanych
w szczeg6lnosci z wysokoscig uszczuplonych srodkéw finansowych w stosunku do planow
finansowych jednostki w poszczegolnych latach oraz rodzajem $rodkow trwatych nieobjetych
inwentaryzacja w drodze spisu z natury.

W zakresie wymiaru kary, GKO stwierdza, iz Komisja | instancji wymierzyta
Obwinionemu kare najtagodniejszego rodzaju sposrod katalogu kar wskazanych w uondfp.
W odniesieniu do catoksztattu uwzglednionych przez organ pierwszej instancji okolicznosci
majacych wplyw na jej wymiar, stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczenie w tym zakresie jej
prawidtowe.

Wobec powyzszego, Gtoéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentenc;ji.
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