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Niniejszy artykul ma na celu prezentacje sposobu wspdtdziatania
rosyjskich organéw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze i kom-
petentnych organoéw obcych pafstw z uwzglednieniem zmian w prawie,
ktore weszly w zycie w Federacji Rosyjskiej (w skrocie FR) w 2011 r.
Omowione zostana takie podstawy prawne i kanaly przekazywania
dowodOw zza granicy, w tym poza procedura pomocy prawnej oraz
przedstawione niektore aspekty dziatalnoS§ci organéw §ledczych Rosji
w odniesiecniu do spraw karnych 1 materialéw postepowania spraw-
dzajacego, dotyczacych obcokrajowcéw, w tym os6b posiadajacych
immunitet.

Zmiany w podstawie prawnej wspolpracy miedzynarodowej
organow Scigania Rosji

W styczniu 2011 r. weszly w zycie zmiany wprowadzone do Kodeksu
Postepowania Karnego (KPK) Federacji Rosyjskiej (FR), zgodnie z ktorymi
centralne organa kierownictwa Komitetu Sledczego Federacji Rosyjskiej,
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (MWD), Federalnej Stuzby Bezpieczen-
stwa (I'SB) i1 Federainej Stuzby Kontroli nad Obrotem Narkotykéw (FSKN)
poprzez federalne ustawodawstwo upowaznione zostaly do tego, by
samodzielnie kierowa¢ za granicg wnioski 0 pomoc prawna we wszystkich
sprawach karnych prowadzonych przez nie, z pominigciem tzw. organu
centralnego — ktdrym w systemie prawa FR jest Prokuratura Generalna
FR. W zwiazku z nieostro$cia sformutowania art. 453 KPK FR nalezy
wyjasni¢, ze proSby o pomoc prawna sklada si¢ poprzez kierownictwa
wskazanych resortoéw zar6wno w odniesieniu do postgpowan karnych
prowadzonych przez te struktury, jak i przez podlegte im organa §ledcze.
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Jednakze normy wewnatrzpainstwowego ustawodawstwa, jako takie,
nie tworzg wystarczajace] podstawy prawnej dla bezpos$rednich kontaktéw
organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze z kompetentnymi
organami obcego panstwa w zakresie pomocy prawnej w przypadku, gdy
istnieja umowy mig¢dzynarodowe okre§lajace stosunki z tym pafstwem
w danej sferze, a wspomniany organ §ledczy nie zostal wymieniony
w odpowiednie] umowie lub o$wiadczeniu przy je) ratyfikacji, w roli
umocowanego do wsplipracy podmiotu. Wyjatek stanowiy nie majace
szerokiego praktycznego zastosowania zatozenia szeregu umow migdzy-
narodowych, dopuszczajacych mozliwos¢ bezpoSredniego, wzajemnego
wysylania do siebie wnioskéw przez tzw. organy prawne stron (konkretnie
nienazwane, zwane rowniez sadowymi, kompetentnymi) w przypadkach
niecierpiacych zwioki.

Nalezy wspomnieé, ze zawierajacy si¢ w wielu mig¢dzynarodowych
umowach anglojezyczny termin judical authority, powszechnie thumaczony
na jgzyk rosyjski jako sudebnyj organ (organ sadowy) lub jako juridiczeskij
organ (organ prawny), z punktu widzenia porzadku prawnego rosyjskiego
postgpowania kamego, uzasadnionym byloby tlumaczy¢ ekwiwalentnym
terminem ,organ wymiaru sprawiedliwo$ci”. Na przykiad, wiele panstw
Unii Europejskiej i Stany Zjednoczone, w ktérych do organdéw wymiaru
sprawiedliwo$cl tradycyjnie zaliczane sg tylko prokuratury, sady 1 mi-
nisterstwa sprawiedliwosci 1 nte dokonuje podziatu migdzy czynnoSctami
§ledczymi procesowymi 1 czynnoSciami operacyjno-poszukiwawczymi,
sktonne sa zalicza¢ rosyjskie organy Sledcze racze] do resortow po-
licyjnych, a nie organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Te uwarunkowania
powinny by¢ brane pod uwage przy formutowaniu odpowiednich o$wia-
dczeni dotyczacych ratyfikowania przez Rosj¢ umdw miedzynarodowych.
W danym kontek$cie dobrym przykladem beda réznobrzmigce redakcje
takiego o$wiadczenia w Ustawic Federalnej z 25 paZdziernika 1999 r.
N? 193-FZ ,,0 ratyfikacji Europejskiej Konwencji 0 wzajemnej pomocy
prawne) w sprawach kamych 1 Uzupelniajacego Protokotu do niej”
(za organy sadowe w FR uwaza si¢ sady i organa prokuratury) i roz-
porzadzeniu Prezydenta FR z 3 wrzesnia 1996 r. N° 458-rp o podpisaniu
wspomnianych uméw (za organy sadowe w FR uwaza si¢ sady, pro-
kuratoréw, organa §ledcze 1 organa dochodzeniowe).

Zgodnie z art, 453 1 455 KPK FR wystosowanie wniosku 1 otrzymanie
dowodoéw, o ktére w nim si¢ zwraca, posiadajacych moc prawna, realizuje
sig zgodnie z umowg migdzynarodowa FR (bedaca nadrz¢edna wobec
ustawodawstwa krajowego) lub tez na zasadzie wzajemnoSci. Nieprze-
strzeganie niniejszego warunku grozi odmowa zrealizowania przez
pafistwa obce prosb, a takze wznaniem zgromadzonych dowoddéw za
niedopuszczalne.
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Nowa redakcja art. 453 1 457 KPK FR stuzy, jako wystarczajaca
podstawa prawna do wystapienia z wnioskiem o pomoc prawna i do
zrealizowania go na zasadzie wzajemnoS$ci, potwierdzonej w odpowiednim
wniosku, wystosowanym przez zwierzchnika organu prowadzacego po-
stepowanie przygotowawcze, ktory reprezentuje organ w Kkontaktach
mi¢dzynarodowych. Niemniej jednak zasada wzajemnos$ci ma zasto-
sowanie jedynie w przypadkach, gdy brak jest umowy z innym panstwem
1 wykorzystywana jest w odniesieniu do ograniczonej liczby parstw.

Zgodnie z przytoczonymi wywodami nieodzownym warunkiem reali-
zacji postanowiefn noweli cz. 3 art. 453 KPK FR, w szczegdlnosci
w odniesieniu do Komitetu Sledczego Rosji jest wniesienie zmian do
ustawodawstwa ratyfikacyjnego Rosji, a zwlaszcza do wspomnianej Ustawy
Federalnej z 25 paZdziernika 1999 r. N° 193-FZ. Jednakze, w odniesieniu
do umow, a w szczegblnoSci umoéw dwustronnych, ktére reguluja relacje
tylko za poSrednictwem wskazanych w nich organéw centralnych (co do
zasady prokuratur generalnych i ministerstw sprawiedliwosci), mozliwo§é
wlaczenia do nich wszystkich organéw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze, w charakterze organéw centralnych, wydaje si¢ malo
prawdopodobna.

Wigkszo$¢ organéw dochodzeniowych (Federalna Stuzba Celna Ros;ji
1 in.) mimo tego nie uzyskato kompetencji do bezpoSredniego wysytania za
granice wnioskOw o pomoc prawng. Poza tym, prowadzacy dochodzenie
wclaz nie majg prawa realizowaé wnioskéw kompetentnych organéw
panstw obcych o pomoc prawna, co rodzi okreslone trudnoéci, poniewaz
Prokuratura Generalna FR rozdysponowuje przychodzace zza granicy
wnioski pomiedzy organa Scigania Rosji zgodnie z okre§lona w KPK FR
wiasciwoscia.

Ustawodawca zrezygnowal z dalszego wprowadzania do KPK FR
przyjetego w szeregu miedzynarodowych uméw z krajami WNP, przepisu
o bezwzglednym zatwierdzeniu przez prokuratury generalne wychodzacych
wniosko6w o przeprowadzenie czynnoSci Sledczych, dotyczacych praw
czlowiecka 1 wymagajacych zgody prokuratora lub decyzji sadu. Takie
posuni¢ccic jest w pelni zgodne z okreSlonym w KPK FR zakresem
kompetencji prokuratora w odniesieniu do czynnosci procesowych §led-
czego, w mniejszym stopniu — prowadzacego dochodzenie.

Powszechnie uwaza sig, ze zagadnienia pomocy prawnej, tzn, prowa-
dzenia czynnoSci Sledczych i innych czynnosci procesowych we wszczetych
sprawach karnych, sa regulowane przez umowy miedzynarodowe tylko
stopnia miedzypanstwowego. Niemniej jednak, wazna rolg graja zaréwno
umowy migdzyrzadowe o walce z przestgpczoscia zorganizowana, terroryz-
mem, praniem brudnych pienigdzy, przestepstwami w sferze gospodarki,
niclegalnym obrotem narkotykami, o przeciwdziataniu naruszeniom prawa
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finansowego i podatkowego, jak i migdzyresortowe umowy mi¢dzy-
narodowe, ktére pozwalaja w ramach wspdtpracy policyjnej czy prokurator-
skiej wnioskowaé o udzielenie informacji i wykonanie czynno$ci, przeka-
zanie dokumentéw i przedmiotéw, przy czym nie tylko w sprawach
karnych, ale rowniez w odniesieniu do materialéw postgpowan spraw-
dzajacych i spraw archiwalnych.

W doktrynie spotka¢ si¢ mozemy z odmiennymi pogladami na temat
istoty procesowej miedzyresortowych porozumien migdzynarodowych.
A s*zczegc’:lnoéci niejednoznaczne jest zaliczenie porozumien, memorandow,
protokolow i innych umdéw zawieranych przez Prokurature Generalng FR
i Komitet Sledczy do uméw miedzynarodowych FR o charakterze miedzy-
resortowym, poniewaz Ustawa Federalna z dn. 15 lipca 1995 r. N° 101-FZ
O migdzynarodowych umowach Federacji Rosyjskiej” 1 inne akty,
postugujace sig¢ danym terminem, reguluja umowna dzialalnos$é mi@dzy—
narodowa organéw wiadzy wykonawczej i organizacji, do ktorych nie
zalicza sie Prokuratury Generalnej FR i Komitetu Sledczego. I tak, zgodnie
z pkt. 10 memorandum o wspdlpracy pomigdzy Prokuratura Generalna FR,
a Prokuraturg Generalna RP z dn. 6 grudnia 2010 r. memorandum nie jest
umowa mi¢dzynarodowa.

Niemniej jednak L.A. Lazutin doszedt do, naszym zdaniem, stusznej
konkluzy ze uzasadnione jest traktowanie porozumien Prokuratury General-
nej FR i Komitetu Sledczego przy Prokuraturze FR jako uméw migdzy-
narodowych o charakterze migdzyresortowym, a takze zaliczenie migdzy-
resortowych uméw do ,,Zrodet prawa miedzynarodowego ktérych normy
okre§lajg spos6b okazywania wzajemnej pomocy prawnej”1

Zgodnie z ustawodawstwem o Komitecie Sledczym FR organ ten
w ramach swoich kompetencji wspolpracuje z kompetentnymi organami
pafistw obcych, podpisuje porozumienia, wspdlpracuje z organizacjami
mi¢dzynarodowymi zgodnie z umowami migdzynarodowymi i uczestniczy
w opracowywaniu umow migdzynarodowych Federacji Rosyjskiej w okres-
lonej sferze dzialalnosci. Przewodniczacy Komitetu Sledczego podpisuje
porozumienia migdzynarodowe o charakterze migdzyresortowym w okres-
lonej sferze dziatalnoSci. W zwigzku z tym, ze Komitet Sledczy Rosji jest
nastepca prawnym Komitetu Sledczego przy Prokuraturze FR, podpisane
przez ten ostatni, porozumlema migdzynarodowe FR o charakterze migdzy-
resortowym zachowuja swoja moc prawna.

Zdaniem autoréw, Przewodmczacy Komitetu Sledczego Rosji, w ramach
obowigzujacego KPK FR, moze podpisywaé takze ad hoc porozumienia

1" AL. Lazutin, Pomoc prawna w sprawach karnych jako calosciowe formowanie
w miedzynarodowym prawie karnym i karnoprocesowym, praca dr. hab. nauk prawnych,
Kazaf, 2008, s. 40.
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o prowadzeniu wspdlnego §ledztwa (w tym o popeinionym w granicach
jednego pafistwa epizodycznym przestgpstwie, np. wobec obywatela
rosyjskiego) 1 utworzeniu na mocy ratyfikowanych przez Rosje umow
mi¢dzynarodowych wspdlnych grup operacyjno-§ledczych, a z panstwami,
z ktérymi nie podpisano uméw lub tez umowy obowiazujace nie
przewiduja tego rodzaju pomocy prawnej, na mocy zasady wzajemnosci.
Przy czym, oczywistym jest, ze w Rosji w obecnych warunkach nie jest
mozliwe by wskazana grupa posiadala samodzielny status prawny, a stuzy
to tylko jako §rodek organizacji 1 koordynacji rébwnoleglych Sledztw,
prowadzonych oddzielnie przez narodowe grupy Sledcze. Zdaniem jednego
z polskich ekspertow, podobne porozumienia posiadaja status umowy
miedzynarodowej 2.

Dotychczas w Rosji nie przyjeta si¢ jednolita praktyka, wg ktorej
rosyjskie sady podejmowalyby decyzje o przeprowadzeniu czynnosci
procesowych na terytorium krajéw obcych w odniesieniu do wnioskéw
organOw Sledczych, sktadanych w ramach mig¢dzynarodowej pomocy
prawnej (przeszukiwanie mieszkan, uzyskiwanie dokumentéw, opatrzonych
klauzulg tajnosci itd.). Decyzje sadéw o odmowie przeprowadzenia takich
czynnosci sg przede wszystkim motywowane tym, ze KPK FR obowiazuje
na terytorium Rosji, a takze faktem, ze niedopuszczalnym jest naruszanie
suwerennoSci innych panstw. Jednakze dotaczenie do prosby o pomoc
prawng podobnej decyzji nie oznacza proby rozciggnigcia jurysdykcji
wykonawcze] pafistwa wzywajacego w stosunku do panstwa wezwanego,
poniewaz jest postrzegane przez to ostatnie nie jako samodzielng podstawe
do wykonania wnioskowanych czynno$ci, a jako potwierdzenie spelnienia
wszelkich warunkow do wypelnienia analogicznych czynno§ci w panstwie
wzywajacym, o czym §wiadcza, np. zapisy art. 31 Rozporzadzenia z 24
lutego 1982 r.’? Federalnej Rady Szwajcarii o migdzynarodowej pomocy
prawnej w sprawach karnych, art. 18 pkt. 3, podpunkt ti} pkt. 1 art. 27
z 8 listapada 1990 r. Konwencji o praniu, wykrywaniu, odzyskiwaniu
t konfiskacie zyskdéw z dzialalno$ci przestgpczej. Bezpo$rednie zadania
dotyczace okazania przez panstwo wzywajace wskazanych decyzji znajduja
si¢ takze w art. 60 Konwencji o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z 7 pazdziernika 2002 r., art.
586 polskiego KPK*, pkt. 2 akapit 2 § 66 Ustawy Republiki Federalnej
Niemiec o migdzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych, p. 114

? Patrz: Biuro Analiz Sejmowych. Opinia zlecona 7z dn. 22 listopada 2010 r. nr
2039%/10A/B.T. Biefikowska, Uniwersytet Warszawski. s. 3-4.

* Federalny Resort Sprawiedliwosci Szwajcarii: strona internetowa, http://www.rhf.ad-
min.ch/rhf/de/home.html.

* Portal prawniczy ,,Legeo.pl”: hitp:/fwww legeo.pl.
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Wytycznych Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Republiki Federal-
nej Niemiec o stosunkach z krajami obcymi w odniesieniu do zagadniefi
karnoprawnych °.

Dotaczenie do wniosku o uzyskanie dokumentéw, zawierajacych
tajemnicg bankowa lub lekarska, zza zagranicy, zamiast decyzji sadu
odezwy S§ledczego, sformutowanej zgodnie z art. 26 Ustawy Federalne;j
z 2 grudnia 1990 r. N° 395-1 ,,O bankach i dziafalnosci bankowej”, art. 61
Podstaw ustawodawstwa FR z 22 lipca 1993 r. o ochronie zdrowia
obywateli N° 5487-1, koliduje z art. 29 KPK FR i jest niedopuszczalne.
Regulacje te dotycza rOwniez wnioskéw o pomoc prawna, zakladajacych
otrzymanie dokumentéw, zawierajacych tajemnicg panstwowa, osobisty,
rodzinng, handlowa, notarialna, adwokacka, podatkowa, stuzbowa, tajemnice
informacji uzyskanych w czasie audytu, tajemnice $ledztwa, ubezpieczenia,
testamentu, facznosci.

Zagadnienia prowadzenia czynnosci procesowych
w stosunku do cudzoeziemcow, w tym posiadajacych immunitet

W praktyce §ledcze) czesto wystepuje konieczno$€ nawiazania kontak-
téw z przedstawicielstwami dyplomatycznymi, wydzialami konsularnymi,
organizacjami mi¢dzynarodowymi, przedstawicielstwami panstw obcych
dziatajacych przy nich (dalej zwanymi przedstawicielstwami) w zwiazku
z nizej wymienionymi okoliczno$ciami:

1. Wystosowywanie zawiadomienia zgodnie z art. 96 KPK FR
o zatrzymaniu podejrzancgo, b¢dacego obywatelem lub poddanym innego
panstwa. W przypadku zatrzymania pracownika Przedstawicielstwa za-
zwyczaj jest wymagane takze wystosowanie specjalnego zawiadomienia do
centralnych kierownictw organdéw §ledczych.

Normatywnymi aktami prawnymi nie reglamentuje si¢ wystosowania
do Przedstawicielstw zawiadomicn o tym, ze obywatel innego panstwa, nie
posiadajacy immunitetu, jest podejrzewany lub oskarzony w sprawie
karnej, a ponadto, ze w stosunku do niego zastosowano Srodki zabez-
pieczajace, niewiazace si¢ z pozbawieniem wolnoSci. Niewymagane jest
takze zawiadomienie przez §ledczego o Smierci obywatela pafistwa obcego,
poniesionej w rezultacie popetnienia przestgpstwa (wyjatek stanowi powia-
domienic Ambasady, za poSrednictwem MSZ Rosjt, przez Sledczego,
o $mierci, ktérg ponidst obywatel obcego pafstwa, w wyniku akcji
przedsigwzig¢te] dla zapobiezenia przeprowadzenia przez niego aktu ter-
rorystycznego), a takze o uznaniu obcokrajowca za pokrzywdzonego.

> Ministerstwo Sprawiedliwosci Republiki Federalnej Niemiec: strona internetowa,
http://www bmj.de/.
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Uznaé nalezy, ze tego rodzaju powiadomienia moga by¢ wystosowywane
do Przedstawicielstw z inicjatywy $ledczego, co bedzie tylko sprzyjad
wypetnieniu funkcji konsularnych ustanowionych w ustawodawstwie mig-
dzynarodowym.

2. Konieczno$é wydania ciata, rzeczy osobistych 1 innej wlasnosci
obywatela obcego panstwa, ktory zginal, kompetentnemu przedstawicielowi
paistwa obcego (pracownikowi konsulatu) w razie braku rodziny lub tez
z innych powodow.

3. Trudnosci ze znalezieniem tlumacza.

4. Wykonywanie zadaf przez pracownikéw konsulatu poprzez petnienie
funkcji przedstawicielskich, ochrony praw obywateli i 0s6b prawnych
panstw wysylajacych, okazywanie im pomocy i wsparcia (w tym od-
wiedzanie zatrzymanych podejrzanych i oskarzonych).

5. Otrzymywanie informacji o posiadaniu przez pracownika przed-
stawicielstwa, cztonka jego rodziny, innego przedstawiciela danego pafistwa,
dyplomatycznego, stuzbowego lub innego mi¢dzynarodowoprawnego im-
munitetu, otrzymanie od danego panstwa (organizacji migdzynarodowej)
zgody na przeprowadzenie czynno$ci §ledczych w stosunku do osoby, ktéra
posiada immunitet, zgodnie z art, 3 KPK FR, a takze inicjowanie
rozpatrzenia kwestii pozbawienia immunitetu takiej osoby (w tym od
skladania zeznafn w charakterze Swiadka).

Konieczne jest rozroznianie pojgé nietykalnosci osobiste] danej osoby
(zakaz zatrzymania, aresztowania), jej immunitetu dyplomatycznego lub
innego uznanego w prawie migdzynarodowym immunitetu od jurysdykeji
karnej (niedopuszczalnoé¢ Scigania karnego, pociagnigcia do odpowiedzial-
noSci karnej, osadzenia) 1 od jurysdykciji karnoprocesowej (niedopuszczal-
nos¢ przeprowadzenia czynnoSci procesowych w stosunku do osoby lub
z jej udzialem bez jej zgody lub bez zgody danego pafstwa;, zawiera
rowniez immunitet od skladania zeznan w charakterze §wiadka).

W zapytaniu organu §ledczego dotyczacym posiadania przez cudzoziem-
ca immunitetu 1 jego zakresu, celowe jest, w zaleznoSci od okolicznoSci
sprawy, formutowaé prosbe o rezygnacji przez pafnstwo wysylajace z petnego
immunitetu, t). immunitetu od odpowiedzialnosci karnej i jurysdykcji
karnoprocesowej, badZ w odniesieniu do konkretnych czynnoéci procesowych,
tj. tylko od immunitetu karnoprocesowego, na przyklad od wystepowania
w charakterze Swiadka. Zakresy immunitetdw poszczegdlnych kategorii
os6b, np. dyplomaty 1 pracownika konsulatu z reguly sa rozr6zniane. Podczas
gdy osoba, posiadajagca immunitet dyplomatyczny, ma prawo odmoéwié
wszelkich zeznafi, pracownik konsulatu nte jest zobowiazany udzielad
informacji, jesli pytania zwiazane sa z wykonywana przez niego funkcja.

Nie wymaga si¢ zgody panstwa wysylajacego na wszczecie sprawy
karnej w zwiazku z przestgpstwem popetnionym przez osobg posiadajaca
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immunitet, przeprowadzenie w jej ramach czynnosci procesowych bezpo-
§rednio niedotyczacych takiej osoby °©. W praktyce czesto powstaje pytanic
czy w pafistwie przyjmujgcym, z uwagi na immunitet, podlega umorzeniu
Sciganie osoby nim chronionej. Uwazamy, Ze nie, z uwagi na konieczno§¢
przekazania S$cigania zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym
kompetentnym organom panstwa wysylajacego oraz zebrania w panstwie
przyjmujacym wszystkich mozliwych dowodow.

Konwencje wiedenskie, dwustronne umowy konsularne 1 ustawodaws-
two pafistw obcych (na przyktad KPK Armenii, Azerbejdzanu, Kazach-
stanu, Turkmenistanu), reglamentujac immunitet wspomnianych Swiadkow,
stanowia, Ze odpowiednie osoby nie maja obowiazku skladaC zeznaf
w charakterze $wiadkdéw, pokrzywdzonych, a po wyraZeniu takiej zgody
nie maja obowiazku stawiania si¢ w organie prowadzacym post¢powanie
karne. Z powyzszego wynika, np., Ze nie jest konieczne otrzymanie zgody
panstwa wysytajacego na przestuchanie §wiadka lub pokrzywdzonego,
posiadajacego immunitet, przeprowadzenie innych czynnoSci procesowych
(np. ogledzin miejsca zdarzenia) z udzialem takiej osoby, posiadajace]
status pokrzywdzonego lub §wiadka w sprawie, w przypadku jej zgody lub
na jej pro$be. Taka osoba powinna by¢ pouczona o jej prawie do
bezwarunkowej odmowy skiadania zeznan; odpowiednio, niedopuszczalne
jest uprzedzanie takiej osoby o odpowiedzialno§ci karnej za odmowg
ztozenia zeznah, jednakze uwazamy, ze powinno by¢ dopuszczalne
pouczenie jej o odpowiedzialnosci za §wiadome skiadanie falszywych
zeznan, z zastrzezeniem, ze moze zostaé pociagnigta do tej odpowiedzial-
nosci tylko w przypadku gdy pafstwo wysylajace zrzeka si¢ jej im-
munitetu.

Wezwania kierowane do osoby posiadajacej immunitet, nie powinny
zawieraé pouczenia o $rodkach przymusu jak i odpowiedzialnosci za
niestawiennictwo, ktére to wobec nich nie moga by¢ stosowane.

W przypadku gdy osoba posiadajaca immunitet odméwi uczestnictwa
w charakterze §wiadka badZ pokrzywdzonego w czynno$ciach procesowych,
zgode na prowadzenie tych czynnos$ci w odniesieniu do danej osoby nalezy
uzyskaé od pafistwa wysylajacego lub organizacji miedzynarodowej. Ich
zgoda oznacza cofnigcie takiej osobie immunitetu i zobowiazuje ja do
sktadania zeznafi.

W niektorych pafistwach Wspdlnoty Niepodlegtych Pafistw (Biatorus,
Kirgistan, Tadzykistan) obowiazuje prawo (analogiczne do obowiazujacego
wczesniej w Rosji), zgodnie z ktérym wobec oséb posiadajacych dyp-
lomatyczna nietykalnos$é, czynnosci procesowe wykonuje si¢ tylko na ich
prosbg lub za ich zgoda przekazang poprzez MSZ.

¢ Pismo Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rosji z 7 maja 2008 r. nr 5323/dp.
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Zgodnie z KPK RP7 i Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci RP
z dn. 28 stycznia 2002 r. w sprawie szczegdlowych czynnodci sadéw
w sprawach z zakresu mig¢dzynarodowego postgpowania cywilnego oraz
karnego w stosunkach migdzynarodowych, jezeli zachodzi potrzeba prze-
stuchania w charakterze Swiadka lub wystgpowania w charakterze biegtego
lub tlumacza osoby korzystajacej z immunitetu dyplomatycznego, sad
zwraca si¢ do tej osoby, za pofrednictwem Ministra Sprawiedliwosci,
o wyrazenie zgody. Osoba korzystajgca z immunitetu nie ma obowiazku
sktadania przyrzeczenia; nie uprzedza si¢ jej rowniez o odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznania.

W Federac) Rosyjskiej ustawodawca przewiduje obowiazek uzyskania
zgody panstwa wysylajacego (organizacji migdzynarodowej) na prze-
prowadzenie jakichkolwiek czynnoSci procesowych, w stosunku do oséb,
ktére posiadajag wspomniany immunitet (art. 3 KPK FR).

W mysl wskazanego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci RP z dn.
28 stycznia 2002 r., pisma przeznaczone do dorgczenia podmiotom korzystaja-
cym z immunitetu oraz innym osobom przebywajacym w budynkach lub
pomieszczeniach korzystajacych z nietykalno$ci przesyla si¢ do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych za poSrednictwem Ministerstwa SprawiedliwoSci.

6. Otrzymanie informacji o tym, czy okre§lone pomieszczenia sa
objete immunitetem (pomieszczenia przedstawicielstw, rezydencje, miesz-
kania czlonkOw personelu, w tym wynajmowane poza obszarem przed-
stawicielstwa), otrzymanie zgody na przeprowadzenie czynnosci §ledczych
w tych pomieszczeniach.

Celowym jest, w tego typu wniosku, przedstawienie wyczerpujacego
wykazu planowanych czynnoSci procesowych i o ile to mozliwe, ich
uczestnikow.

W pierwszych cziterech sytuacjach nic nie stoi na przeszkodzie by
prowadzacy S§ledztwo lub dochodzenie zwracal si¢ bezposrednio do
odpowiednich przedstawicielstw (wnioski nalezy kierowaé¢ do wydziatéw
konsularnych ambasad i innych instytucji konsularnych). W pozostatych
dwéch przypadkach odpowiednie wnioski powinny by¢ kierowane do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rosji (Departament Protokotu Parist-
wowego) lub przedstawicielstwa MSZ na terytorium Rosji.

Sposoby otrzymania dowodéw zza granicy poza procedura pomocy
prawnej

Ustawodawstwo wewnetrzne 1 umowy mi¢dzynarodowe Federacji
Rosyjskiej nie zakazuja organom §ledczym nawiazywania bezposrednich

" DzU 97.89.555, z dn. 30.03.2010 r.
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kontaktow (w tym telefonicznych, mailowych) z obywatelami rosyjskimi
1 obcymi, prywatnymi osobami prawnymi znajdujgcymi si¢ za granica
1 zwracamia si¢ do nich z pro§bami dla dobra §ledztwa, na zasadzie
dobrowolnosci. Réwniez w Swietle ogdlnie przyjetych zasad prawa miedzy-
narodowego takie proSby nie moga byC traktowane jako ingerowanie
w suwerennoSC mnego pafistwa, w ktérym znajduje si¢ ich adresat oraz
rozciaganie jurysdykcji wykonawczej panstwa prowadzacego Sledztwo,
poniewaz wykluczona jest mozliwoé¢ stosowania przez to ostatnie jakich-
kolwiek Srodké6w przymusu i dane kontakty nie dotyczg bezposrednio
terytorium pafistwa obcego, w ktérym znajduje si¢ adresat.

Dla przykiadu, zgodnie z przepisami Wytycznych Federalnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci Republiki Federalnej Niemiec® o stosunkach
z krajami obcymi w odniesieniu do zagadnieni karnoprawnych (Nr. 121)
~niemieckie kompetentne organy majg prawo kontaktowaé si¢ odno$nie
spraw karnych bezposrednio, w formie pisemnej lub ustnej, z osobami
mieszkajacymi za granica, niezaleznie od ich przynaleznoSci narodowej
— niemieckiej czy innej, tylko w przypadku, jesli nie mozna si¢ spodziewad,
ze obce panstwo bedzie odbiera¢ takie czynnoSci jako naruszanie suweren-
noSci kraju. Dla przykitadu, dopuszcza sie potwierdzenie otrzymania
dokumentow, powiadomienia niemajace charakteru merytorycznego, usta-
lanie termindéw, a takze informowanie o umorzeniu $ledztwa oskarzanych
i zawiadamiajacych”.

Zgodnie z Wytycznymt MSW Wigelkiej Brytanii o wzajemnej pomocy
prawnej z 8 kwietnia 2011 r.” ,uwzgledniajac warunki uméw miedzy-
narodowych, w Wielkiej Brytann ze $wiadkiem moze by¢ nawiazany
bezpoSredni kontakt w formie pisemnej, faksem, telefonicznie, bez infor-
mowania wlasciwych organdw centralnych”.

W podobnych sytuacjach pro§by powinny byé sporzadzane z za-
chowaniem form grzeczno$ciowych, nie dopuszcza si¢ zawierania w nich
jakichkolwiek sugestii 0 odpowiedzialnosci, innych negatywnych nastgpst-
wach w przypadku odmoéwienia wypelnienia pros$by §ledczego, wykonania
innych czynnoSci lub tez bezczynnodci, innych stownych zwrotéw, ktére
moglyby by¢ odebrane jako naciski. Niedopuszczalnym jest przekazywanie
bezposrednio wskazanym osobom dokumentéw procesowych, otrzymanie
ktorych pociaga za soba okreSlone konsekwencje prawne (np. rozpoczgcie
uplywu terminu), a takze wezwan do wzigcia udzialu w czynnosciach
procesowych w sprawie z pominigciem ustanowionej przez prawo migdzy-

¥ Wytyczne Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Niemice (nr. 121).

* Mutual Legal Assistance Guidelines for the United Kingdom of 8 April 2011 (9th
Edition). Ministerstwo Spraw Wewngtrznych Wielkie) Brytanii: strona intermnetowa,
www . homeoffice.gov.uk.
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narodowe procedury (w tym obywatelom rosyjskim). W ostatnim przypadku
osoba, ktOra stawi si¢ na taka prosbe, nie bedzie posiada¢ w odpowiednim
stopniu migdzynarodowoprawnych gwarancji immunitetu i rekompensaty
wydatkow.

Ponadto, prawo szeregu pafistw Unii Europejskicj okresla surowy
porzadek dopuszczalnosci t warunkéw bezpoSredniej wysytki droga po-
cztowa dokumentdéw procesowych zza granicy do odbiorcéw w innych
krajach. Zgodnie z ogdlna zasada taka przesylka jest mozliwa tylko
w przypadkach gdy zezwalaja na to umowy mig¢dzynarodowe lub tez gdy
panstwo, w ktorym przebywa adresat, zezwala na to jednostronnie. W ten
sposob moga by¢ przesytane np. kwestionariusze w sprawach karnych '°.
Przyktadowo, zgodnie z art. 30 Rozporzadzenia Federalnej Rady Szwajcarii
z 24 lutego 1982 r. o migdzynarodowej pomocy prawnej w sprawach
karnych bezpoSrednie przekazywanie dokumentdéw droga pocztowa jest
dopuszczalne tylko w stosunku do tych adresatéw zamieszkujacych
w Szwajcarii, ktorzy nie sa Scigani w panstwie obcym (wyjatek stanowia
przestepstwa regulowane przez Prawo o ruchu drogowym). Przy czym
zgodnie z pkt. 4.1.1. Wytycznych Federalnego Resortu Sprawiedliwosci
Szwajcarii 0 miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych
»bezposrednie dostarczenie droga pocztowa zza granicy jest réGwnowazne
z oficjalnymi czynno$ciami na terytorium Szwajcarii, ktérych przeprowa-
dzeni¢ bez zgody wiadz szwajcarskich jest karalne na podstawie z art. 271
KK Szwajcarii” ''.

Zgodnie z § 12 Wytycznych Ministerstwa Sprawiedliwosdci Republiki
Czeskiej z 23 lutego 2005 r. o sposobie funkcjonowania sadéw w od-
niesieniu do pafistw obcych w sprawach karnych bezpoSrednie przestanie
dokumentow za pomocg przesylki pocztowej, w przypadkach kiedy wprost
nie zezwalaja na to umowy migdzynarodowe, badZ przepisy wewngtrzne
obcego pafistwa, stanowi naruszenic prawa mi¢dzynarodowego, naruszenie
suwerenno§ci obcego pafstwa i1 inne wady prawne przekazania dokumentow.,
Postanowieniem Sadu Najwyzszego Republiki Czeskiej z 25 kwietnia
2007 r. Nr 3 Tdo 340/2007 tego rodzaju bezposrednia przesytka dokumentu
sadowego na Ukraing byla uznana za niezgodna z prawem 2,

Inaczej reguluje to Rozporzadzeme Ministra Sprawiedliwosdci Rzeczypos-
politej Polskiej z dn. 24 marca 2010 r. w Regulaminie wewng¢trznego

" Wytyczne Federalnego Ministerstwa Sprawicdliwosci Niemicc (nr. 121), Wytyczne
Federalncgo Resortu Sprawiedliwodei Szwajcarii (pkt. 4.1.1))

' Die internationale Rechtshilfe in Strafsachen. Wegleitung. 9. Auflage 2009 (Recht-
sprechuntg Stand Mai 2010). Hrsg. Bundesamt fiir Justiz. Bern, 2010. 5. 62, 81.

"> Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 23. unora 2005, .j. 81/2002-MQ-1/142,
0 postupu soudil ve styku s cizinou ve vécech trestnich.
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urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, ktdérego
§ 281 pkt. 1 stanowi, ze ,Dorgczenie pism osobom przebywajacym na
terytorium pafstwa, z kt(’)rym Rzeczypospolita Polska zawarta umowe
o obrocie prawnym, odbywa si¢ w trybie przewidzianym w tej umowie” '3,
a pkt. 2 méwi, ze ,Jezeli osoba przebywa na terytorium pafnstwa, z ktorym
Rzeczypospolita Polska nie zawarta umowy o obrocie prawnym, dokumenty
dorgcza sie wraz z tlumaczeniem droga pocztowa za zwrotnym pokwito-
waniem odbioru” ',

Przy czym, na przykiad zgodnie z art. 16 drugiego uzupelniajacego
protokotu do Europejskiej konwencji z 8 listopada 2001 r. 0 wzajemne]
pomocy prawnej w sprawach karnych (Rosja nie jest strona) kompetentne
organy sadowe kazdego paistwa moga bezpos$rednio, poprzez pocztg,
przekazywa¢ dokumenty procesowe 1 postanowienia sadowe osobom
znajdujacym si¢ na terytorium kazdego innego panstwa. Przy tym,
osoba jawiac si¢ na terytorium pafistwa wzywajacego, na wezwanie
przekazane poprzez pocztg, dysponuje takimi samymi gwarancjami
immunitetu 1 zwrotu kosztow, jak w przypadku wezwania w ramach
wniosku o pomoc prawnyg. Podobne uregulowania zawiera art. 52
Konwencji z Schengen z 19 czerwca 1990 r., a takze szereg dwustronnych
mi¢dzynarodowych uméw o uzupetnieniu 1 ufatwieniu stosowania umow
0 pomocy prawne] w sprawach karnych.

Zgodnie z wymienionymi Wytycznymi MSW Wielkie] Brytanii
0 wzajemnej pomocy prawnej ,,Wielka Brytania dopuszcza bezposrednie
przestanie poczta przez panstwo wzywajace dokumentéw procesowych do
adresatow w Wielkiej Brytanii”.

Zgodnie z art. 455 KPK FR dowody, zebrane na wniosek udzielenia
pomocy prawngj w sprawic karnej, na terytorium obcego pafstwa
przez funkcjonariuszy tego pafistwa lub tez przekazane do Rosji w za-
faczeniu do wniosku o przekazanie Sctgania karnego zgodnie z umowami
mlcdzynarodowyml Federacp Rosyjskiej lub na podstawic zasady wza-
jemnosci, poSwiadczone 1 przekazane w okreSlonym porzadku, maja
taka sama moc prawna, jak gdyby =zostaly zebrane na terytorium
Rosji zgodnie z wymogami KPK FR.

Zawarcie we wskazanym artykule kodeksu, a takze w umowach
migdzynarodowych zapisu o porzadku otrzymywania dowodéw, znaj-
dujacych si¢ za granica, nie oznacza, z¢ dokumenty 1 przedmioty, ktére
dotra do §ledczego czy prowadzacego dochodzenie zza granicy innymi
~drogami” nie bgda posiadaly mocy dowodowej. Mozliwosé wykorzys-
tywania pozaprocesowych ,kanalow” otrzymuje szczegélnie aktualno$é

'* DzU 10.49.296, 7z dn. 30.03.2010 r., § 28! pkt. 1.
'* Tamze, § 281 pkt. 2.
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w Swietle postanowien cz. 1 art. 453 KPK FR w przypadkach gdy
wnioskowana pomoc nie jest zwigzana z zatrzymaniem przedmiotow lub
innymi czynnoSciami §ledczymi na terytorium obcego pafnstwa, a takze
przy przeprowadzeniu wstepnych czynnosci sprawdzajacych (chociaz
aktualnie Prokuratura Generalna FR stoi na stanowisku, ze mozliwe jest
skierowanie wniosku ¢ pomoc prawng rOwniez w ramach postgpowania
sprawdzajacego) .

Za przykiady sposobu zbierania dokumentéw i dowodéw rzeczowych
poza procedura pomocy prawnej moga stuzyé:

1. Przekazanie w ramach uméw migdzyrzadowych, migdzynarodowych
porozumien o charakterze miedzyresortowym.

2. Otrzymanie {w tym przez organ udzielajacy wsparcia operacyjnego
w postepowaniu karnym) ,kanafami” Biura Interpolu przy Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych Rosji lub przez jego regionalne filie, Biuro
ds. koordynacji walki z przestgpczoScia zorganizowang i innymi groZznymi
rodzajami przestgpstw na terytorium pafistw—cztonkéw WNP; przez
oficerow lacznikowych policji i innych organéw ochrony prawa pafstw
obcych, akredytowanych przy placowkach dyplomatycznych w Rosji,
innych pracownikoéw placowek, zajmujacych si¢ sprawami wsp&ipracy
policyjnej (np. w skiadzie wydziatéw konsularnych, politycznych);
przez przedstawicieli policji 1 innych organ6éw ochrony prawa Rosji
za granica; przez Rosfinmonitoring od organéw wywiadu skarbowego
(tzw. FIU) pafstw obcych.

3. Otrzymanie z zagranicznych placowek Ministerstwa Spraw Za-
granicznych Ros;ji.

4. Otrzymanic bezpoSrednio od znajdujacej si¢ za granica osoby
fizycznej lub prawnej, ktéra wyrazita gotowo$é do dobrowolnej wspdét-
pracy, na proSbe Sledczego, wyrazona w rozmowie telefonicznej lub
w korespondencji elektronicznej. Tym sposobem moga by¢ otrzymane
np. materialy dotyczace charakterystyki osoby, w tym wywiadu $ro-
dowiskowego; kopie dokumentacji finansowo-gospodarczej niestanowiacej
tajemnicy handlowej; poS§wiadczone odpowiedzi w postaci za$wiadczen
firm, ktérym przekazano pytania odnos$nie sprawy, w ktorej toczy
sie Sledztwo.

Na przyklad, zgodnie z przyjeta w dniu 8 marca 2011 r. Krétkg
instrukcja Ministerstwa Sprawiedliwodci Stanéw Zjednoczonych nt. Otrzy-
mania wzajemne] pomocy prawne] od USA kompetentne organy pafstw
obcych moga bezposrednio zwracac si¢ z prosbami o przekazanie informacji
komputerowych (elektronicznych) do dostawcow ustug internetowych
znajdujacych sie¢ w USA lub do ich filii zagranicznych. I tak, niektorzy

'* Pismo Prokuratury Generalnej FR 2 24 marca 2011 N° Icub-23/4-23720-11/27615.
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dostawcy wypelniaja proS§by organdw zagranicznych o zachowaniu kont np.
do 180 dni '.

Kryterium dopuszczenia otrzymanych w taki sposoéb dowodow, vzalez-
nione jest od stopnia zaufania Sledczego, osoby prowadzacej dochodzenie
do Zr6dta z ktérego pochodza. Zgodnie z art. 17 KPK FR sedzia,
prokurator, §ledczy, prowadzacy dochodzenie oceniaja materiaty zgodnie
z wlasnym przekonaniem, jakiego nabyli na podstawie wszystkich dowodéw
w sprawie I kierujac si¢ przy tym ustawodawstwem i wlasnym sumieniem.
Jako formy potwierdzenia statusu dowodowego zebranych dokumentéw
i przedmiotow stosuje si¢ ich oglgdziny, dotaczemie do danej sprawy karnej
jako dowdd rzeczowy, przestuchanie w charakterze Swiadkéw os6b, od
ktorych te materiaty pochodza. w celu ustalenia ich autentycznoSci i catosei.

W szeregu uméw miedzynarodowych, ktorych strong jest FR znajduje
si¢ takZe zapis o waznoSci wydanych przez instytucj¢ jednego pafstwa
dokumentéw, w tym oficjalnych, na terytorium drugiego pafstwa bez
specjalnego poswiadczenia .

Jednakze niezaprzeczalnym jest, ze przytoczonymi sposobami nie
moga by¢ zbierane zeznania 1 wyja$nienia, protokoty czynnoSci §ledczych
1 inne dokumenty i przedmioty, otrzymanie ktdrych wymaga czynnosci
procesowych, a takze dane zawierajace chroniong ustawowo tajemnice.

Zmiany w procesie karnym w Rosji wskazujg na utrzymujaca si¢
tendencj¢ przesunigcia ,,Srodka cigzkosci” wspdipracy migdzynarodowe]
w sprawach karnych z organu centralnego — Prokuratury Generalnej FR
na organa prowadzace postgpowanie przygotowawcze i okre§lonej defor-
malizacji wspolpracy w ramach migdzynarodowej pomocy prawnej. Jedno-
czeSnie, na mocy postanowien umow miedzynarodowych wiazacych
Federacje Rosyjska, centralny organ nadal spelnia rolg gtéwnego posrednika
przy realizacji danej wspoOlpracy.

'* Brief Guide to Obtaining Mutual Legal Assistance from the United States of
3/8/2011 /f U.S. Department of Justice, 2011.P.6-7.

17 Patrz, np. § 13 Konwencji 0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w dziedzinic
prawa cywilnego, rodzinnego i karnego «z 22 stycznia 1993 r.



