Ce ntru m Centru.m Ed'ukacji Art.ystycznej
edukacji@
artystyczn ej tel. 22 42 10 621
|

sekretariat@cea.art.pl

Warszawa, dnia 17 grudnia 2024 roku
AG.042.11.2024.EF

Wszyscy Oferenci

uczestniczacy w postepowaniu

W zwigzku z wptynieciem pytan od Oferenta dotyczacych tresci zapytania ofertowego, ponizej

Zamawiajgcy przytacza tresci pytan i udziela odpowiedzi:

Pytanie 1:

Czy poprzez wymog zawarty w Szczegétowym opisie przedmiotu zamodwienia w zakresie relacji "ujednolica-
ujednolicony przez" nalezy rozumieé¢ mozliwos¢ przejscia z poziomu tekstu aktu prawnego pomiedzy tekstem
przed ogtoszeniem tekstu jednolitego i po ogtoszeniu takiego tekstu?

Odpowiedz 1:

Zamawiajgcy pozostawia po stronie Wykonawcy zastosowanie wyzej opisanej funkcjonalnosci.
Zamawiajgcemu zalezy na mozliwosci dostepu do wszystkich aktéw jednolitych i zmian danego aktu
prawnego.

Pytanie 2:

Czy Zamawiajgcy dopusci System informacji prawnej nieposiadajgcy Systemu Prawa Prywatnego, Systemu
Prawa Handlowego, Systemu Prawa Administracyjnego oraz Systemu Prawa Karnego , ale posiadajgcy System
Prawa Procesowego Cywilnego, System Prawa Administracyjnego Procesowego oraz System Prawa Karnego
Procesowego?

Odpowiedz 2:

Zamawiajgcy nie dopuszcza takiego systemu.

Pytanie 3:

Zamawiajacy w Szczegotowym opisie przedmiotu zamdwienia nie okreslit wymagan co do tekstéw aktéw prawa
miejscowego opublikowanych w wojewddzkich dziennikach urzedowych. Aby rozwia¢ watpliwosci Wykonawca
dopytuje, czy Zamawiajacy oczekuje kompletu ujednoliconych tekstéw aktow prawnych opublikowanych w
dziennikach wojewddzkich od ostatniej reformy administracyjnej czyli od 1999 r.?

Odpowiedz 3:

Zgodnie z zapisami SWZ.

Pytanie nr 4:

Zamawiajgcy w pkt 10 zapytania wymaga logowania do systemu 10 oséb za pomocg jednego loginu i
hasta "oraz dostep po IP". Wykonawca chce sie upewni¢, ze dostep po IP (bez jednego loginu i hasta
dla 10 uzytkownikdéw) spetnia wymagania zapytania ofertowego? A jesli nie to Wykonawca dysponuje

rozwigzaniem, w ktérym dostepem do SIP zarzagdza Zamawiajacy, a doktadnie wskazani przez niego



administratorzy mogg w dowolnym momencie nada¢ lub odebraé¢ konkretnej osobie (loginem jest
adres mailowy uzytkownika) dostep do systemu. Hasto definiuje zas sam uzytkownik, po otrzymaniu z
systemu maila aktywacyjnego, dzieki czemu hasto jest niejawne, a uzytkownik jest jednoznacznie
identyfikowany w systemie, dzieki czcemu moze korzystac z petnej funkcjonalnosci produktu, moze np.
zaktadac wtasne listy dokumentéw. Uzytkownik moze réwniez samodzielnie zmieni¢ swoje hasto lub je
odzyska¢. W systemie moze by¢ zdefiniowana dowolna liczba uzytkownikdéw, przekraczajaca liczbe
dostepdéw, ale dostep w danym momencie ma tylko tyle oséb ile licencji posiada Zamawiajacy.
Wykonawca zastosowat taki mechanizm autoryzacyjny, oparty na indywidualnych loginach i hastach
definiowanych przez samego uzytkownika kierujgc sie wzgledami cyberbezpieczeristwa, ochrony
danych osobowych oraz optymalizacjg procesu autoryzacji do SIP. Czy takie rozwigzania: po IP lub z
indywidualnym, a nie wspdlnym loginem i hastem, spetnia wymaganie Zamawiajgcego co do logowania
do Systemu Informacji Prawnej?

Odpowiedz 4:

Zamawiajacy informuje, ze takie rozwigzanie spetnia wymaganie Zamawiajgcego co do logowania do
Systemu Informacji Prawnej.

Pytanie 5:

W § 8 ust. 3 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat dla siebie prawo do potrgcenia kar umownych
z wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

W zwigzku z tym, Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy zgodzitby sie on na takie
rozwigzanie, zgodnie z ktérym Zamawiajacy informuje Wykonawce drogg elektroniczng (e-mail) lub
telefoniczng o zamiarze naliczenia kary umownej i o podstawie do jej naliczenia?

Jesli Zamawiajgcy zgodzitby sie na powyzsze rozwigzanie, Wykonawca proponuje, by uzupetni¢ § 8 ust.
3 projektu umowy o zdanie w nastepujacym brzmieniu:

"Zamawiajgcy informuje Wykonawce drogg elektroniczng (e-mail) lub telefoniczng o zamiarze
naliczenia kary umownej i o podstawie do jej naliczenia."

Odpowiedz 5:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 6:

Z uwagi na fakt, ze kary umowne przewidziane w istotnych postanowiern umowy naliczane s3 od
catkowitej wartosci wynagrodzenia umownego i zdaniem Wykonawcy sg wysokie poréwnujac je do
standardéw rynkowych, Wykonawca zwraca sie z uprzejmg prosbg do Zamawiajacego o ich
zmniejszenie o 1/3.

Odpowiedz 6:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 7:



Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajacy zgodzitby sie na wprowadzenie postanowienia
ograniczajgcego odpowiedzialnos¢ Wykonawcy do wysokosci wartosci brutto Umowy.

Wiedzg powszechng jest bowiem, ze nie istnieje program komputerowy czy publikacja elektroniczna,
ktéra funkcjonowataby bezbtednie, a zwtaszcza wspodtdziatata poprawnie z kazdym oprogramowaniem
i sprzetem dostepnym w sprzedazy. Powyisze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych
przez wielu uznanych dostawcéw aplikacji wytgczeniach odpowiedzialnosci za wady programu.
Dostawcy ci, nie mogac przewidzie¢ jak zachowa sie ich produkt w warunkach sprzetowych, jak i
Srodowisku komputerowym oferowanych przez jego nabywcéw, z uwagi rdwniez na czeste zmiany,
ktorym warunki te ulegajg (nowy sprzet, nowe oprogramowanie), z reguty wytgczajg w ogole swoja
odpowiedzialno$é, w tym w szczegdlnosci za szkody wynikte z jego wad, z rzadka oferujgc
odpowiedzialnos$¢ ograniczong do wartosci umowy lub jej czesci.

W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje dodanie do projektu umowy nastepujgcego
postanowienia:

,taczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z wszelkich mozliwych tytutéw ograniczona jest do wysokosci
wartosci catkowitego wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 3
ust. 2.”.

Odpowiedz 7:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
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