Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych
Al. Jerozolimskie 98, 00-807 Warszawa

Warszawa, 07 wrzesnia 2022 roku

BAD.241.2.7.2022

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe
odczynnikéw chemicznych do laboratoriow Gtéwnego Inspektoratu Jakosci

Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710,) zwanej dalej ,ustawg”, Gtéwny Inspektorat
Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych przekazuje informacje w zakresie

przedmiotowego postepowania.

|. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz

uzasadnienie wyboru

1) W Rozdziale 2 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 5 ztozong przez
Wojciecha Byrskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg IKA POL
Woijciech Byrski, ul. Przy Bazantarni 4/6, 02-793 Warszawa. Oferta otrzymata
66,56 pkt w kryterium ,,cena brutto oferty” oraz 16,00 pkt w kryterium ,dodatkowa
gwarancja”. Laczna ilos¢ punktow, jakie uzyskata oferta Wykonawcy, za wszystkie
kryteria oceny ofert wynosi 82,56 pkt.

2) W Rozdziale 3 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 1 ztozong przez Mariusza
Malczewskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ANCHEM PLUS
MARIUSZ MALCZEWSKI, ul. gen. T. Bora-Komorowskiego 56, 03-982 Warszawa.
Oferta otrzymata 70,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty” oraz 16,00 pkt
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w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. tgczna ilos¢ punktow, jakie uzyskata oferta
Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 86,00 pkt.

3) W Rozdziale 4 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 6 ztozong przez
Wojciecha Kace prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wojciech Kaca
,Donserv”, ul. Michata Spisaka nr 31, 02-495 Warszawa. Oferta otrzymata 70,00 pkt
w kryterium ,cena brutto oferty” oraz 8,00 pkt w kryterium ,dodatkowa gwarancja”.
taczna ilos¢ punktow, jakie uzyskata oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny
ofert wynosi 78,00 pkt.

Uzasadnienie
Wyzej wymienieni Wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania, spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu oraz warunki zamowienia i pozostate wymagania
okreslone w specyfikacji warunkéw zamowienia, a ich oferty czesciowe nie podlegajg
odrzuceniu i uzyskaty najwiekszg ilo$¢ punktow w kryteriach oceny ofert, ktorymi byty

,cena brutto oferty” oraz ,dodatkowa gwarancja”.

ll. Informacja o Wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone

Odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy podlega oferta nr 2 ztozona
w Rozdziale 3 przez WITKO Sp. z 0.0., Al. Pitsudskiego 143, 92-322 £.6dz.

Uzasadnienie
Po przeanalizowaniu oferty czesciowej ztozonej przez WITKO Sp. z 0.0.,
(Wykonawce) w Rozdziale 3 przedmiotowego postepowania stwierdzono je;j
niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy w pkt. 12 formularza warunkow
technicznych stanowigcego zatgcznik nr 2c do SWZ napisat wymaganie, ze ,W3az
przytaczeniowy do podtgczenia koncentratora z punktem poboru azotu” musi by¢
.kompatybilny ze ztgczkg wyjsciowg GYROLOK 316 DF.” Wykonawca wypetniajac
formularz warunkéw technicznych, stanowigcy zatgcznik 2c do SWZ w zakresie
parametréw technicznych ofertowych oswiadczyt, ze waz przytgczeniowy do
podtgczenia koncentratora z punktem poboru azotu nie jest kompatybilny ze ztgczkag
wyjsciowg GYROLOK 316 DF. Przedmiotowy srodek dowodowy ztozony przez
WITKO Sp. z 0.0. wraz z ofertg réwniez nie potwierdza, ze sprzet zaoferowany przez
Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu w zakresie Rozdziatu 3 spetnia

wymaganie Zamawiajgcego w zakresie kompatybilnosci weza przytgczeniowego do



podtgczenia koncentratora z punktem poboru azotu ze ztgczkg wyjsciowa
GYROLOK 316 DF.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznac niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamowienia i tym samym odrzucenie oferty czesciowej Wykonawcy w zakresie
Rozdziatu 3 za zasadne i konieczne na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Ponadto zgodnie z trescig pkt. 9.11. SWZ Wykonawca wraz z ofertg miat ztozy¢
petnomocnictwo lub inny dokument, potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania
Wykonawcy, jezeli w imieniu Wykonawcy dziata osoba, ktorej umocowanie do
reprezentowania nie wynika z dokumentéw rejestrowych, o ktérych mowa w pkt.
9.11.2. SWZ. Oferta Wykonawcy oraz sktadane wraz z nig oswiadczenia i dokumenty
zostaty podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Liliane Borycka,
niemniej jednak petnomocnictwo do dokonania tych czynnosci nie zostato zatgczone
do oferty. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy odstgpit
od wezwania Wykonawcy do uzupetnienia stosownego petnomocnictwa z uwagi na
to, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, bez

wzgledu na uzupetnienie pethomocnictwa.

lI. Uniewaznienie postepowania w Rozdziale 1, 3 oraz 5
1) Na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy, w zwigzku z art. 259 ustawy, Zamawiajgcy

uniewaznia przedmiotowe postepowanie w czesci dotyczgcej Rozdziatu 11 5.
2) Na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy, w zwigzku z art. 259 ustawy, Zamawiajgcy

uniewaznia przedmiotowe postepowanie w czesci dotyczacej Rozdziatu 3.

Uzasadnienie
1) Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie w czesci dotyczgcej
Rozdziatu 1 i 5 poniewaz we wskazanych czesciach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie ztozono zadnej oferty.
2) Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie w czesci dotyczacej
Rozdziatu 3 poniewaz we wskazanej czesci postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i Zamawiajgcy nie moze

zwiekszyC tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.



Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert

Nr
oferty

Nazwa (firma) i adres
Wykonawcy

llo$¢ punktéw w
kryterium ,,cena
brutto oferty”

llo$¢ punktéw w
kryterium ,,dodatkowa
gwarancja”

taczna ilos¢ punktéow
przyznana ofercie
Wykonawcy

ANCHEM PLUS
MARIUSZ MALCZEWSKI
ul. gen. T. Bora-
Komorowskiego 56,
03-982 Warszawa

Rozdziat 3 — 70,00

Rozdziat 3 — 16,00

Rozdziat 3 — 86,00

WITKO Sp. z o0.0.
Al. Pitsudskiego 143,
92-332 Lodz

Rozdziat 3 — 0,00
oferta odrzucona

Rozdziat 3 - 0,00
oferta odrzucona

Rozdziat 3 — 0,00
oferta odrzucona

Anton Paar Poland
Sp. zo.0.

ul. Hotubcowa 123,
02-854 Warszawa

Rozdziat 4 — 58,74

Rozdziat 4 — 16,00

Rozdziat 4 — 74,74

IKA POLAND Sp. z o.0.
ul. Poleczki 35,
02-822 Warszawa

Rozdziat 2 — 70,00

Rozdziat 2 — 8,00

Rozdziat 2 — 78,00

IKA POL Wojciech Byrski
ul. Przy Bazantarni 4/6,
02-793 Warszawa

Rozdziat 2 — 66,56

Rozdziat 2 — 16,00

Rozdziat 2 — 82,56

Donserv Wojciech Kaca
ul. Michata Spisaka 31,
02-495 Warszawa

Rozdziat 4 — 70,00

Rozdziat 4 — 8,00

Rozdziat 4 — 78,00

Z powazaniem
Jolanta Przyborowska

Dyrektor

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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