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Od Redakcji

Szanowni Czytelnicy!

Oddajemy do Panstwa rak kolejne — 69. wydanie naszego Kwartalnika
,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia”.

W Polsce, od momentu przystapienia do Unii Europejskiej, obserwuje si¢
rozwdj produkcji zywnosci ekologicznej oraz wzrost jej konsumpcji. W arty-
kule Ekologiczne produkty zywnosciowe na polskim rynku: stan i perspektywy
autorzy podjeli si¢ oceny mozliwosci rozwoju rynku roslinnych produktow
pochodzacych z rolnictwa ekologicznego na podstawie aktualnych preferencji
konsumentéw w zakresie spozycia tych produktéw. W swojej pracy wykorzy-
stali autorski kwestionariusz ankiety.

Kolejne opracowanie pt. Dziatalnos¢ prewencyjna KRUS i wzrost bezpie-
czenstwa pracy w rolnictwie indywidualnym przedstawia histori¢ dziatalnosci
narzecz zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczej w Polsce, zar6wno przed
utworzeniem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, jak i w okresie jej
funkcjonowania. Ukazuje ono jak duzy wptyw na wzrost bezpieczenstwa pra-
cy w rolnictwie indywidualnym ma dziatalno$¢ prewencyjna Kasy.

W dziale Ustawodawstwo i orzecznictwo zamieszczamy druga czg¢sé ar-
tykutu Katalog osob podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,
w ktérym przedstawiono problemy dotyczace niejednoznacznych interpreta-
cji przepisow oraz orzeczen sadowych bedacych podstawg wyktadni prawa
na temat szeregu poje¢ z zakresu podmiotowego ubezpieczenia spolecznego
rolnikdéw oraz zawarto pewne wskazéwki dotyczace zmian legislacyjnych.

Artykut Problemy w interpretacji definicji nieszczesliwego wypadku
w umowie ubezpieczenia i orzecznictwie porusza najistotniejsze problemy
interpretacyjne dotyczace definicji nieszczgsliwego wypadku. Omawia przy-
czyny sporow pomiedzy zaktadami ubezpieczen a osobami ubiegajacymi si¢
o swiadczenie z ubezpieczen NNW. Podejmuje rowniez probe ich rozwigzania.
Temat ten jest szczegolnie istotny dla obszarow, w ktorych ryzyko powstania
nieszczesliwego wypadku jest duze, tj. dla gospodarstw skupionych wokoét
produkc;ji rolniczej, na ktorych terenie rolnicy indywidualni i ich rodziny spe-
dzaja takze czas wolny.



Chcieliby$my rowniez przyblizy¢ Panstwu dokument Wytyczne rehabili-
tacji leczniczej rolnikow w wieku aktywnosci zawodowej realizowanej przez
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. W materiale tym zawarto pod-
stawy prawne, obowigzujace zasady kierowania na rehabilitacj¢ lecznicza,
tryb i warunki realizacji $wiadczen, definicje i cel rehabilitacji leczniczej oraz
katalog wskazan i przeciwwskazan do rehabilitacji leczniczej. Wskazano row-
niez miejsca prowadzenia rehabilitacji leczniczej oraz jej formy organizacyjne,
okreslono sktad i zadania personelu medycznego, a takze opisano zasady pro-
wadzenia dokumentacji medyczne;.

Mamy nadzieje, ze artykuty zawarte w niniejszym wydaniu okazg si¢ dla
Panstwa interesujaca lektura.

Z wyrazami szacunku —
Prezes KRUS

%

Aleksandra Hadzik
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Ewa Biazik, Michat Smieja*

Ekologiczne produkty zywnosciowe
na polskim rynku:
stan i perspektywy

Streszczenie

Ekologiczne produkty zywnosciowe sg postrzegane w pozytywny sposoéb
przez zdecydowang wiekszos¢ konsumentow. Produkty te oceniane sg zwykle
jako bezpieczne, zdrowe i przyjazne srodowisku naturalnemu, a takze jako cechu-
jace sie zdecydowanie lepszymi wtasciwosciami sensorycznymi, takimi jak smak,
barwa czy zapach, niz produkty tradycyjne. W Polsce, od momentu przystgpienia
do Unii Europejskiej, obserwuje sie rozwdj produkcji zywnosci ekologicznej oraz
wzrost konsumpcji tych produktéw. Celem pracy byta ocena mozliwosci rozwoju
rynku roslinnych produktow pochodzacych z rolnictwa ekologicznego na podsta-
wie aktualnych preferencji konsumentéw w zakresie spozycia tych produktow.
W pracy wykorzystano autorski kwestionariusz ankiety. Badania prowadzono
drogg elektroniczng z zastosowaniem formularza google w okresie marzec—maj
2018 r. Wyniki tych badan potwierdzajg, ze produkty ekologiczne nie sg czesto
wybierane przez ankietowanych. Pytani konsumenci sposrod produktéw eko-
logicznych najczesciej wybierajg swieze owoce (40% respondentéw) i warzywa
(okoto 39% respondentéw), ktére kupuja gtéwnie w marketach oraz w sklepach
z zywnoscig ekologiczng (60% respondentéw). Powody, dla ktérych badani chcg
kupowaé produkty ekologiczne, to brak w nich substancji szkodliwych pochodze-
nia syntetycznego oraz potrzeba dbania o zdrowie — tak odpowiadato blisko 50%
respondentow.

Stowa kluczowe: preferencje konsumentéw, zywnosc¢ ekologiczna, zywnos$é
pochodzenia roslinnego.

* Ewa Biazik — dr inz., Adiunkt w Katedrze Agroinzynierii i Analizy Jako$ci, Uniwersytet
Ekonomiczny we Wroclawiu, Michal Smieja — mgr inz., absolwent Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu.
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Wstep

Produkcja ekologiczna jest metodg zarzadzania gospodarstwem oraz spo-
sobem produkcji zywnosci. L.aczy praktyki najkorzystniejsze zarowno dla $ro-
dowiska, jak i dla klimatu. Charakteryzuje ja wysoki stopien réznorodnos$ci
biologicznej, ochrona zasobow naturalnych oraz stosowanie rygorystycznych
norm dotyczacych dobrostanu zwierzat. Ten rodzaj produkcji odpowiada na
zapotrzebowanie rosngcej liczby nabywcow produktow wytwarzanych przy
uzyciu naturalnych srodkow.

Produkcja ekologiczna dostarcza na rynek produkty ekologiczne w od-
powiedzi na zapotrzebowanie konsumentow, przyczynia si¢ jednocze$nie
do ochrony srodowiska, poprawy dobrostanu zwierzat i rozwoju obszaréw
wiejskich!. Aktem prawnym regulujacym kwestie dotyczace produkcji zyw-
nosci ekologicznej w Unii Europejskiej jest Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady UE 848/2018 z 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji ekolo-
gicznej 1 znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 834/2007. Obecnie 1,2% $wiatowych gruntow rolnych zajmuje
produkcja ekologiczna. Najwickszy udzial gruntéw rolnictwa ekologicznego
obserwuje si¢ na obszarach Oceanii (6,5%) oraz w Europie (Unia Europejska —
6,7%). Jednakze w niektorych miejscach na $wiecie procentowy udziat grun-
tow ekologicznych jest jeszcze wyzszy, np. w Lichtensteinie (37,7%) i Polinez;ji
(31,1%)*. W krajach takich jak: Lichtenstein, Samoa, Austria, Estonia, Wyspy
Swietego Tomasza i Ksigzeca, Wiochy, Lotwa, Szwajcaria, Urugwaj, Czechy,
Gujana oraz® Stowacja udziat rolnej produkcji ekologicznej wynosi 10% lub
jest nawet wyzszy.

W Europie warto$¢ sprzedazy zywno$ci ekologicznej systematycznie
wzrasta. Do najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ rynkow naleza rynki
krajow zachodnioeuropejskich, takich jak Niemcy, Szwajcaria czy kraje skan-
dynawskie. Coraz wicksza role w tym segmencie sprzedazy zaczynaja odgry-
wa¢ kraje Europy Srodkowej, w tym Polska. Krajowy rynek zywnosciowych
produktow ekologicznych jest nadal na poczatkowym etapie rozwoju. Zmiany
na tym rynku dyktowane sg wzrostem podazy ekologicznej zywno$ci oraz dy-

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z 30 maja 2018 r.
w sprawie produkceji ekologicznej 1 znakowania produktoéw ekologicznych i uchylajace Rozpo-
rzadzanie Rady (WE) nr 834/2007.

2 Willer H., Lernoud J., The World of Organic Agriculture. Statistic and Emerging Trends
2018, Research Institute of Organic Agriculture (FiBL), Frick, IFOAM — Organics Internatio-
nal, Bonn, 2018, s. 22-31.

3 Idem, The World of Organic Agriculture. Statistic and Emerging Trends 2019, Research
Institute of Organic Agriculture (FiBL), Frick, IFOAM — Organics International, Bonn, 2019,
s. 45.
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namicznie zmieniajacymi si¢ oczekiwaniami wspolczesnych konsumentow”.
Mato wiarygodne wymagania prawne dla tego typu produktow moga podwa-
zy¢ zaufanie publiczne i doprowadzi¢ do upadku rynku, a z prowadzonych
projektow badawczych wynika, ze zaufanie konsumentéw ma zasadnicze zna-
czenie dla rynku zywnosci ekologicznej’. Dlatego za cel opracowania przyjeto
oceng preferencji konsumentéw w zakresie nabywania roslinnych produktow
zywno$ciowych pochodzacych z rolnictwa ekologicznego, mogacych wptynaé
na ksztaltowanie si¢ i rozwoj rynku tych produktéw w Polsce.

Metodologia

W pracy zastosowano metode pomiaru posredniego, jaka jest ankieta jed-
notematyczna. Badania byly prowadzone drogg internetowa przez trzy miesig-
ce — od marca do maja 2018 r. — poprzez udostepnianie autorskiego kwestio-
nariusza na portalach spotecznosciowych. Ankieta sktada si¢ z pytan zar6wno
jednokrotnego, jak i wielokrotnego wyboru (wykresy 6 i 7). Zastosowano
w niej pigciostopniowg skale Likerta, dzigki ktorej uzyskano odpowiedzi do-
tyczace stopnia akceptacji danego zagadnienia (wykres 5). W ankiecie wzieto
udziat 114 os6b — 85 kobiet oraz 29 mezczyzn. Proba badawcza zostata dobrana
losowo na podstawie wypelnionych ankiet. Zwrotno$¢ odsytanych formularzy
ksztattowala si¢ na poziomie 40%.

Charakterystyka grupy badanej zostata przedstawiona w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka socjodemograficzna badanej grupy

Svtvl;:]l:;:lvl;a % Miejsce zamieszkania % wyl:)s (;Zt;ollcnenia %

do 18 lat 2,6 | Obszary wiejskie 19,3 podstawowe 3,5

18-25 lat 69,3 | Miasta do 100 tys. mieszkancow 31,6 zawodowe 0,9

26-40 lat 14,9 | Miasta 100-300 tys. mieszkancow 13,2 Srednie 36,8

41-65 lat 11,4 | Miasta 300 tys. — 1 mln mieszkancow 30,7 wyzsze 58,8
66 lat i wiecej 1,8 | Miasta powyzej 1 mln mieszkancoéw 5,2

Zrédlo: Badania wlasne.

*+ S. Zakowska-Biemas, Bariery zakupu Zywnosci ekologicznej w kontekscie rozwoju ryn-
ku zywnoSci ekologicznej, ,,Journal of Research and Application in Agricultural Engineering”
2011, 56 (4), s. 216-220.

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z 30 maja 2018 r.
w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozpo-
rzadzanie Rady (WE) nr 834/2007.
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Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych stanowity osoby w wieku do 25 Iat,
z wyksztatceniem $rednim lub wyzszym, zamieszkujace zarowno miasta do
100 tysigcy mieszkancow, jak i miasta wigksze — do miliona mieszkancow.

Do opracowania wynikow ankiety zastosowano test zgodnosci chi-kwadrat
w celu porownania wystgpowania obserwacji z ich teoretycznym wystepowa-
niem, uwzgledniajac strukture plci ankietowanych osob. W badaniu przyjeto
5% btad wnioskowania (poziom istotnosci p < 0,05).

Opis wynikow

Pierwsze pytanie dotyczyto zakupu ekologicznych produktéw zywnoscio-
wych przez respondentéw. Ponad potowa ankietowanych osob (69%) wskazata,
ze nie zaopatruje si¢ w ekologiczne owoce i warzywa. Respondenci, ktorzy je
spozywaja (45 osob), to w wigkszosci osoby w srednim wieku i osoby z prze-
dzialu wiekowego 18-25 lat. Ple¢ respondentow nie wptywa istotnie na zakup
ekologicznych warzyw i owocow (chi? = 0,47, warto§¢ empiryczna statystyki
testu niezaleznosci chi-kwadrat). Ciekawe sg wyniki badan przeprowadzonych
przez Grzybek i Szopinski — wskazujg one, ze konsumenci z Podkarpacia spo-
srod ekologicznych produktow zywnosciowych preferowali w pierwszej kolej-
nos$ci warzywa, a nastepnie owoce, miéd, wyroby migsne i mleko®.

Na wykresie 1 przedstawiono dane dotyczace czgstotliwosci spozywania
ekologicznych owocow w formie nieprzetworzone;j.

Wykres 1. Czestotliwos$¢ spozywania ekologicznych owocéw
100

80 A
79 79 82
60
40 4
12 11
20 - 17
6 11 7
cytrusy ' egzotyczne ' pestkowe ' ziarnkowe ' jagodowe ' tupinowe

[ kilka razy dziennie ~ raz dziennie [ kilka razy w tygodniu M kilka razy w miesigcu M kilka razy w roku [ wcale

Zrédlo: Badania wlasne.

¢ M. Grzybek, W. Szopinski, Preferencje konsumentow z wojewédztwa podkarpackiego
podczas zakupu spozywczych produktow ekologicznych, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Glow-
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2016, t. 16
(XXXI), z. 2, s. 106—-113.

10



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Ankietowani wskazali, ze sposrod ekologicznych owocow najrzadziej wy-
bieraja ekologiczne owoce jagodowe (porzeczki, agrest, winogrona, truskawki,
maliny, poziomki itp.) oraz pestkowe (np. wisnie, czeresnie, $liwki, brzoskwinie).
Najczesciej, kilka razy w tygodniu, kupowane sg cytrusy i owoce ziarnkowe.
Ple¢ respondentéw nie wptywa istotnie na spozycie ekologicznych owocow —
egzotycznych (chi® = 5,32), ziarnkowych (chi* = 7,22), jagodowych (chi* = 8,53),
tupinowych (chi? = 4,29), a takze cytrusow (chi? = 7,33) Wyjatek stanowig eko-
logiczne owoce pestkowe, ich spozycie jest zalezne od plci (chi* = 17,40).

W badaniu zapytano takze o czestotliwos¢ spozywania ekologicznych wa-

rzyw (wykres 2).
Wykres 2. Czestotliwos$¢ spozywania ekologicznych warzyw

kapustne cebulowe lisciowe  korzeniowe p5|ankowate dyniowate straczkowe W|eloletn|e inne

100 -

80

60

40

20 1

M kilka razy dziennie raz dziennie kilka razy w tygodniu M kilka razy w miesigcu M kilka razy w roku B wcale

Zrédlo: Badania wlasne.

Respondenci odpowiadali, ze najczgsciej wybieraja ekologiczne warzy-
wa z rodziny psiankowatych (pomidora, papryke, ziemniaka czy baktazana)
oraz korzeniowych (marchew, pietruszke, selera i buraka), a najrzadziej —
z rodziny wieloletnich i stragczkowych. Ple¢ respondentéw nie jest czynni-
kiem istotnym statystycznie i nie wptywa na spozycie warzyw: kapustnych
(chi? = 1,51), cebulowych (chi* = 3,19), lisciowych (chi* = 4,07), korzeniowych
(chi? = 2,78), psiankowatych (chi? = 4,40), dyniowatych (chi* = 2,96), straczko-
wych (chi? = 5,65), wieloletnich (chi* = 6,83), innych (chi* = 5,74).

Kolejne pytanie dotyczylo czestotliwosci zakupu przetworzonych produk-
tow ekologicznych z owocow (wykres 3).

11
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Wykres 3. Czestotliwo$¢ zakupu przetworzonych produktow
ekologicznych z owocéw

100 -

80 -
60
40
10
20 10
0

T T
w formie Swiezej w formie dzemu w formie zamrozonej w formle soku w formie suszonej

raz w tygodniu kilka razy w miesigcu M raz w miesigcu M kilka razy w roku W weale

Zrédlo: Badania wlasne.

Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych (okoto 73%) nie kupuje ekologicz-
nych produktéow z owocow. Ankietowani, ktorzy zadeklarowali spozywanie
produktéw z owocoéw pochodzenia ekologicznego, najczesciej kupowali pro-
dukty w formie $§wiezej (40%), w formie soku (30%) oraz w formie suszonej
(27%). W mniejszej ilosci kupowane sg produkty w formie dzemu oraz w for-
mie zamrozonej (facznie okoto 22%). Ple¢ respondentow nie wptywa istotnie
na form¢ kupowanych owocow ekologicznych — w formie swiezej (chi* = 7),
w formie dzemu (chi? = 6,70), w formie zamrozonej (chi* = 1,34), w formie soku
(chi? = 3,09), w formie suszonej (chi* = 4,24).

Na wykresie 4 przedstawiono dane dotyczace spozycia przetworzonych
produktéw ekologicznych z warzyw.

Wykres 4. Czestotliwo$¢ zakupu przetworzonych produktéw
ekologicznych z warzyw
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Zrédlo: Badania wlasne.
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Przetworzone produkty ekologiczne z warzyw nie sg czgsto wybierane
przez ankietowanych. Najczgéciej respondenci wskazywali, ze kupuja wa-
rzywa w formie nieprzetworzonej. Blisko 38% ankietowanych kupuje takie
produkty co najmniej raz w tygodniu lub kilka razy w roku. Soki ekologiczne
cieszg si¢ mniejszym zainteresowaniem wsrod ankietowanych (23% respon-
dentow), podobnie warzywa w formie zamrozonej (okoto 21% respondentow).
Najmniej odpowiadajacych spozywa ekologiczne produkty z warzyw w formie
suszu oraz przecieru (12% respondentow). Ple¢ respondentow wptywa istotnie
na decyzje o zakupie przetworzonych warzyw ekologicznych — formy przecie-
ru (chi? = 9,81) oraz formy suszonej (chi* = 10,34). Z kolei w przypadku formy
swiezej (chi® = 2,24), formy zamrozonej (chi* = 1,83) i formy soku (chi* = 0,68)
pte¢ respondentdéw nie ma istotnego wptywu na wynik.

Kolejne pytanie dotyczylo wptywu danego czynnika na zakup ekologicz-
nych owocow i warzyw (wykres 5).

Wykres 5. Wplyw danego czynnika na decyzje¢ o zakupie
ekologicznych owocow i warzyw
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Zrédlo: Badania wlasne.
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Analiza czynnikow sktaniajacych do zakupu ekologicznych warzyw i owo-
cow pokazuje, iz dla ankietowanych osob najwazniejsza jest Swiadomos¢, ze
zywnosc¢ ekologiczna jest wolna od szkodliwych substancji (52%). Istotna jest
takze troska o zdrowie swoje i rodziny (51%). W nastepnej kolejnosci ankie-
towani wymieniali smak (43%) oraz fakt, ze warzywa i owoce ekologiczne sa
wolne od GMO (43%). Stan chorobowy wymagajacy szczegdlnego zywienia
przyczyniat si¢ do podjecia decyzji o zakupie takich produktow w przypad-
ku 18% respondentow. Pte¢ respondentow nie wptynela natomiast istotnie na
wymienione zalezno$ci — smak (chi* = 1,10), troske o zdrowie swoje 1 rodziny
(chi* = 5,84), che¢ sprobowania (chi* = 2,43), §wiadomos¢, ze zywnos$¢ ekolo-
giczna jest wolna od szkodliwych substancji (chi* = 3,94), warzywa i owoce
wolne od GMO (chi* = 5,25) oraz stan chorobowy wymagajacy szczegodlne-
go zywienia (chi* = 4,77). Wyjatkiem byl czynnik ,,0znaczenie certyfikatem”,
w tym przypadku pte¢ respondentdw w sposob istotny statystycznie wptyneta
na zalezno$¢ (chi* = 11,55). Z kolei wedtug Kawy i Cyrana do gtownych czyn-
nikow wplywajacych na zakup zywnosci ekologicznej mozna zaliczy¢ $wie-
70$¢, walory smakowo-zapachowe oraz warto$¢ odzywczg'.

Ankietowani zostali takze zapytani o preferowane miejsce zakupu ekolo-
gicznych owocdw i warzyw (wykres 6).

Wykres 6. Preferowane miejsce zakupu ekologicznych warzyw i owocow
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25 1
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101
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Zrédlo: Badania wlasne.

7 M. Kawa, K. Cyran, Wiedza konsumentow jako determinanta decyzji zakupowych na
rynku zZywnosci ekologicznej, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego.
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2015, nr 112, s. 63-74.

14



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Ankietowani kupuja ekologiczne owoce i warzywa gtoéwnie w markecie,
sklepie z zywnos$cig ekologiczng oraz na stoisku z zywnoscig ekologiczng
(tacznie okoto 90% respondentow), pozostali dokonujg zakupu przez internet.
Kawa i Cyran rowniez wskazuja, ze najczestszym miejscem zakupu produktow
ekologicznych sa sklepy specjalistyczne. Na drugim miejscu pod wzgledem
zaopatrzenia w zdrowa zywno$¢ znajduja si¢ sklepy wielkopowierzchniowe
oraz targowiska i bazary. Najmniejsze znaczenie w dystrybucji ekologicznej
zywnosci maja sklepy internetowe®.

Ostatnie pytanie w badaniu dotyczylo stanu wiedzy ankietowanych na te-
mat oznaczenia produktow ekologicznych (wykres 7).

Wykres 7. Znajomo$¢ oznakowania produktéw ekologicznych
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Zrédlo: Badania wlasne.

Najbardziej rozpoznawalnym znakiem zywnos$ci ekologicznej wérod an-
kietowanych jest logo rolnictwa ekologicznego obowiazujace od 2010 r. (27%
respondentow). Ponadto w odpowiedziach pojawiato si¢ logo zywno$ci bioorga-
nicznej oraz logo zywnosci ekologicznej obowigzujace do 2010 r. (odpowiednio
20% i 16% respondentow). Na pozostale oznaczenia zywnosci ekologicznej, tj.
Blekitnego Aniota, szwajcarskie logo ekologicznej zywno$ci oraz na oznako-
wanie Stowarzyszenia Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicznymi EKO-
LAND wskazato odpowiednio 11%, 9% oraz 5% respondentow.

& Ibidem.
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Podsumowanie

Pomimo obserwowanego wzrostu popytu na zywnos¢ ekologiczng jej udziat
w ogolnej sprzedazy na rynku polskim utrzymuje si¢ na niskim poziomie. Jest
to zwigzane z faktem, ze rynek krajowy zywnosciowych produktow ekolo-
gicznych znajduje si¢ w fazie poczatkowej rozwoju. Badania wlasne réwniez
potwierdzaja niskg konsumpcje zywnosciowych produktéw ekologicznych.
Mimo to na rynku polskim obserwuje si¢ systematyczny wzrost nabywania
tych produktéw. Zmiany te sg obserwowane rowniez w sektorze warzyw
1 owocow. Zwigkszajacy si¢ popyt na produkty ekologiczne determinuje po-
wstawanie kolejnych gospodarstw rolnych (lub przeobrazanie si¢ istniejacych)
w gospodarstwa poélekologiczne czy catkowicie ekologiczne. Coraz wigcej
konsumentéw jest $wiadomych wplywu jakosci spozywanych produktow
zywno$ciowych na stan zdrowia i ogolne samopoczucie. Duza jest wiedza na
temat produktow ekologicznych. Badania wtasne pokazuja, ze oznakowania
charakterystyczne dla tych produktéw sa rozpoznawane przez wigkszos¢ py-
tanych konsumentow. Tylko co dziesiaty ankietowany nie znat zadnego ozna-
kowania zywnosci ekologiczne;j.

Ponadto rozwija si¢ sie¢ dystrybucji produktéow ekologicznych, ktore moz-
na naby¢ zardwno w sklepach specjalistycznych, jak i w tradycyjnych super-
marketach. Duze sieci handlowe wychodza naprzeciw oczekiwaniom swoich
klientéw i tworza wlasne marki ekologiczne. Mozna przypuszczaé, ze zapo-
trzebowanie na ekologiczng zywno$¢ bedzie caty czas podtrzymywane. Polski
rynek produktéw ekologicznych ma ogromny potencjal, ktory jest wykorzysta-
ny w nieznacznej cz¢sci. Dlatego dalsze badania powinny by¢ skoncentrowane
na rozpoznaniu barier ograniczajgcych jego rozwaj.

Ewa Biazik — dr inz., Adiunkt w Katedrze Agroinzynierii i Analizy Jakosci,
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu.

Michal Smieja — mgr inz., absolwent Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroclawiu.
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Organic food products on the Polish market:
status and prospects
Abstract

Organic food products are viewed positively by the vast majority of consu-
mers. These products are usually seen as safe, healthy and environmentally frien-
dly, as well as having much better sensory properties, such as taste, color or smell,
than traditional products. In Poland, since the accession to the European Union,
the development of organic food production and an increase in consumption of
these products has been observed. The aim of the study was to assess the possi-
bilities of developing the market for plant products from organic farming on the
basis of current consumer preferences regarding the consumption of these pro-
ducts. The author’s own questionnaire was used in the work. The research was
conducted electronically using the Google form in the period March—May 2018.
The results of these studies confirm that organic products are not often chosen
by respondents. Respondents most often choose fresh fruit (40% of respondents)
and vegetables (about 39% of respondents) from organic products, which they
buy mainly in supermarkets and in organic food stores (60% of respondents). The
reasons why the respondents want to buy organic products are the lack of harm-
ful substances of synthetic origin and the need to take care of their health — that
is how nearly 50% of respondents answered.

Keywords: consumer preferences, organic food, plant-based food.
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Introduction

Organic production is a farm management method and a way of producing
food. It combines the best practices for both the environment and the climate.
It is characterized by a high degree of biodiversity, protection of natural re-
sources and the application of strict animal welfare standards. This type of
production responds to the needs of the growing number of buyers of products
manufactured using natural means.

Organic production delivers organic products to the market in response to
consumer demand, while contributing to environmental protection, animal
welfare and rural development'. The legal act regulating issues related to the
production of organic food in the European Union is the Regulation of the
European Parliament and of the Council of the EU 848/2018 of 30 May 2018
on organic production and labeling of organic products and repealing Council
Regulation (EC) No. 834/2007. Currently 1.2% of the world’s arable land is
occupied by organic production. The largest share of organic farming land is
observed in Oceania (6.5%) and in Europe (European Union — 6.7%). However,
in some places around the world the percentage of ecological land is even high-
er, e.g. in Liechtenstein (37.7%) and Polynesia (31.1%). In countries such as
Liechtenstein, Samoa, Austria, Estonia, Sio Tomé and Principe, Italy, Latvia,
Switzerland, Uruguay, Czech Republic, Guyana and® Slovakia, the share of
organic agricultural production is 10% or even higher.

In Europe, the amount of organic food sales is steadily increasing. The most
dynamically developing markets include the markets of Western European
countries, such as Germany, Switzerland and the Scandinavian countries. Cen-
tral European countries, including Poland, are starting to play an increasingly
important role in this sales segment. The domestic market for organic food
products is still at an early stage of development. Changes in this market are
dictated by the increase in the supply of organic food and the dynamically
changing expectations of modern consumers?*. Unreliable legal requirements
for this type of products can undermine public confidence and lead to the col-

! Regulation (EU) 2018/848 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2018
on organic production and labeling of organic products and repealing Council Regulation (EC)
No. 834/2007.

2 Willer H., Lernoud J., The World of Organic Agriculture. Statistic and Emerging Trends
2018, Research Institute of Organic Agriculture (FiBL), Frick, IFOAM — Organics Internation-
al, Bonn, 2018, p. 22-31.

3 Idem, The World of Organic Agriculture. Statistic and Emerging Trends 2019, Research Insti-
tute of Organic Agriculture (FiBL), Frick, IFOAM — Organics International, Bonn, 2019, p. 45.

4 S. Zakowska-Biemas, Bariery zakupu zywnosci ekologicznej w kontekscie rozwoju ryn-
ku zywnoSci ekologicznej, ,,Journal of Research and Application in Agricultural Engineering”
2011, 56 (4), p. 216-220.
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lapse of the market, and research projects show that consumer confidence is
crucial for the organic food market’®. Therefore, the aim of the study was to as-
sess consumer preferences regarding the purchase of plant food products from
organic farming that may affect the formation and development of the market
for these products in Poland.

Methodology

The method of indirect measurement, which is a monothematic survey, was
used in the work. The research was conducted online for three months — from
March to May 2018 — by sharing the author’s questionnaire on social networks.
The survey consists of both single and multiple choice questions (Graphs
6 and 7). It uses a five-point Likert scale, thanks to which answers were ob-
tained regarding the degree of acceptance of a given issue (Graph 5). 114 peo-
ple took part in the survey — 85 women and 29 men. The research sample was
randomly selected based on completed surveys. 40% of respondents returned
the completed forms.

The characteristics of the study group are presented in Table 1.

Table 1. Sociodemographic characteristics of the study group

Age % Place of residence % Levelf) f Y%
education
up to 18 years old 2.6 | Rural areas 19.3 | basic 3.5
18-25 years old 69.3 | Towns up to 100,000 residents 31.6 | professional 0.9
26—40 years old 14.9 | Towns of 100-300 thousand residents 13.2 | secondary 36.8
41-65 years old 11.4 | Cities 300,000 — 1 million inhabitants 30.7 | higher 58.8
66 years old and over 18 'Cmes.wnh more than 1 million 50
inhabitants

Source: Own research.

The vast majority of respondents were people up to 25 years old, with sec-
ondary or higher education, living in towns of up to 100,000 inhabitants, and
larger cities — up to a million inhabitants.

> Regulation (EU) 2018/848 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2018
on organic production and labeling of organic products and repealing Council Regulation (EC)
No. 834/2007.
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To develop the survey results, a chi-squared test was used to compare the
occurrence of observations with their theoretical occurrence, taking into ac-
count the gender of the respondents. The study assumed a 5% inference error
(significance level p < 0.05).

Description of the results

The first question concerned the purchase of organic food products by re-
spondents. Over half of the respondents (69%) indicated that they do not buy
organic fruit and vegetables. Respondents who consume them (45 people) are
mostly middle-aged people and people aged between 18-25. The gender of re-
spondents does not significantly affect the purchase of organic vegetables and
fruits (chi* = 0.47, empirical value of the chi-squared independence test statistics).
Interesting are the results of research carried out by Grzybek and Szopinski —
they show that consumers from Podkarpacie preferred organic food products
primarily to vegetables, followed by fruits, honey, meat products and milk®.

Graph 1 presents data on the frequency of eating organic fruit in an unpro-
cessed form.

Graph 1. The frequency of eating organic fruit
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¢ M. Grzybek, W. Szopinski, Preferencje konsumentow z wojewddztwa podkarpackiego
podczas zakupu spozywczych produktow ekologicznych, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2016, Vol. 16
(XXXI), Issue 2, p. 106—113.
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The respondents indicated that they most rarely choose organic berry fruits
(currants, gooseberries, grapes, strawberries, raspberries, wild strawberries
etc.) and stone fruits (e.g. cherries, plums, peaches) from organic fruits. Most
often, several times a week, citruses and pome fruits are bought. The gender
of respondents does not significantly affect the consumption of organic fruit —
exotic (chi® = 5.32), pome (chi*> = 7.22), berry (chi* = 8.53), split (chi*> = 4.29),
and citrus (chi*> = 7.33) The exception is organic stone fruit, their consumption
depends on gender (chi* = 17.40).

The study also asked about the frequency of eating organic vegetables
(Graph 2).

Graph 2. Frequency of eating organic vegetables
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Source: Own research.

The respondents answered that they most often choose organic vegetables
from the nightshade family (tomato, pepper, potato or eggplant) and root veg-
etables (carrots, parsley, celery and beetroot), and they choose perennial and
leguminous vegetables the least often. The gender of respondents is not a sta-
tistically significant factor and does not affect the consumption of vegetables:
brassica (chi* = 1.51), bulb (chi* = 3.19), leafy (chi* = 4.07), root (chi* = 2.78),
nightshade (chi? = 4.40), cucurbit (chi* = 2.96), leguminous (chi? = 5.65), peren-
nial (chi? = 6.83), others (chi* = 5.74).

The next question concerned the frequency of purchasing organic processed
fruit products (Graph 3).
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Graph 3. Frequency of purchasing organic processed fruit products
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The vast majority of respondents (around 73%) do not buy organic fruit
products. Respondents who declared eating organic fruit products most often
bought fresh fruits (40%), juice (30%) and dried (27%) products. Products in
the form of jam and in frozen form are bought in smaller quantities (about
22% in total). The gender of respondents does not significantly affect the
form of organic fruit purchased — in fresh form (chi* = 7), in the form of jam
(chi* = 6.70), in the frozen form (chi* = 1.34), in the form of juice (chi* = 3, 09),
in dried form (chi* = 4.24).

Graph 4 presents data on the consumption of processed organic products
from vegetables.

Graph 4. Frequency of purchasing ecological processed products
from vegetables
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Processed organic products from vegetables are not often chosen by the
respondents. Most often, respondents indicated that they buy vegetables in un-
processed form. Nearly 38% of respondents buy such products at least once
a week or several times a year. Organic juices are less popular among respond-
ents (23% of respondents), similarly vegetables in frozen form (about 21% of
respondents). The least number of respondents consume organic vegetable
products in the dried and puree form (12% of respondents). The gender of the
respondents significantly affects the decision to purchase processed organic
vegetables — puree form (chi*> = 9.81) and dried form (chi* = 10.34). On the
other hand, in the case of vegetables in fresh form (chi* = 2.24), frozen form
(chi> = 1.83) and juice form (chi* = 0.68), the gender of respondents has no
significant impact on the result.

Another question concerned the impact of a given factor on the purchase of
organic fruit and vegetables (Graph 5).

Graph S. Impact of a given factor on the decision to purchase
organic fruit and vegetables
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The analysis of the factors prompting the purchase of organic vegetables and
fruits shows that for the respondents the most important thing is awareness that
organic food is free of harmful substances (52%). Another important facter is
the care of own and family’s health (51%). Next, the respondents mentioned the
taste (43%) and the fact that organic vegetables and fruits are GMO-free (43%).
A medical condition requiring special nutrition contributed to the decision to
purchase such products in 18% of respondents. The gender of respondents did
not significantly affect the listed patterns — taste (chi* = 1.10), care for their
own and family’s health (chi®* = 5.84), willingness to try (chi* = 2.43), aware-
ness that organic food is free from harmful substances (chi* = 3.94), GMO-free
vegetables and fruits (chi*> = 5.25) and a condition requiring special nutrition
(chi> = 4.77). The exception is the “certification label” factor, in this case the
gender of the respondents had a statistically significant effect on the pattern
(chi*=11.55). In turn, according to Kawa and Cyran, the main factors influenc-
ing the purchase of organic food include freshness, taste and aroma, as well as
the nutritional value’.

The respondents were also asked about the preferred place to buy organic
fruit and vegetables (Graph 6).

Graph 6. Preferred place to buy organic vegetables and fruits
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7 M. Kawa, K. Cyran, Wiedza konsumentow jako determinanta decyzji zakupowych na
rynku zZywnosci ekologicznej, ,,Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego.
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2015, No. 112, p. 63-74.
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Respondents buy organic fruit and vegetables mainly at the supermarket,
organic food stores and organic food stands (about 90% of respondents in to-
tal), others buy them online. Kawa and Cyran also indicate that specialized
stores are the most common place to buy organic products. In second place in
terms of supply of healthy food are large-format stores as well as marketplaces
and bazaars. Online stores are of the least importance in the distribution of
organic food®.

The last question in the study concerned the state of knowledge of the re-
spondents about the labeling of organic products (Graph 7).

Graph 7. Knowledge of the labeling of organic products
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The most recognizable label of organic food among those surveyed is the
organic farming logo in force since 2010 (27% of respondents). In addition,
the organic logo and organic food logo in force until 2010 (20% and 16% re-
spondents respectively) appeared in the responses. The remaining organic food
labels, i.e. the Blue Angel, the Swiss organic food logo and the labeling of the
Association of Food Producers with Organic Methods EKOLAND were indi-
cated by 11%, 9% and 5%, respectively.

& Ibidem.

26



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Conclusion

Despite the observed increase in the demand for organic food, its share in total
sales on the Polish market remains low. This is due to the fact that the domestic
market for organic food products is at an early stage of development. Own re-
search also confirms the low consumption of organic food products. Despite this
fact, a systematic increase in the purchase of these products is observed on the
Polish market. These changes are also observed in the fruit and vegetables sector.
An increasing demand for organic products determines the creation of new farms
(or transformation of existing ones) into semi-ecological or completely organic
farms. More and more consumers are aware of the impact of the quality of con-
sumed food products on health and general well-being. The knowledge about
organic products is broad. Own research shows that the labeling of these specific
products is recognized by the majority of surveyed consumers. Only every tenth
respondent did not know any labeling of organic food.

In addition, there is a growing distribution network for organic products
that can be purchased in both specialist stores and traditional supermarkets.
Large retail chains meet the expectations of their customers and create their
own ecological brands. It can be assumed that the demand for organic food will
be constantly maintained. The Polish organic market has enormous potential,
which is used only to a small extent. Therefore, further research should focus
on identifying the barriers which limit this development.

Ewa Biazik — PhD, assistant professor at the Department of Agroengineering
and Quality Analysis, Wroctaw University of Economics.

Michat Smieja — Master of Science, graduate of the Wroctaw University
of Economics.
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Organic food products on the Polish market:
status and prospects
Abstract

Organic food products are viewed positively by the vast majority of con-
sumers. These products are usually seen as safe, healthy and environmentally
friendly, as well as having much better sensory properties, such as taste, color
or smell, than traditional products. In Poland, since the accession to the Euro-
pean Union, the development of organic food production and an increase in
consumption of these products has been observed. The aim of the study was to
assess the possibilities of developing the market for plant products from organic
farming on the basis of current consumer preferences regarding the consump-
tion of these products. The author’s own questionnaire was used in the work.
The research was conducted electronically using the Google form in the period
March—May 2018. The results of these studies confirm that organic products
are not often chosen by respondents. Respondents most often choose fresh fruit
(40% of respondents) and vegetables (about 39% of respondents) from organic
products, which they buy mainly in supermarkets and in organic food stores
(60% of respondents). The reasons why the respondents want to buy organic
products are the lack of harmful substances of synthetic origin and the need
to take care of their health — that is how nearly 50% of respondents answered.

Keywords: consumer preferences, organic food, plant-based food.
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Przemystaw Kraska*

Dzialalnos¢ prewencyjna KRUS
i wzrost bezpieczenstwa pracy
w rolnictwie indywidualnym

Streszczenie

Artykut przedstawia historie dziatalnosci na rzecz zapobiegania wypadkom
przy pracy rolniczej w Polsce, zaréwno przed utworzeniem KRUS, jak i w okresie
jej funkcjonowania. W publikacji zawarto dane statystyczne dotyczace tego ro-
dzaju wypadkéw, a takze dziatan prewencyjnych prowadzonych przez KRUS. Za-
prezentowane zostaty koszty poniesione na dziatania zwigkszajgce swiadomosc¢
mieszkancéw wsi w aspekcie przestrzegania zasad bhp. Celem artykutu jest wy-
kazanie, jaki wptyw na wzrost bezpieczenstwa pracy w rolnictwie indywidualnym
ma dziatalno$¢ prewencyjna KRUS.

Stowa kluczowe: konkurs, prewencja, szkolenie, ubezpieczenie spoteczne
rolnikdw, wypadek przy pracy rolniczej.

Wstep

W 2018 r. mingto 28 lat dzialalnosci na rzecz zapobiegania wypadkom przy
pracy rolniczej i rolniczym chorobom zawodowym, prowadzonej przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Dzialalnosci, ktora zostata okreslona
w artykule 63 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow'. Jest to dobry
moment na probe dokonania bilansu tych dziatan oraz sformutowania odpo-

* Przemystaw Kraska — kierownik Samodzielnego Referatu Prewencji, Rehabilitacji
i Orzecznictwa Lekarskiego PT KRUS w Lodzi.
! Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz. U. 2019 poz. 299.
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wiedzi na pytanie: jak powinna wyglada¢ przysztos¢ zwigzana z prewencja
wypadkowa w rolnictwie indywidualnym? Dla zobrazowania obecnej sytuacji
przedstawiono genez¢ aktywnosci na rzecz poprawy warunkow bezpiecznej
pracy w polskim rolnictwie od lat dwudziestych XX wieku. W dalszej czesci
zaprezentowano rozne formy dziatan prewencyjnych (zaroéwno szkolen, jak
1 dziatan pozaszkoleniowych), wprowadzone i rozwijane przez Kas¢ w trakcie
ostatniego ¢wier¢wiecza. Publikacja zawiera dane dotyczace liczby zgloszo-
nych wypadkow i choréob zawodowych rolnikow w latach 1993-2018. Nalezy
pamigtaé, ze zakres prewencji wypadkowej prowadzonej za posrednictwem
Centrali KRUS, oddziatow regionalnych i placowek terenowych, jej forma
i skala dzialania sg uzaleznione od $rodkéw finansowych przeznaczanych na te
dziatalnos¢. W zwiazku z tym przedstawione zostaly takze podstawowe zato-
zenia Funduszu Prewencji i Rehabilitacji, z ktorego finansowane sa dziatania
na rzecz zapobiegania wypadkom w rolnictwie. Analiza danych ujetych w ar-
tykule pozwala wykaza¢ istnienie zaleznosci pomi¢dzy dziatalnoscig prewen-
cyjna a zmniejszeniem liczby wypadkow przy pracy rolniczej, wystepujacych
w indywidualnych gospodarstwach rolnych.

Geneza prewencji wypadkowej w polskim rolnictwie

Rolnictwo jest jednym z najstarszych dziatdbw gospodarki na ziemiach
polskich. Wyr6zniamy kilka okreséw rozwoju polskiego rolnictwa: okres go-
spodarki feudalnej, gospodarki folwarczno-panszczyznianej i okres zaborow.
Problem bezpieczenstwa pracujacych na roli zaczgto dostrzega¢ w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym. Byl to niezwykle trudny czas dla rolnictwa, ktore
w nowych granicach Polski — po wielu latach zaboréw — byto zréznicowane
przestrzennie, a wie$ przeludniona. W 1921 r. na terenach wiejskich miesz-
kato okoto 75% ludnosci kraju i do 1939 r. odsetek ten zmniejszyt si¢ tylko
o okoto 5%. Na poczatku lat 20. ubieglego wieku z rolnictwa utrzymywato sig¢
okoto 63% o0sob czynnych zawodowo 1 byt to jeden z wyzszych wskaznikoéw
w Europie. Ponad 80% czynnej zawodowo ludnosci wiejskiej stanowita lud-
no$¢ rolnicza. Byli to wlasciciele 1 dzierzawcy gospodarstw rolnych oraz ro-
botnicy rolni?. Jezeli przyjmiemy, ze w roku 1921 liczba ludno$ci w Polsce
wynosita ok. 27 milionéw, to az 20 milionéw Polakéw bylo narazonych na
zagrozenia wystepujace podczas pracy na terenach wiejskich.

Polska byta jednym z cztonkéw zatozycieli Migdzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP). I to wiasnie na szczeblu MOP w 1921 r. przyjeto dwie konwencje

2 J. Banski, Historia rozwoju gospodarki rolnej na ziemiach polskich [w:] Czlowiek i Rol-
nictwo, red. Z. Gorka, A. Zborowski, Krakoéw 2009, s. 39.
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dotyczace rolnictwa. Pierwsza — Konwencj¢ nr 12 w sprawie odszkodowan za
nieszczesliwe wypadki przy pracy na roli* — podpisano w Genewie 12 listo-
pada. Na mocy tej konwencji regulacje prawna odnoszaca si¢ do tematu od-
szkodowan dla ofiar wypadkow przy pracy rozciagnigto takze na pracujacych
w rolnictwie. Kolejna byta Konwencja nr 10 Migdzynarodowej Organizacji Pra-
cy Ligi Narodow z 16 listopada w sprawie wieku dopuszczania dzieci do pracy
w rolnictwie*. Celem tego dokumentu bylto przeciwdziatanie wypadkom dzieci
pracujacych w rolnictwie. Szczegoélnie ciekawy (w obecnym stanie prawnym)
jest przepis artykutu pierwszego tej konwencji, ktory brzmiat: ,,Dzieci ponizej
lat czternastu mogg by¢ zatrudnione lub pracowaé w gospodarstwach rolnych,
publicznych lub prywatnych albo w ich oddziatach tylko poza ustalonymi go-
dzinami nauki szkolnej i praca ta, o ile ma miejsce, nie powinna szkodzi¢ ich
zajeciom szkolnym”.

Ratyfikacja przez Polske tych konwencji byta jednak tylko formalnym
posunigciem, ktore nie przektadato si¢ w sposob praktyczny na poprawe bez-
pieczenstwa pracujacych naroli. Zauwazat to inspektor pracy Kuliczkowski,
ktory w jednej z publikacji z 1931 1. pisal: ,,Polska, kraj w pierwszym rzedzie
rolniczy, do chwili obecnej nie posiada specjalnego, a nawet ogdlnego usta-
wodawstwa zabezpieczajacego robotnika zatrudnionego w rolnictwie, mimo
ze po goérnictwie 1 hutnictwie statystyka wykazuje najwieksza ilos¢ wypad-
kéw w rolnictwie, zarowno co do ilo$ci, jak i jakos$ci, chociaz wiemy, ze zna-
komita ilos¢ wypadkow w tej galezi pracy zazwyczaj nie jest uwidoczniana
w formie protokotow, a wigc i statystyka zupelnie nie odzwierciedla rze-
czywistego stanu rzeczy’. Dalej inspektor Kuliczkowski zauwaza ko-
niecznos¢ wprowadzenia dziatan prewencyjnych: ,,[...] skale wypadkow
nieszczesliwych zmniejszy¢ moze w wysokim stopniu dzialalno$¢ zapo-
biegawcza, ktorg rozumiec nalezy w sensie propagandy zachowania ostroz-
nosci wsrod robotnikéw rolnych, ktorzy powinni by¢ pouczani o grozacym
niebezpieczenstwie przy pracy. Nieposrednia role odgrywac by mogli in-
spektorzy pracy, ktorzy wizytujac wieksze chociazby osrodki rolne, jedno-
cze$nie ktadliby nacisk na ochron¢ maszyn i warunki higieniczne robotnika
oraz pouczaliby zainteresowanych o mogacych wynikna¢ konsekwencjach
w razie niezachowania ostroznos$ci”®. Swoje spostrzezenia Kuliczkowski
mogt wykorzysta¢ jako przewodniczacy Nadzwyczajnych Komisji Roz-

3 Miedzynarodowa Konwencja w sprawie odszkodowan za nieszczesliwe wypadki przy
pracy na roli, przyjeta jako projekt 12 listopada 1921 r. w Genewie na Ogoélnej Konferencji
Migdzynarodowej Organizacji Pracy Ligi Narodéw, Dz. U. 1925 nr 54 poz. 380.

4 Migdzynarodowa Konwencja w sprawie wieku dopuszczania dzieci do pracy w rolnic-
twie, Dz. U. 1925 nr 54 poz. 376.

> W. Kuliczkowski, Bezpieczenstwo pracy w rolnictwie, ,,Inspektor Pracy” 1931, nr 1-2,
przedruk ,,Inspektor Pracy” 2018, nr 9, s. 32.

¢ Ibidem, s. 33.
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jemczych dla ustalenia warunkow pracy i ptacy robotnikow rolnych, ktore
byly powolywane w latach 30. XX wieku rozporzadzeniami ministra pracy
i polityki spotecznej’.

W 1934 r. minister opieki spotecznej wydatl rozporzadzenie dotyczace zgta-
szania przez pracodawcow rolnych sposobu ryczattowania i uiszczania sktadek
na ubezpieczenie od wypadkow i chorob zawodowych®. Byt to pierwszy akt
prawny dotyczacy rolnictwa, ktory uzalezniat wysoko$¢ sktadki na ubezpie-
czenie od prowadzonych akcji prewencyjnych. W § 11 zapisano: ,,W stosunku
do pracodawcow rolnych [...] bedacych cztonkami zrzeszen zawodowych, ktore
zobowigzaly si¢ wobec Zaktadu Ubezpieczenia od Wypadkéw do prowadzenia
akcji zapobiegania wypadkom w mys$l wskazowek Zaktadu moga by¢ stosowane
obnizki od stawek ryczaltowych [..]”. Warunkiem obnizki sktadki bylo utwo-
rzenie stuzby bezpieczenstwa pracy. Jak to czgsto bywa w takich sytuacjach, od
stworzenia zapisow prawnych do wprowadzenia ich w zycie mija pewien czas.
Dopiero w 1936 r. podjeto akcje organizacji stuzby bezpieczenstwa pracy. Po-
wotana zostata Komisja Bezpieczenstwa Pracy przy Zwiazku Izb i Organizacji
Rolniczych. Tworzylo ja dziesieciu przedstawicieli Zwigzkow Izb i Organiza-
cji Rolniczych, pigciu zastepcow powotanych przez Prezesa Zwigzku oraz kie-
rownik Centralnego Wydziatu Bezpieczenstwa Pracy. Przy wszystkich Izbach
Rolniczych stworzono Okregowe Wydziaty Bezpieczenstwa Pracy. Pracownicy
wydzialow byli zatrudnieni w terenie. Instruowali oni rolnikow w zakresie zasad
bezpiecznej pracy w gospodarstwie’. W niespetna 13 miesiecy (od chwili utwo-
rzenia Wydzialow Okregowych do konca 1937 r.) instruktorzy bezpieczenstwa
przeprowadzili lustracje blisko 12 tysigcy gospodarstw rolnych'.

Wybuch II wojny $wiatowej i jej nastgpstwa spowodowaly duze zmiany
w rolnictwie na terenach okupowanych. Pod presja okupantow kraje anektowa-
ne wprowadzity swoje zasady prowadzenia gospodarstw rolnych. Niemcy kon-
fiskowali grunty i wysiedlali Polakow. Zwigzek Radziecki przejmowal duze
gospodarstwa, by nastepnie rozparcelowa¢ grunty pomi¢dzy mato zamoznych
chlopow. Byt to okres, w ktorym nikt nie zaprzatal sobie glowy zabezpiecze-
niem spotecznym i poprawg warunkow pracy na wsiach.

7 M.in. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 7 marca 1931 r. w sprawie
powotania Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej dla ustalenia warunkow pracy i ptacy robotni-
kéw rolnych, M.P. 1931 nr 62 poz. 98.

8 Rozporzadzenie Ministra Opieki Spotecznej z 14 czerwca 1934 r. w sprawie dokonywania
zgloszen przez pracodawcow rolnych, sposobu ryczattowania i uiszczania sktadek za ubezpie-
czenie od wypadkdéw w zatrudnieniu i chordéb zawodowych oraz o wysokosci tych sktadek,
wydane w zakresie §§ 2, 3, 5, 11, 13 1 22 w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform
Rolnych, Dz. U. 1934 nr 56 poz. 496.

¢ Komunikat prasowy Agencji Zwiazku, Z towarzystw i instytucyj rolniczych, ,,Gazeta Rol-
nicza” R. 76, nr 48, 1936.

10" 7. Serwanski, Z kart historii — bezpieczeristwo pracy w rolnictwie w okresie migdzywojen-
nym, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2001, nr 12, s. 38.
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Lata powojenne takze nie sprzyjaly refleksjom nad poprawag warunkow
pracy rolnikow. Rzad musial wprowadzi¢ reforme rolng, ktora ze wzgledu
na roznice strukturalne przebiegala inaczej w poszczegodlnych czesciach kra-
ju. Koniec lat 40. ubiegtego stulecia to poczatek duzych zmian w rolnictwie
i proba catkowitej przebudowy polskiej wsi na wzor radziecki. Miaty si¢ one
dokona¢ w drodze kolektywizacji, ograniczenia liczby gospodarstw indywi-
dualnych, zwtaszcza tzw. kutackich, oraz rozbudowy sektora panstwowego''.
Spotdzielczos¢, utworzenie Panstwowego Gospodarstwa Rolnego, a nastep-
nie powolanie w 1957 r. kotek rolniczych wymusity utworzenie stanowiska
agronoma. Jego zadaniem byto wykorzystywanie wiedzy fachowej w praktyce
rolniczej przy pomocy instruktazu i doradztwa, wskazywanie bezpiecznej pra-
cy, wprowadzanie post¢pu rolniczego, propagowanie i kontrola wykonywania
zabiegow przez rolnikow'.

Pomimo zauwazenia przez instytucje nadzorujace rolnictwo zagrozen
wystepujacych w pracy rolnika, przez dtugi okres nie wprowadzano zmian
legislacyjnych, ktore mogtyby systemowo obja¢ prewencja wypadkowa osoby
pracujace na wsi. Pozniej weszta w zycie Ustawa z 28 czerwca 1962 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym czlonkéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych, ich
domownikow oraz ich rodzin i domownikow'. Na podstawie tej ustawy prawo
do zaopatrzenia emerytalnego przystugiwato cztonkom rolniczych spotdzielni
produkcyjnych, domownikom cztonkow rolniczych spotdzielni produkcyjnych
w razie inwalidztwa powstatego wskutek wypadku w pracy w spotdzielni lub
choroby zawodowej oraz rodzinom czlonkéw rolniczych spotdzielni produk-
cyjnych w kazdym przypadku utraty zywiciela, a rodzinom domownikow
cztonkoéw tych spotdzielni — w razie utraty zywiciela wskutek wypadku w pra-
cy w spotdzielni lub choroby zawodowe;.

Na poczatku lat 60., ze wzgledu na coraz wigksza mechanizacje rolnictwa,
zauwazono zagrozenia, jakie wystepuja przy pracy z maszynami i podczas
transportu. Ministerstwo Rolnictwa zlecilo Wytworni Filmow O$wiatowych
w Lodzi przygotowanie filmu instruktazowego na temat bezpiecznej pracy.
W 1962 r. powstat film BHP w rolnictwie (maszyny i transport)'*. Film w prosty
sposob ukazywat najczesciej wystepujace w tamtych latach zagrozenia przy
pracy z uzyciem maszyn i urzadzen rolniczych (praca przy mtocarni, jazda
na przyczepie, przechodzenie w poblizu nieostonigtego watu odbioru mocy

' M. Machatek, Przemiany polskiej wsi w latach 1918—1989, ,,Klio — Czasopismo Po$wigco-
ne Dziejom Polski i Powszechnym™ 2013, vol. 26, nr 3, s. 70.

12 K. Krzyzanowska, A. J. Parzonko, 1. Sikorska-Wolak, Doradztwo w zmieniajgcej si¢ sytu-
acji spoleczno-ekonomicznej obszarow wiejskich, Warszawa, Wydawnictwo SGGW, 2014, s. 61.

13 Ustawa z 28 czerwca 1962 r. o zaopatrzeniu emerytalnym cztonkéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych, ich domownikéw oraz ich rodzin i domownikow, Dz. U. 1962 nr 37 poz. 165 ze zm.

4 Film BHP w rolnictwie, rez. Z. Kiersztejn, Wytwornia Filmoéw Oswiatowych w Lodzi na
zlecenie Ministerstwa Rolnictwa, 1962.
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snopowiazatki, jazda na belce ciagnika). W filmie wykorzystano rowniez sce-

ny kaskaderskie, by zwigkszy¢ dramaturgi¢ przekazu i uzmystowi¢ skale nie-

bezpieczenstw. Film edukacyjny o podobnym tytule i tematyce powstat takze

w 1967 roku®. Rezyserem obu produkcji byt Zbigniew Kiersztejn. Filmy byty

prezentowane podczas szkolen pracownikow koétek rolniczych i spotdzielni

rolniczych.

Jesli chodzi o publikacje drukowane omawiajace tematyke bezpiecznej
pracy w rolnictwie, to jedno z pierwszych wydawnictw okresu powojenne-
go — Podstawy bhp dla rolnikéw'® z 1965 r. — byto dostownym tlumaczeniem
z jezyka rosyjskiego. P6zniej, w 1966 r., wydano podrecznik pt. Zasady bhp
w gospodarstwach rolnych'. Bogato ilustrowana ksigzka na 244 stronach
w sposéb przystepny instruowata, jak bezpiecznie wykonywaé prace rolnicze.

Krokiem w kierunku zwiekszonej ochrony przed wypadkami oséb pracu-
jacych w rolnictwie i wprowadzenia dziatalnosci prewencyjnej stata si¢ Kon-
wencja MOP nr 129 dotyczaca inspekcji pracy w rolnictwie, przyjeta w Gene-
wie 25 czerwca 1969 roku'®. Artykut 6 ww. konwencji okreslal, ze do zadan
inspekcji pracy w rolnictwie bedzie nalezato:

a) zapewnienie stosowania przepisow prawnych dotyczacych warunkow pracy
1 ochrony pracownikéw przy wykonywaniu ich zawodu, takich jak przepisy
dotyczace czasu pracy, plac, cotygodniowego wypoczynku i urlopow, bez-
pieczenstwa, zdrowia 1 warunkéw socjalnych, zatrudniania kobiet, dzieci
i mlodocianych oraz innych spraw z tym zwigzanych, w takim zakresie,
w jakim inspektorzy pracy sa zobowigzani do zapewnienia stosowania tych
przepisow;

b) dostarczanie informacji i porad technicznych pracodawcom i pracownikom
co do najskuteczniejszych sposobow przestrzegania przepisow prawnych;

¢) zwracanie uwagi wlasciwej wladzy na uchybienia lub naduzycia, nieunor-
mowane szczegotowo w istniejacych przepisach prawnych, oraz przedsta-
wianie jej wnioskow w sprawie poprawy ustawodawstwa”.

Niestety wymieniona konwencja zostata ratyfikowana przez Polske dopiero
w czasie prezydentury Lecha Walesy, na skutek zmian ustrojowych. Zaczeta
obowigzywac 2 czerwca 1996 r., czyli 27 lat po ogloszeniu jej przez Migdzy-
narodowg Organizacje¢ Pracy.

5 Film O BHP w rolnictwie, rez. Z. Kiersztejn, Wytwornia Filmow O$wiatowych w Lodzi,
1967.

1 G.W. Blogowieszczenski, Podstawy bhp dla rolnikéw, przet. W. Czajkowski, Z. Kaczma-
rek, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwa Rolnicze i Le$ne, 1965.

7 B. Urbanski, Zasady bhp w gospodarstwach rolnych, Warszawa, Panstwowe Wydawnic-
twa Rolnicze i Le$ne, 1966.

18 Konwencja nr 129 dotyczaca inspekcji pracy w rolnictwie, przyjeta w Genewie 25 czerwca
1969 1., Dz. U. z 1997 nr 72 poz. 452.
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W 1975 1. powstaty wojewodzkie osrodki postepu rolniczego, ktore zatrud-
niaty inspektoréw ds. o$wiaty pozaszkolnej; przejety one organizacje wszyst-
kich szkolen rolniczych. Zadanie prowadzenia szkolen dla rolnikow spoczgto
na pracownikach WOPR. Poséréd tematoéw szeroko zwiazanych z produkcja
roslinng i hodowla zwierzgca byty rowniez zasady bezpiecznej pracy.

Problem wypadkowos$ci w rolnictwie indywidualnym zostat dostrzezony
w 1977 1., poprzez ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw i ich rodzin®.
Ustawa ta wprowadzila §wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy rolniczej:
zasitek chorobowy, rent¢ inwalidzka i jednorazowe odszkodowanie dla wigk-
szo$ci ludnosci wiejskiej. Wiele zmian w systemie ubezpieczeniowym rolni-
kéw wniosta Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin®. Glownym zatozeniem tworcow
tej ustawy bylo zblizenie jej rozwigzan do tych zastosowanych w ubezpiecze-
niach pracowniczych, przy zachowaniu niektorych odrgbnosci zwigzanych
z charakterem pracy rolnika. W ten sposob rolniczy system ubezpieczenia
zostal funkcjonalnie powigzany z powszechnym systemem ubezpieczenia
spotecznego®’. Jednak zaréwno w ustawie z 1962 r. (dotyczacej czlonkow
spoldzielni), jak i w ustawach z 1977 r. 1 1982 r. (dotyczacych rolnikoéw indy-
widualnych) nie zawarto zadnych zapisoéw normujacych dziatalno$¢ na rzecz
zapobiegania wypadkom w rolnictwie.

Pierwsze zapisy na ten temat pojawity si¢ w Ustawie z 6 marca 1981 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy?. Artykut 8 punkt 1 ustgp 1 brzmiat: ,,Do za-
kresu dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy naleza w szczegolno$ci nadzor
i kontrola przestrzegania przez pracodawcow prawa pracy [...] oraz inicjowanie
przedsiewzig¢ w sprawach ochrony pracy w rolnictwie indywidualnym”.

Kolejnym impulsem w kierunku dziatania na rzecz zapobiegania wypadkom
w rolnictwie mogty by¢ przepisy Ustawy z 25 listopada 1986 r. o organizacji
i finansowaniu ubezpieczen spotecznych?. Utworzono Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, ktorego jednym z zadan bylto finansowanie inicjowanych przez
Zaktad dziatan profilaktycznych, zapobiegajacych zachorowaniom, inwalidz-
twu 1 wypadkom. Fundusz miat zapewni¢ racjonalne finansowanie §wiadczen.
Jego dysponentem byl ZUS. Koniec lat 80. ubiegtego wieku byt niezwykle
burzliwy dla gospodarki Polski, co nie sprzyjalo trosce o bezpieczenstwo pra-

19 Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin, Dz. U. 1977 nr 32 poz. 140.

20 Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkéw ich rodzin, Dz. U. 1982 nr 40 poz. 268 ze zm.

21 M. Btazejezyk i in., Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Aspekty prawno-rolne, Warszawa
1984, s. 12.

22 Ustawa z 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekeji Pracy, Dz. U. 1981 nr 6 poz. 23.

2 Ustawa z 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczef spotecznych,
Dz. U. 1986 nr 42 poz. 202.
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cy w rolnictwie. Przepisy dotyczace zadan Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych w zakresie dzialan zapobiegajacych chorobom i wypadkom rowniez byty
formalne. W tym okresie zrodzit si¢ pomyst wyodrebnienia systemu ubezpie-
czenia spolecznego dla rolnikéw z powszechnego systemu ubezpieczen. Zmia-
na ustrojowa byla dogodna do wprowadzenia przepisow, ktore miaty ustali¢
zadania z zakresu zapobiegania chorobom i wypadkom oséb pracujacych
w rolnictwie indywidualnym.

Rozwdéj dziatalnosci prewencyjnej KRUS

Do 1990 r. nie wprowadzono zadnych unormowan prawnych z zakresu
profilaktyki zdrowotnej i prewencji wypadkowej, obejmujacej rolnikoéw indy-
widualnych z racji wykonywanej przez nich pracy. Krokiem milowym w tym
temacie bylo uchwalenie Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
fecznym rolnikéw?!, powotujacej Kasg¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go. W momencie tworzenia Kasa byta nowoczesng instytucja zabezpieczenia
spolecznego rolnikdw, wzorowang na systemie francuskim. Poza wyodrgbnie-
niem ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, KRUS —
zgodnie z zapisem art. 63 ww. ustawy — miala prowadzi¢ dziatalnos¢ na
rzecz zapobiegania wypadkom i rolniczym chorobom zawodowym, gtéwnie
w aspekcie promocji zasad bhp w rolnictwie. Natomiast art. 56 tej ustawy
umozliwil Kasie domaganie si¢ od dostawcow wyrobow i ustug dla rolnictwa,
ktorych wadliwo$¢ byta wytaczng lub gtéwna przyczyng wypadkow przy pracy
rolniczej, zwrotu $§wiadczen powypadkowych, wyplaconych poszkodowanym
w wypadkach rolnikom lub cztonkom ich rodzin (postgpowania regresowe).

Dzigki wzorcom zachodnioeuropejskim zastosowanym przy tworzeniu
KRUS, juz w listopadzie 1991 r. Zarzad Migdzynarodowego Stowarzysze-
nia Zabezpieczenia Spotecznego ISSA docenit nowatorskie przepisy ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i zdecydowatl o przyjeciu KRUS do
grona swoich cztonkow. KRUS od momentu przyjecia do ISSA aktywnie
uczestniczy w Migdzynarodowej Sekcji ISSA ds. Prewencji w Rolnictwie.
Sekcja wypelnia zadania majace na celu zapobieganie wypadkom i choro-
bom zawodowym w odniesieniu do wszystkich oséb pracujacych w rolnic-
twie i le$nictwie, co tez jest jednym z gldwnych ustawowych zadan, jakie
realizuje KRUS.

2+ Ustawa z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz. U. 1991 nr 7 poz. 24.
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Postepowanie powypadkowe i jego analiza

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow stanowita pewnego rodzaju
rewolucje w aspekcie zwiekszenia bezpieczenstwa pracy na wsi. Pierwszym
etapem dziatalnos$ci prewencyjnej KRUS bylo przejecie od gmin postepowan
powypadkowych rolnikoéw. Nalezy pamigtaé, ze przejecie obstugi wypadkow
przy pracy rolniczej nastapito w 1993 r. i miato charakter stopniowy, poste-
pujacy rownolegle do powotywania placéwek terenowych Kasy®. Zgodnie
z zapisem art. 45 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,Kasa
ustala okolicznosci 1 przyczyny wypadku przy pracy rolniczej. Pracownik upo-
wazniony przez prezesa Kasy ma prawo dokona¢ ogledzin miejsca i przedmio-
tow zwigzanych z wypadkiem oraz przeprowadzi¢ dowody z zeznan poszko-
dowanego i1 swiadkow zdarzenia. Poszkodowany lub inne osoby zglaszajace
wypadek powinny udzieli¢ informacji 1 wszechstronnej pomocy pracowniko-
wi Kasy prowadzacemu postgpowanie dowodowe w sprawie ustalenia oko-
licznosci i przyczyn wypadku — zabezpieczy¢ do czasu ogledzin, a nastepnie
w miar¢ mozliwosci udostepni¢ miejsce i przedmioty zwigzane z wypadkiem,
wskaza¢ swiadkow zdarzenia, dostarczy¢ posiadang dokumentacje lekarska.
Po zakonczeniu postepowania dowodowego sporzadzany jest protokot powy-
padkowy, ktory przekazywany jest do poszkodowanego lub uprawnionego
cztonka rodziny ubiegajacego si¢ o jednorazowe odszkodowanie. Doktadny
tryb prowadzenia postgpowania pierwotnie okreslato Rozporzadzenie Mini-
stra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z pazdziernika 1991 roku?.

Prowadzenie postepowan powypadkowych dalo mozliwo$¢ dokonywania
analizy przyczyn i okoliczno$ci wypadkow przy pracy rolniczej oraz wyznacza-
nia kierunkéw dziatan prewencyjnych. Postepowanie powypadkowe to pierwsza
forma dziatalnosci prewencyjnej, mimo ze dotyczyta opracowania juz zaistnia-
tych wypadkow. Jednak analiza zdarzen pozwala pozna¢ najczestsze przyczyny
wypadkow, rodzaj maszyn, przy ktorych uzyciu dochodzi do zdarzen, rodzaj
pracy wykonywanej w momencie wypadku i profilu produkcji gospodarstwa. Do
tego nalezy doda¢ mozliwos¢ okreslenia liczby i rodzaju zdarzen w podziale te-
rytorialnym. Klasyfikacja wypadkow w KRUS od poczatku obejmowata 12 grup
zdarzen 1 w niezmienionym stanie obowigzuje do dzisiaj.

Analiza przyczyn i okolicznosci przez wiele lat byta prowadzona w formie
papierowej i na jej podstawie sporzadzano statystyki dotyczace wypadkow
przy pracy rolniczej. Ciekawostka jest fakt, ze autorski program komputerowy,

% Informacja o wypadkach przy pracy rolniczej w 1993 r. Przyczyny wypadkéw Smiertel-
nych, Warszawa, Biuro Prewencji i Rehabilitacji KRUS, 1994, s. 1.

26 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 21 pazdziernika 1991 r.
w sprawie ustalania prawa do renty inwalidzkiej rolniczej oraz zgtaszania i ustalania okolicz-
nosci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej, Dz. U. z 1991 nr 103 poz. 449.
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ktory stuzyl poczatkowo do obstugi wypadkow w rolnictwie indywidualnym
w O6wcezesnym Oddziale Regionalnym KRUS w Legnicy, zaczal obowigzywaé
we wszystkich jednostkach organizacyjnych Kasy dopiero od 2007 r. Zostat
on stworzony przez Leszka Mizer¢?’, pracownika prewencji z zamitowaniem
do informatyki, ktéry chciat sobie utatwi¢ przygotowanie analiz i w 1999 r.
stworzyt baz¢ danych (w arkuszu kalkulacyjnym), stuzaca do wprowadza-
nia wszystkich niezbednych informacji dotyczacych zglaszanych wypadkow.
Aplikacja ta pod nazwa WypRol od 2003 r. zaczeta by¢ wykorzystywana
w biezacej pracy przez czgs$¢ pracownikow prewencji. Baza zostala doce-
niona przez Centrale KRUS, postanowiono wiec przygotowac aplikacje,
ktora miata za zadanie obstugiwaé wszystkie placowki terenowe, oddzialy
i Centrale KRUS. Obowiazkowe uzywanie systemu przez Centralg, 16 od-
dziatéw regionalnych i 256 placowek terenowych zostato wprowadzone
w 2007 r. Program z drobnymi aktualizacjami byt wykorzystywany az do
2017 r. Aplikacje¢ stworzong przez pracownika 6wczesnego Oddzialu Regio-
nalnego KRUS z Legnicy nalezy uzna¢ za duzy wktad w dziatalno$¢ pre-
wencyjng, gdyz w znacznym stopniu utatwita ona przygotowywanie analiz,
zbieranie danych statystycznych i generowanie raportéw, a co za tym idzie
tworzenie odpowiedniej polityki prewencyjnej. Obecnie uzywana jest nowa
aplikacja do obstugi wypadkdéw przy pracy rolniczej, stworzona przez profe-
sjonalng firme informatyczng.

Coroczna analiza przyczyn i okoliczno$ci wypadkow przy pracy rolniczej
stuzy do ustalania przez prezesa KRUS kierunkow dziatalnos$ci prewencyj-
nej.

Szkolenia

Pierwsze szkolenia dla rolnikow z zasad bhp pracownicy KRUS przeprowa-
dzili w I'V kwartale 1993 r. na terenie 16 oddziatéw regionalnych (na 49, ktore
funkcjonowaty w dawnej strukturze administracyjnej). Wnioski z tych szkolen
umozliwily opracowanie 9 tematow, ktore zaczely by¢é omawiane na wszyst-
kich kursach dla rolnikéw. Znamienny byt fakt, ze zastgpca prezesa KRUS
zalecal, by program szkolen byt realizowany w ciaggu co najmniej 5—6 godzin
zaje¢. Pelny program zostal sprecyzowany w trakcie prac koncepcyjnych
izawarty w opracowaniach Instytutu Medycyny Wsi?. W terminologii KRUS

7 Leszek Mizera do dzisiaj jest glownym informatykiem Oddzialu Regionalnego KRUS we
Wroctawiu.

8 Program szkolenia rolnikow indywidualnych w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy —
materiat pomocniczy dla wyktadowcow, opracowany przez IMW w Lublinie, Warszawa,
KRUS, 1993.
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przyjeto takie szkolenia jako petnotematyczne. Rolnicy bioracy udziat w zaje-
ciach trwajgcych minimum 5 godzin otrzymywali zaswiadczenia. Przy orga-
nizacji szkolen korzystano z pomocy soltysow, ktorych przeszkolono w pierw-
szej kolejnosci. Za ich posrednictwem probowano dotrze¢ do jak najwigkszej
liczby rolnikow. W 1996 r. prezes Kasy ztozyl propozycje, by dazy¢ do wy-
edukowania w ciggu 2-3 lat wszystkich sottysow w kraju. Do konca 1998 r.
udato si¢ wyszkoli¢ 61,8% z nich w catej Polsce”. W pierwszych dwoch latach
w statystykach przewazaty szkolenia trwajace powyzej 5 godzin, jednakze
po6zniej proporcje zaczety sie zmienia¢. Organizowano coraz czgsciej kursy
2-3 godzinne. Bylo kilka przyczyn takiego stanu rzeczy, m.in. niech¢¢ rolni-
kow do uczestnictwa w zbyt dtugich zajeciach, a takze likwidacja honorariow
dla pracownikéw KRUS prowadzacych szkolenia. Ten drugi czynnik spowo-
dowat brak motywacji pracownikow, ktorzy zaczeli organizowac krotkie spo-
tkania w godzinach pracy. Mimo to w kolejnych latach ogolna liczba szkolen
zwickszata sie. Wprowadzono takze nowe grupy odbiorcéw: uczniowie szkot
rolniczych i dzieci z terenow wiejskich. Bylo to spowodowane tym, ze dzieci
réwniez ulegaty wypadkom w gospodarstwach rolnych, a o jednorazowe od-
szkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, oprocz ubezpieczonych
rolnikow, mogli si¢ starac takze bliscy rolnika.

W kolejnych latach organizowano coraz wigcej szkolen dla uczniow szkot
rolniczych (jako przysztych rolnikow) oraz dzieci ze szkoét wiejskich (w mysl
zasady ,,czym skorupka za mtodu...”). W rozwoju dziatalnosci szkoleniowej
pomocne byly osrodki doradztwa rolniczego, Panstwowa Inspekcja Pracy,
ochotnicze straze pozarne oraz inne instytucje dziatajace na rzecz rolnictwa.
Postanowiono laczy¢ tematy z réznych dziedzin rolnictwa, tak by zachegci¢
do udziatu w szkoleniach jak najwigksza liczbg osob. Zintensyfikowano kur-
sy, ktore doktadnie omawiajg zagrozenia i metody zapobiegania wypadkom
w najliczniejszych grupach zdarzen: ,,upadkow osob”, ,,pochwycen i uderzen
przez ruchome czgs$ci maszyn” oraz ,,uderzen, przygniecen i pogryzien przez
zwierzeta”. Wraz z rozwojem technologii, podczas spotkan z rolnikami zacze-
to uzywac prezentacji multimedialnych i filméw. Wykorzystywane sa rowniez
réznorodne broszury i ulotki o tematyce prewencyjnej. W celu zachgcenia
rolnikow do udziatu w szkoleniach zaczg¢to wrecza¢ drobne materialy pre-
wencyjne w postaci srodkow ochrony osobistej (rekawice, potmaski, kaski),
a takze elementy odblaskowe i zawierajace hasta zachecajace do bezpiecznej
pracy. Obecnie przy organizacji szkolen pracownicy Kasy korzystajg z pomo-
cy osrodkéw doradztwa rolniczego i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Do kurséw organizowanych przez KRUS dofacza si¢ takze Pan-
stwowa Inspekcja Pracy.

¥ Informacja o dzialaniach prewencyjnych KRUS w 1998 r., Warszawa, Biuro Prewencji
i Rehabilitacji KRUS, 1999, s. 5
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Tabela 1. Szkolenia z zakresu bhp w rolnictwie prowadzonych przez KRUS
w latach 1993-2018

Rok
Kategoria
1993 1998 2003 2008 2013 2018
Liczba szkolen 258 2308 2988 3922 4181 4870
Liczba uczestnikow szkolen 4744 56 500 95 186 138 800 145 388 194 014

Zrédlo: Informacja o wypadkach przy pracy rolniczej w 1993 r. Przyczyny wypadkéw $miertelnych,
KRUS, Warszawa 1994, Informacja o dziataniach prewencyjnych KRUS w 1998 r., KRUS, Warszawa
1999; Wypadki przy pracy i chorob zawodowych rolnikow oraz dziatan prewencyjnych KRUS w 2003 r.,
KRUS, Warszawa 2004; Wypadki przy pracy i chorob zawodowych rolnikow oraz dziatan prewencyjnych
KRUS w 2008 r., KRUS, Warszawa 2009; Wypadki przy pracy i chorob zawodowych rolnikoéw oraz dzia-
tan prewencyjnych KRUS w 2013 r., KRUS, Warszawa 2014, Wypadki przy pracy i choréb zawodowych
rolnikow oraz dziatan prewencyjnych KRUS w 2018 r., KRUS, Warszawa 2019.

Prewencja pozaszkoleniowa

W pierwszych wytycznych prezesa KRUS pojawitly si¢ przepisy o koniecz-
nos$ci wprowadzenia, poza szkoleniami, nowych form oddziatywania na bez-
pieczenstwo pracy w rolnictwie (np. konkursy, pokazy). Pierwsze pozaszkole-
niowe formy popularyzacji wiedzy o zagrozeniach i zasadach bezpiecznej pracy
w rolnictwie zaczely by¢é wykorzystywane w dzialalnosci KRUS w 1995 r.
Od tamtej pory wypracowano i wdrozono wiele nowych i oryginalnych form,
w ogromnej mierze dzigki aktywnosci i inicjatywie pracownikow ds. prewen-
cji KRUS.

Konkursy wiedzy o bhp w rolnictwie

Konkursy wiedzy o bhp w rolnictwie to drugie (po szkoleniach) najliczniej
organizowane dziatanie prewencyjne. Konkursy takie, najcze$ciej w formie
testow, przeprowadzane sg na zakonczenie szkolen, a takze na stoiskach infor-
macyjnych KRUS lub za posrednictwem mediow.

Dzieki zaangazowaniu pracownikow ds. prewencji wcigz powstajg nowe
pomysty na edukacje rodzin rolniczych. Sg to na przyktad konkursy na najbez-
pieczniejsza zagrode czy najbezpieczniejsze gospodarstwo rolne. W zadaniach
dla dzieci wykorzystuje si¢ forme prac plastycznych, z ktérych tworzeniem
dzieci radzg sobie doskonale. Konkursy lokalne przeksztatlcano z powodze-
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niem w ogolnopolskie — tak byto w 2002 r., gdy KRUS wspdlnie z Minister-
stwem Rolnictwa i Panstwowa Inspekcja Pracy zorganizowata 1 Ogolnokrajo-
wy Konkurs Bezpieczne Gospodarstwo Rolne. W 17 jego dotychczasowych
edycjach wzieto udziat ponad 20 tysigcy gospodarstw.

Konkurs plastyczny zyskat range ogdlnopolskiego w 2010 r. i zostat nazwa-
ny Ogolnopolskim Konkursem Plastycznym dla Dzieci pt. ,,Bezpiecznie na
wsi”. Wezesdniej tego typu wydarzenia organizowane byly na szczeblu placo-
wek terenowych i oddziatow regionalnych. W konkursie ogdlnopolskim drugi
czton tematu zawsze nawigzuje do innej grupy zagrozen. Duza liczba sponso-
roéw i atrakcyjne nagrody powoduja, ze kazdego roku w konkursie plastycznym
bierze udziat ponad 30 tysigcy dzieci. W 2019 r. na konkurs przygotowano
blisko 50 tysigcy prac w ponad 3,5 tysigca szkot.

Nagrodami w konkursach dla rolnikéw sa najczesciej srodki zwigkszajace
bezpieczenstwo pracy w rolnictwie.

Tabela 2. Liczba konkurséw wiedzy o bhp w rolnictwie w latach 1995-2018

Konkursy i olimpiady Rok
organizowane przez KRUS 1995 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 2018
Wiedzy o bhp dla rolnikow 74 122 227 547 | 1404 | 179
Wiedzy o bhp dla uczniow srednich szkoét rolniczych 22 44 128 118 127 138

Plastyczne i wiedzy o bhp dla uczniéw gimnazjow

i szkot podstawowych 2 2 322 1020 710 323

Na bezpieczne gospodarstwo rolne 3 44 38 35 53 30
Ogoélem | 101 242 915 1720 | 2294 | 2514

Zrédlo: Wypadki przy pracy i choréb zawodowych rolnikéw oraz dziatar prewencyjnych KRUS w 2000 r.,
KRUS, Warszawa 2001; Wypadki przy pracy i choréb zawodowych rolnikow oraz dziatan prewencyjnych
KRUSw 2003 r., KRUS, Warszawa 2004, Wypadki przy pracy i chorob zawodowych rolnikéw oraz dziatan
prewencyjnych KRUS w 2008 r., KRUS, Warszawa 2009; Wypadki przy pracy i chorob zawodowych rol-
nikow oraz dziatan prewencyjnych KRUS w 2013 r., KRUS, Warszawa 2014, Wypadki przy pracy i chorob
zawodowych rolnikow oraz dziatan prewencyjnych KRUS w 2018 r., KRUS, Warszawa 2019.

Stoiska informacyjne

Kolejng forma dziatania pozaszkoleniowego jest tworzenie stoisk infor-
macyjnych podczas imprez odwiedzanych przez rolnikéw. Dla zobrazowania
skali wzrostu dziatalno$ci prewencyjnej polegajacej na bezposrednim dotarciu
do rolnikéw najlepiej przedstawi¢ dane statystyczne dotyczace liczby stoisk
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i punktow informacyjnych Kasy organizowanych podczas rdéznego rodzaju
imprez targowych, dozynek i festynow. W 2000 r. powstato 190 stoisk, ktore
odwiedzito ok. 70 tysigcy osob, a w 2018 1. az 1089 stoisk informacyjnych,
do ktorych zajrzalo ponad 112 tysigcy zainteresowanych. Placowki terenowe
doposazano w namioty, stoliki, stojaki na ulotki, plakaty, a w latach pozniej-
szych rébwniez w banery z hastami prewencyjnymi, pelniace funkcj¢ zaréwno
edukacyjna, jak i dekoracyjng. Na stoiskach KRUS czesto organizowane sg
rowniez konkursy wiedzy o zasadach bezpiecznej pracy.

Pokazy i wystawy

Pracownicy ds. prewencji weigz poszukuja kolejnych form upowszechnia-
nia zasad bezpiecznej pracy, a takze poglebiania wiedzy na temat maszyn,
urzadzen i srodkow ochrony pracy mogacych ogranicza¢ zagrozenia wypad-
kowe. W zwigzku z tym pojawil si¢ pomyst prezentowania maszyn, ktore
otrzymaly Znak Bezpieczenstwa KRUS, demonstrowania bezpiecznych spo-
sobodw sprzggania maszyn z ciggnikami oraz promowania srodkoéw ochrony
osobistej i odziezy robocze;j.

Z powodu duzej liczby wypadkéw przy obrobce drewna postanowiono
wprowadzi¢ pokazy bezpiecznej pracy pilarkami. Jednym z pierwszych, ktory
rozpoczal te dzialania, byl Oddziat Regionalny KRUS w Tomaszowie Mazo-
wieckim (dzi$ Placowka Terenowa), ktory zaangazowat do pokazow przed-
stawicieli firmy Husqvarna. Od 1996 r. wspotpraca z Husqvarng rozwijala si¢
i obejmowata coraz wigcej jednostek Kasy. Jednoczesnie zaowocowato to
przyznaniem Znaku Bezpieczenstwa KRUS dla pilarek tego producenta.
W latach p6zniejszych do tego typu akcji wiaczyla si¢ rowniez firma Stihl.

Praktyczna dziatalnos$cia prewencyjna, podjeta w 1998 r. przez Oddziat Re-
gionalny KRUS w Lublinie, byt pokaz i wymiana oston watéw przegubowo-
-teleskopowych. Dzigki wspotpracy z Lubelska Fabryka Maszyn Rolniczych
(LFMR) w pierwszej akcji udalo si¢ wymieni¢ 176 oston. Byto to mozliwe
dzigki zaangazowaniu §rodkow KRUS i Izby Rolniczej, ktore czesciowo sfi-
nansowaty ostony wymieniane na Lubelszczyznie. W kolejnych latach podob-
ne pokazy zaczely organizowac nastgpne oddziaty. Kulminacje stanowil rok
2006, w ktorym w catej Polsce wymieniono ponad 3 tysigce oston. Po przejeciu
LFMR przez firme Sipma akcja wymiany oston ograniczyta si¢ tylko do woje-
wodztw lubelskiego 1 malopolskiego. W latach 1998—2018 wymieniono ponad
23 tysiace oston watéw przegubowo-teleskopowych. W 2019 r., w zwigzku
z kampanig ,,Nie daj si¢ wkreci¢”, nastgpita proba ponownego rozszerzenia
akcji na inne wojewodztwa w kraju (m.in. t6dzkie, podlaskie i podkarpackie).
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Jest to jedno z najbardziej praktycznych i skutecznych dziatan prewencyjnych,
wspoHinansowanych przez KRUS.

W kolejnych latach dziatalnosci Kasy, we wspotpracy z jednostkami ochot-
niczej strazy pozarnej, Polskim Czerwonym Krzyzem oraz ratownikami me-
dycznymi, wprowadzono do dzialan pozaszkoleniowych pokazy udzielania
pierwszej pomocy przedmedycznej. Mimo ze pomoc przedmedyczna jest juz
elementem dziatania powypadkowego, to nalezy mie¢ na uwadze, ze skutecz-
nie przeprowadzona akcja ratunkowa moze uratowaé zycie lub zmniejszy¢
doznany uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego.

W siedzibach KRUS, a takze podczas targéw, organizowane sg wystawy
srodkéw ochrony indywidualnej i odziezy roboczej. Sa to zarowno $rodki
1 odziez zakupione przez KRUS, jak i produkty udostepnione przez dystrybu-
toréw i producentow.

Przemystaw Kraska — kierownik Samodzielnego Referatu Prewencyji,
Rehabilitacji i Orzecznictwa Lekarskiego PT KRUS w LodZzi.

Dokonczenie artykutu w nastepnym numerze.
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The preventive activity of KRUS
and increase of work safety in individual farming
Abstract

The article presents the history of activities for the prevention of accidents
during agricultural work in Poland, both before the establishment of KRUS and
during its operation. The publication contains statistical data on these types of
accidents, as well as preventive measures carried out by KRUS. Costs incurred
for activities increasing awareness of village residents in the aspect of com-
pliance with health and safety rules were presented. The purpose of this article
is to present the impact of preventive activity of KRUS on the increase of work
safety in individual farming.

Keywords: competition, prevention, training, social security for farmers,
accidents during agricultural work.
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Przemystaw Kraska*

The preventive activity of KRUS
and increase of work safety
in individual farming

Abstract

The article presents the history of activities for the prevention of accidents
during agricultural work in Poland, both before the establishment of KRUS and
during its operation. The publication contains statistical data on these types of
accidents, as well as preventive measures carried out by KRUS. Costs incurred
for activities increasing awareness of village residents in the aspect of compli-
ance with health and safety rules were presented. The purpose of this article is to
present the impact of preventive activity of KRUS on the increase of work safety
in individual farming.

Keywords: competition, prevention, training, social security for farmers, acci-
dents during agricultural work.

Introduction

The year 2018 marked twenty-eight years of activities for the prevention
of accidents during agricultural work and agricultural occupational diseases
carried out by the Agricultural Social Insurance Fund. Twenty-five years of
activities which were specified in Article 63 of the Law on Social Insurance for
Farmers'. This is a good time to try to make a balance sheet of these activities

* Przemystaw Kraska — Head of the Independent Department of Prevention, Rehabilitation
and Medical Certification of PT KRUS in £odz.
! Act of 20 December 1990 on social insurance for farmers, Journal of Laws of 2019, item 299.
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and to formulate an answer to the question: what should the future look like
in terms of accident prevention in individual farming? To illustrate the current
situation, the genesis of activity for the improvement of safe working condi-
tions in Polish agriculture since the 1920s was presented. Further on in the
paper, various forms of preventive activities (both training and after-training
activities) that were introduced and developed by the Fund during the last
quarter-century have been presented. The publication contains data on the
number of reported accidents and occupational diseases for farmers in the
years 1993-2018. It should be noted that the scope of accident prevention
carried out by the KRUS headquarters, regional branches and field offices,
its form and scale of the action depend on the financial resources allocated
for this activity. Therefore, the basic assumptions of the Prevention and Re-
habilitation Fund were also presented, from which activities for the preven-
tion of accidents in agriculture are financed. The analysis of data included in
the article shows that there is a relationship between preventive activity and
a reduction in the number of accidents during agricultural work occurring on
individual farms.

The genesis of accident prevention
in Polish agriculture

Agriculture is one of the oldest sectors of the economy in Poland. Several
periods characterize the development of Polish agriculture: the period of the
feudal economy, the corvee-farm economy, and the period of Partitions. The
problem of safe working conditions for the people working in agricultural
holdings was noticed in the interwar period. It was an extremely difficult time
for agriculture, and with its new borders — after many years of Partitions —
Poland was spatially diverse and the villages were overpopulated. In 1921,
around 75% of the country’s population lived in rural areas, and by 1939,
this percentage had fallen by only around 5%. At the beginning of the 1920s,
for around 63% of the working population agriculture was the main source
of income, which was one of the highest rates in Europe. The agricultural
population constituted over 80% of the working rural population. These were
owners and leaseholders of agricultural holdings as well as farmworkers?. If
we assume that in 1921 the population of Poland was about 27 million, then
as many as 20 million Poles were exposed to threats occurring during work
in rural areas.

2 J. Banski, Historia rozwoju gospodarki rolnej na ziemiach polskich [in:] Czlowiek i Rol-
nictwo, editorial. Z. Gérka, A. Zborowski, Krakéw 2009, p. 39.
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Poland was one of the founding members of the International Labor Organ-
ization (in Polish: Migdzynarodowa Organizacja Pracy — MOP). And it was ex-
actly at the MOP level that in 1921 two farming conventions were adopted. The
first — Convention No. 12 on compensation for unfortunate accidents at work
on farms® — was signed in Geneva on November 12. Under this convention,
legal regulations regarding the topic of compensation for victims of accidents
at work were also extended to those working in agriculture. The other one was
Convention No. 10 of the International Labor Organization of the League of
Nations of November 16 on the age enabling children to work in agriculture®.
The purpose of this document was to prevent the accidents of children work-
ing in agriculture. Particularly interesting (in the current legal status) was the
provision of the first article of the convention, which read: “Children under
fourteen years of age may be employed or work in an agricultural holding,
public or private agricultural holdings or in agricultural branches only outside
fixed school hours and this work, as far as it takes place, should not come in the
way of their school activities”.

However, Poland’s ratification of these conventions was only a formal step
that did not translate into practice, and did not improve the safety of those
working in agricultural holdings. This was noticed by labor inspector Kulicz-
kowski, who in one of the publications from 1931 wrote: “Poland, a country
primarily agricultural, does not yet have special or even general legislation
protecting a worker employed in agriculture, despite statistics showing that ag-
riculture is right behind mining and metallurgy when it comes to the number of
accidents, both in quantity and quality, although we know that most accidents
in this branch are usually not presented in the form of protocols, so statistics do
not entirely reflect the actual state of affairs™. Further, inspector Kuliczkowski
notes the need to introduce preventive measures: “[...] the number of unfortu-
nate accidents can be reduced thanks to preventive activity, which should be
understood in the sense of caution propaganda among agricultural workers who
should be instructed about the imminent danger at work. The labor inspectors
could play an indirect role, who, in visiting even the larger agricultural centers,
could at the same time put emphasis on the protection of the machinery as well
as the hygienic conditions of the worker and instruct those interested in the
consequences that may arise if they will not be cautious™. As chairman of the

* The International Convention on Compensation for Accidents at Work in the Field, adopt-
ed as a draft on November 12, 1921 in Geneva at the General Conference of the International
Labor Organization of the League of Nations, Journal U. 1925 No. 54 item 380.

4 International Convention on the Age of Enabling Children to Work in Agriculture, Journal
of Laws 1925 No. 54 item 376.

> W. Kuliczkowski, Bezpieczenstwo pracy w rolnictwie, ,Inspektor Pracy” 1931, No. 1-2,
reprint ,,Inspektor Pracy” 2018, No. 9, p. 32.

¢ Ibidem, p 33.
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Extraordinary Conciliation Commissions, Kuliczkowski could use his obser-
vations to establish the working conditions and salary of agricultural workers
which were appointed in the 1930s by ordinances of the minister of labor and
social policy’.

In 1934, the Minister of Social Welfare issued a regulation regarding the
reporting by agricultural employers of the method of lump-sum payment
and payment of contributions for insurance against accidents and occupa-
tional diseases®. It was the first agricultural act that resulted in the amount
of the insurance contribution being dependent on preventive actions. In
§ 11 it is stated: “In relation to agricultural employers [...] who are members
of professional associations which have committed themselves to the Acci-
dent Insurance Institution to conduct accident prevention actions as per the
instructions of the Institution, discounts on flat rates may be applied [...]”.
The condition for reducing the contribution was the establishment of a work
safety service. As it often happens in such situations, some time passes from
the creation of legal provisions to their implementation. It wasn’t until 1936
that the organization of the occupational safety service was undertaken. An
Occupational Safety Commission was established at the Association of Ag-
ricultural Chambers and Organizations. It was made up of ten representa-
tives of the Associations of Agricultural Chambers and Organizations, five
deputies appointed by the President of the Union and the head of the Central
Department of Occupational Safety. Regional Departments of Occupational
Safety were created at all Agricultural Chambers. Faculty employees were
employed in the field. They instructed farmers on the principles of safe work
in the agricultural holding’. In less than 13 months (from the creation of
the District Departments until the end of 1937), safety instructors inspected
nearly 12,000 agricultural holdings'.

The outbreak of World War II and its aftermath caused major changes in
agriculture in the occupied territories. Under the pressure of the occupiers,
annexed countries introduced their own principles of running agricultural
holdings. Germans confiscated land and displaced Poles. The Soviet Union

7 Among others Regulation of the Minister of Labor and Social Policy of March 7, 1931
regarding the establishment of an Extraordinary Conciliation Committee to determine the
working and salary conditions of agricultural workers, M.P. 1931 No. 62 item 98.

8 Ordinance of the Minister of Social Welfare of 14 June 1934 regarding the submission of
reports by agricultural employers, the method of lump-sum payment and payment of contribu-
tions for insurance against accidents in employment and occupational diseases and the amount
of these contributions, issued in the scope of §§ 2, 3, 5, 11, 13 and 22 in agreement with the
Minister of Agriculture and Agricultural Reforms, Journal of Laws of 1934 No. 56 item 496.

? Union Agency press release, Z towarzystw i instytucyj rolniczych, ,,Gazeta Rolnicza”
R. 76, No. 48, 1936.

10" 7. Serwanski, Z kart historii — bezpieczeristwo pracy w rolnictwie w okresie migdzywojen-
nym, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2001, No. 12, p. 38.
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took over large agricultural holdings and then divided the land among the less
affluent peasants. It was a period when nobody could be bothered with social
security and improving working conditions in the villages.

The post-war years were also not conducive to reflections on improving
the working conditions of farmers. The government had to introduce a land
reform, which due to structural differences was different in individual parts of
the country. The end of the 1940s marked the beginning of major agricultural
changes and an attempt to completely rebuild the Polish village based on a So-
viet model. These changes were to occur through collectivization, limiting the
number of individual farms, especially the so-called kulaks (Kulaks were rural
capitalists, who exploited the labor of others), and the expansion of the state
sector'’. Cooperative activity, the establishment of the National Agricultural
Farm, and then the establishment of the Farmers Cooperative Associations in
1957 forced the creation of an agronomist position. His task was to use pro-
fessional knowledge in agricultural practice with the help of instruction and
counseling, indicating safe work, introducing agricultural progress, promoting
and controlling the implementation of activities by farmers'?.

Despite the fact that the institutions supervising agriculture noticed dangers
in the work of farmers in agricultural holdings, for a long time no legislative
changes that could systematically include accident prevention for people working
in the countryside were introduced. Later, the Act of June 28, 1962 on retirement
provision for members of agricultural production cooperatives, their household
members and their families, entered into force®. Pursuant to this Act, the right to
retirement provision was granted to members of agricultural production coopera-
tives in the event of disability resulting from an accident at work in a cooperative
or occupational disease, and the families of members of agricultural production
cooperatives in the case of loss of a breadwinner, and families of members of
those cooperatives — in the event of loss of a breadwinner as a result of an acci-
dent at work in a cooperative or an occupational disease.

At the beginning of the 1960s, due to the growing mechanization of agri-
culture, the hazards that occurred when working with machines and during
transport were noticed. The Ministry of Agriculture commissioned a project
to Wytwornia Filmow Oswiatowych (in English: Educational Film Studio) in
Lodz to prepare an instructional film on work safety. In 1962, the film BHP
w rolnictwie (maszyny i transport) (in English: OHS in agriculture «machines

' M. Machalek, Przemiany polskiej wsi w latach 1918—1989, ,,Klio — Czasopismo Po$wigcone
Dziejom Polski i Powszechnym™ 2013, vol. 26, No. 3, p. 70.

12 K. Krzyzanowska, A. J. Parzonko, 1. Sikorska-Wolak, Doradztwo w zmieniajgcej si¢ sytuac-
Jji spoteczno-ekonomicznej obszarow wiejskich, Warszawa, Wydawnictwo SGGW, 2014, p. 61.

13 Act of 28 June 1962 on retirement provision of members of agricultural production coop-
eratives, their household members and their families and household members, Journal of Laws
1962 No. 37 item 165 as amended.
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and transport») was produced. In a simple way, the film showed the most

frequent work hazards for those years when using agricultural machinery and

equipment (work with the threshing machine, riding on a trailer, passing near
an unprotected reaper-binder power take-off shaft, riding on a tractor beam).

The film also used stunt scenes to increase the dramaturgy of the message and

to visualize the hazard severity scale. An educational film with a similar title

and theme was also made in 1967". Zbigniew Kiersztejn was the director of
both productions. The films were presented during employee trainings of the

Farmers Cooperative Associations and agricultural cooperatives.

When it comes to printed publications discussing the subject of work safety
in agriculture, one of the first publications of the post-war period — Podstawy
bhp dla rolnikow' (in English: Basics of OSH for farmers) from 1965 — was
a literal translation from the Russian language. Later, in 1966, a textbook en-
titled Zasady bhp w gospodarstwach rolnych” (in English: Health and safety
rules in agricultural holdings). A richly illustrated book of 244 pages, in an
accessible way, instructed how to safely perform agricultural work.

The International Labor Organization Convention No. 129 on Labor In-
spection in Agriculture, adopted in Geneva on June 25, 19698, became
a step towards increased protection against accidents for people working
in agriculture and the introduction of preventive activities. Article 6 of
the Convention stipulated that the tasks of labor inspection in agriculture
would include:

a) ensuring that the legal provisions on working conditions and the protection
of employees are applied in the work connected with their profession, such
as provisions on working time, wages, weekly rest and holidays, safety,
health and social conditions, the employment of women, children and young
people and other matters related to this, to the extent that labor inspectors
are required to ensure that these provisions are applied;

b) providing information and technical advice to employers and employees on
the most effective ways to comply with legal provisions;

¢) drawing the attention of the competent authority to deficiencies or abuses
not specifically provided for in existing legal provisions, and presenting its
proposals for improving the legislation.

4 Film BHP w rolnictwie, rez. Z. Kiersztejn, Wytwoérnia Filmoéw O$wiatowych w Lodzi
commissioned by Ministerstwo Rolnictwa, 1962.

'3 Film BHP w rolnictwie, rez. Z. Kiersztejn, Wytwornia Filmow O$wiatowych w Lodzi, 1967.

1 G.W. Blogowieszczenski, Podstawy bhp dla rolnikéw, przet. W. Czajkowski, Z. Kacz-
marek, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwa Rolnicze i Le$ne, 1965.

7 B. Urbanski, Zasady bhp w gospodarstwach rolnych, Warszawa, Panstwowe Wydawnict-
wa Rolnicze i Lesne, 1966.

18 Convention No. 129 on Labor Inspection in Agriculture, adopted in Geneva on June 25,
1969, Journal of Laws of 1997 No. 72, item 452.
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Unfortunately, the said convention was ratified by Poland only during the
presidency of Lech Walgsa, as a result of political changes. It came into force
on June 2, 1996, i.e. 27 years after its announcement by the International Labor
Organization.

In 1975, voivodeship centers of agricultural progress were established,
which employed inspectors for extracurricular education; they took over the
organization of all agricultural trainings. Employees of Preliminary flood risk
assessment were responsible for conducting training for farmers. Among the
topics widely related to plant production and animal husbandry were also the
principles of work safety.

The problem of accidents in private farming was detected in 1977, by the
act on retirement provision for farmers and their families”. This Act intro-
duced benefits arising from accidents during agricultural work: sickness ben-
efit, invalidity pension, and one-off compensation for the majority of the rural
population. Many changes in the farmers’ insurance system were introduced
as a result of the Act of December 14, 1982 on social insurance for individual
farmers and their family members?’. The main assumption of the creators of
this act was to bring its solutions closer to those exercised in employee insur-
ance, while maintaining certain differences related to the nature of the farmer’s
work. As a result, the agricultural insurance system was functionally linked
to the universal social insurance system?'. However, both in the Act of 1962
(concerning members of cooperatives) and in the Acts of 1977 and 1982 (con-
cerning individual farmers), there were no provisions regulating activities for
the prevention of accidents in agriculture.

The first entries on this subject appeared in the Act of March 6, 1981 on the
National Labor Inspectorate?. Article 8, point 1, paragraph 1 read: “The scope
of activity of the National Labor Inspectorate includes, in particular, supervi-
sion and control of compliance by employers with labor law (...) and initiating
undertakings in matters of labor protection in private farming”.

Another impulse in the direction of action to prevent accidents in agriculture
could be the provisions of the Act of November 25, 1986 on the organization
and financing of social security®. The Social Insurance Fund was created, and
one of its tasks was to finance preventive measures initiated by the Department

19 Act of 27 October 1977 on retirement provision and other benefits for farmers and their
families, Journal of Laws of 1977 No. 32, item 140.

20 Act of 14 December 1982 on social insurance for individual farmers and their family
members, Journal of Laws 1982 No. 40 item 268 as amended.

21 M. Blazejezyk et al., Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Aspekty prawno-rolne, Warsza-
wa 1984, p. 12.

22 Act of March 6, 1981 on the National Labor Inspectorate, Journal of Laws 1981 No. 6 item 23.

2 Act of 25 November 1986 on the organization and financing of social security, Journal of
Laws of 1986 No. 42, item 202.
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to prevent illness, disability, and accidents. The fund was to ensure rational
financing of benefits. The Social Insurance Institution was its administrator.
The end of the 1980s was extremely turbulent for the Polish economy, which
was not in favor of caring about safety in agriculture. The provisions regarding
the tasks of the Social Insurance Fund in the field of disease and accident pre-
vention measures were also formal. During this period, the idea of separating
the social insurance system for farmers from the universal insurance system
arose. The political changes were convenient for introducing regulations that
were to determine the tasks in the field of preventing diseases and accidents of
people working in private farming.

Development of preventive activity of KRUS

Until 1990, no legal regulations were introduced in the field of preventive
healthcare and accident prevention, covering individual farmers due to their
work. A milestone in this topic was the adoption of the Act of 20 December
1990 on social insurance for farmers®, establishing the Agricultural Social In-
surance Fund. At the time of its establishment, the Fund was a modern social
security institution for farmers, modeled on the French insurance system. In
addition to separating accident, sickness, and maternity insurance, KRUS — in
accordance with the provisions of art. 63 of the above-mentioned Act — was
to carry out activities for the prevention of accidents and agricultural occupa-
tional diseases, mainly in terms of promoting health and safety principles in
agriculture. Whereas art. 56 of this Act enabled the Fund to demand products
and services for agriculture from suppliers, whose defectiveness was the sole
or main cause of accidents at agricultural work, reimbursement of accident
benefits paid to farmers injured in accidents or their family members (recourse
proceedings).

Thanks to Western European models used when creating KRUS, in Novem-
ber 1991 the Management Board of the International Social Security Associa-
tion ISSA appreciated the innovative provisions of the Act on social insurance
for farmers and decided to accept KRUS as a member. Since its accession to
the ISSA, KRUS actively participates in the ISSA International Section for
Agricultural Prevention. The section fulfills tasks aimed at preventing occupa-
tional accidents and diseases in relation to all persons working in agriculture
and forestry, which is also one of the main statutory tasks carried out by KRUS.

2+ Act of 20 December 1990 on social insurance for farmers, Journal of Laws of 1991, No. 7,
item 24.
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Accident management and its analysis

The Act on social insurance for farmers was a type of revolution in the
aspect of increasing job security in the countryside. The first stage of KRUS’s
preventive activity was the takeover of post-accident farmers from municipali-
ties. It should be noted that the takeover of agricultural accident handling took
place in 1993 and was gradual, parallel to the establishment of the Fund’s local
branches®. According to the provision of art. 45 item 4 of the Act on social
insurance for farmers, the Fund sets out the circumstances and causes of an
accident at agricultural work. An employee authorized by the president of the
Fund has the right to inspect the place and objects related to the accident and to
take evidence from the testimony of the injured party and witnesses of the inci-
dent. The injured person or other persons reporting the accident should provide
information and comprehensive assistance to the Fund’s employee conducting
evidentiary proceedings regarding the determination of the circumstances and
causes of the accident — secure the place until accident site inspection, and
then, if possible, provide access to the place and items related to the accident,
indicate the witnesses of the event, provide possessed medical documentation.
After the evidentiary proceedings are completed, an accident report is drawn
up, which is forwarded to the injured or authorized family member applying for
one-off compensation. The exact procedure was initially determined by the Or-
dinance of the Minister of Agriculture and Food Economy of October 1991%.

Conducting post-accident proceedings gave the opportunity to analyze the
causes and circumstances of accidents at agricultural work and to determine
the course of preventive measures. Post-accident proceedings are the first form
of preventive activity, despite the fact that it concerned the development of
already existing accidents. However, the analysis of events allows you to get to
know the most common causes of accidents, the type of machinery with which
incidents occur, the type of work performed at the time of the accident and the
production profile of the farm. The possibility to specify the number and type
of incidents in a territorial division should be added to this list. Since the be-
ginning, the classification of accidents at KRUS covered 12 groups of incidents
and remains in force until today.

The analysis of causes and circumstances was carried out in paper form for
many years and it was the basis for the statistics which were drawn up regarding

% Information on accidents during agricultural work in 1993. Causes of fatal accidents,
Warsaw, KRUS Prevention and Rehabilitation Office, 1994, p. 1.

26 Ordinance of the Minister of Agriculture and Food Economy of October 21, 1991 on es-
tablishing the right to an agricultural disability pension and reporting and determining the
circumstances and causes of an accident at agricultural work, Journal of Laws of 1991 No. 103,
item 449.
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accidents at agricultural work. An interesting fact is that the original computer
program, which was initially used to record accidents in individual farming at
the then regional branch of KRUS in Legnica, was only implemented in all the
organizational units of the Fund in 2007. It was created by Leszek Mizera?’,
a prevention worker interested in IT, who wanted to simplify the preparation
of analyzes, and in 1999 created a database (in a spreadsheet), which could be
used to enter all necessary information about reported accidents. This applica-
tion under the name “WypRol” began to be used in day-to-day work by some
of the prevention staff starting in 2003. The database was appreciated by the
headquarters of KRUS, so it was decided that an application which could serve
all field offices, branches and the headquarters of KRUS was to be created. The
mandatory use of the system by the headquarters, 16 regional branches, and
256 field offices was introduced in 2007. The program with minor updates was
used until 2017. The application created by an employee of the then regional
branch of KRUS from Legnica should be considered a major contribution to
preventive activities because it greatly facilitated the preparation of analyzes,
collection of statistical data and generation of reports, and thus the creation of
an appropriate prevention policy. Currently, a new application for recording
accidents during agricultural work is being used. This time it was created by
a professional IT company.

The annual analysis of the causes and circumstances of accidents during
agricultural work is used by the President of KRUS to determine the course of
preventive activity.

Trainings

In the fourth quarter of 1993, KRUS employees conducted training for farm-
ers on health and safety principles in 16 regional branches (out of 49 that oper-
ated in the former administrative structure). The conclusions of these trainings
enabled the development of 9 topics, which began to be discussed at all courses
for farmers. It was significant that the deputy president of KRUS recommend-
ed that the training program be implemented within at least 5—6 hours of the
course. The full program was specified during conceptual work and included
in the studies of the Institute of Rural Medicine?®. In KRUS terminology, such
training was adopted as an all-subject training. The farmers who participated

¥ To this day, Leszek Mizera is the main IT specialist at the KRUS Regional Branch in
Wroctaw.

8 Program for training individual farmers in the field of occupational health and safety —
auxiliary material for lecturers, developed by IMW in Lublin, Warsaw, KRUS, 1993.
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in the course which lasted a minimum of 5 hours, received certificates. Village
leaders, who were the first people trained in the villages, helped organize the
trainings. Thanks to the village leaders, attempts were made to reach as many
farmers as possible. In 1996, the president of the Fund submitted a proposal to
strive to educate all village leaders in the country within 23 years. By the end
of 1998, 61.8% of them were trained throughout Poland®. In the first two years,
trainings which lasted more than 5 hours prevailed in the statistics, but later the
proportions began to change. Two—three hour courses began to be organized
more often. There were several reasons for this, including farmers’ reluctance
to participate in classes which were too long, as well as the liquidation of fees
for KRUS employees conducting trainings. The latter factor caused a lack of
motivation of employees who began to organize short meetings during working
hours. Despite this fact, in the following years, the total number of trainings
increased. New groups of recipients were also introduced: agricultural school
students and children from rural areas. This was due to the fact that children
also suffered accidents on farms, and one-time compensation for accidents in
agricultural holdings, in addition to insured farmers, could only be applied to
farmers.

In subsequent years, more and more trainings were organized for agricul-
tural school students (as for future farmers) and children from rural schools
(according to the proverb “what youth is used to, age remembers”). Agricul-
tural development centers, the National Labor Inspectorate, volunteer fire bri-
gades, and other agricultural institutions were helpful in developing training
activities. It was decided to combine topics from various fields of agriculture
in order to encourage as many people as possible to participate in the trainings.
Courses that thoroughly discuss the hazards and methods of accident preven-
tion in the largest number of incident groups such as: “falling”, “being caught
and hit by moving machine parts” and “strikes, crushes and bites by animals”
have been intensified. With the development of technology, multimedia meet-
ings and films began to be used during meetings with farmers. A variety of
preventive brochures and leaflets are also used. In order to encourage farmers
to participate in trainings, small preventive materials in the form of personal
protective equipment (gloves, half masks, helmets), as well as reflective ele-
ments and slogans encouraging safe work started to be handed out. Currently,
when organizing trainings employees, the Fund make use of the help of agri-
cultural advisory centers and the Agency for Restructuring and Modernization
of Agriculture. The National Labor Inspectorate also helps with the courses
organized by KRUS.

¥ Information on KRUS preventive measures in 1998, Warsaw, KRUS Prevention and Reha-
bilitation Office, 1999, p. 5.
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Table 1. Trainings in OSH in agriculture conducted by KRUS
in the years 1993-2018

Year
Category
1993 1998 2003 2008 2013 2018
Number of trainings 258 2308 2988 3922 4181 4 870
Number of training 4744 56 500 95 186 138800 | 145388 | 194014
participants

Source: Informacja o wypadkach przy pracy rolniczej w 1993 r. Przyczyny wypadkow smiertelnych,
KRUS, Warszawa 1994, Informacja o dziataniach prewencyjnych KRUS w 1998 r., KRUS, Warszawa
1999; Wypadki przy pracy i chorob zawodowych rolnikéw oraz dziatlan prewencyjnych KRUS w 2003 r.,
KRUS, Warszawa 2004; Wypadki przy pracy i chorob zawodowych rolnikow oraz dziatan prewencyjnych
KRUSw 2008 r., KRUS, Warszawa 2009; Wypadki przy pracy i chorob zawodowych rolnikéw oraz dziatan
prewencyjnych KRUS w 2013 r., KRUS, Warszawa 2014, Wypadki przy pracy i choréb zawodowych rol-
nikow oraz dziatan prewencyjnych KRUS w 2018 r., KRUS, Warszawa 2019.

Non-training prevention

In the first guidelines of the president of KRUS, there were provisions on the
need to introduce new forms of impact on occupational safety in agriculture in
addition to training (e.g. competitions, demonstrations). The first non-training
forms of popularizing knowledge about the risks and principles of safe work
in agriculture began to be used in the activities of KRUS in 1995. Since then,
many new and original forms have been developed and implemented, largely
due to the activity and initiative of the KRUS prevention staff.

Knowledge competitions
about health and safety in agriculture

Occupational health and safety knowledge competitions in agriculture are
the second (after trainings) most frequently organized preventive action. Such
competitions, usually in the form of tests, are conducted at the end of the train-
ing, as well as at KRUS information stands or via the media.

Thanks to the involvement of the prevention staff, new ideas for the edu-
cation of farming families are constantly emerging. These are, for example,
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competitions for the safest farmhouse or the safest agricultural holding. Tasks
for children include art work, which children cope with perfectly. Local com-
petitions were successfully transformed into nationwide ones — this was the
case in 2002, when KRUS, together with the Ministry of Agriculture and the
National Labor Inspectorate, organized the First National Competition for Safe
Agricultural Holding. Over 20,000 agricultural holdings have participated in
its 17 editions to date.

The art competition gained the rank of a nationwide competition in 2010
and was called the National Art Competition for Children entitled “Safe in the
countryside”. Previously, this type of event was organized at the level of field
offices and regional branches. In the national competition, the second part of
the topic always refers to a different group of dangers. A large number of spon-
sors and attractive prizes result in the fact that every year over 30,000 children
take part in the art competition. In 2019, nearly 50,000 works were prepared for
the competition in over 3,500 schools.

Awards in competitions for farmers are most often measures increasing
work safety in agriculture.

Table 2. Number of competitions for knowledge on health and safety
in agriculture in the years 1995-2018

Competitions and olympiads organized Year

by KRUS

1995 1998 2003 2008 2013 2018

Health and safety knowledge for farmers 74 122 227 547 1404 1794

Knowledge about OSH for high school

agricultural students 2 44 128 18 127 138

Art and OSH knowledge for junior

high school and primary school students 2 32 522 1020 710 525

For a safe agricultural holding 3 44 38 35 53 30
In total 101 242 915 1720 2294 2514

Source: Wypadki przy pracy i chorob zawodowych rolnikow oraz dziatan prewencyjnych KRUS w 2000 r.,
KRUS, Warszawa 2001; Wypadki przy pracy i choréb zawodowych rolnikow oraz dziatan prewencyjnych
KRUS w 2003 r., KRUS, Warszawa 2004; Wypadki przy pracy i chorob zawodowych rolnikéw oraz dziatan
prewencyjnych KRUS w 2008 r., KRUS, Warszawa 2009; Wypadki przy pracy i chorob zawodowych rol-
nikow oraz dziatan prewencyjnych KRUS w 2013 r., KRUS, Warszawa 2014; Wypadki przy pracy i chorob
zawodowych rolnikow oraz dziatan prewencyjnych KRUS w 2018 r., KRUS, Warszawa 2019.
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Information stands

The creation of information stands during events visited by farmers is
another form of a non-training activity. To illustrate the scale of increase in
preventive activity involving direct access to farmers, it is best to present sta-
tistical data on the number of stands and information points organized during
various types of market events, harvest festivals, and other festivals. 190 stands
were created in 2000, visited by about 70,000 people, and in 2018 as many as
1089 information stands, visited by over 112,000 interested parties. Field offic-
es were equipped with tents, tables, leaflet stands, posters, and in later years
also with banners with preventive slogans that fulfilled both educational and
decorative functions. Competitions on knowledge about the principles of safe
work are also often organized at KRUS stands.

Demonstrations and exhibitions

The prevention staff is still looking for more ways to disseminate the princi-
ples of work safety, as well as to enhance people’s knowledge about machinery,
equipment, and occupational protection measures that can reduce the risk of
accidents. Therefore, an idea to present machines which received the KRUS
Safety Mark, to demonstrate safe ways of coupling machines with tractors, and
to promote personal protective equipment and work clothing came up.

Due to the high number of accidents in woodworking, it was decided to
introduce demonstrations of safe work with chainsaws. One of the first to start
these activities was the KRUS regional branch in Tomaszéw Mazowiecki
(today a field office), which involved representatives of Husqvarna for the
demonstrations. Since 1996, cooperation with Husqvarna has developed and
included more and more branches of the Fund. At the same time, this resulted
in the KRUS Safety Mark being awarded to the manufacturer’s chainsaws. In
later years, Stihl also joined this type of activity.

The practical preventive activity undertaken in 1998 by the KRUS regional
branch in Lublin was the demonstration and replacement of jointed-telescopic
shaft guards. Thanks to the cooperation with the Lublin Agricultural Machine
Factory, 176 guards were replaced during the first action. This was possible
thanks to the involvement of KRUS and the Chamber of Agriculture, which
partly financed the covers exchanged in the Lublin region. In the subsequent
years, similar demonstrations were organized by the other branches. The cul-
mination was in the year 2006, when over 3,000 guards were replaced all over
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Poland. After the takeover of the Lublin Agricultural Machine Factory by Sip-
ma, the exchange of guards was limited only to the Lubelskie and Matopolsk-
ie voivodeships. In the years 1998-2018 over 23,000 jointed-telescopic shaft
guards were replaced. In 2019, in connection with the campaign “Don’t get
screwed”, an attempt was made to extend the campaign once again to other
voivodeships in the country (e.g. £.0dz, Podlasie and Podkarpackie). This is one
of the most practical and effective preventive measures co-financed by KRUS.

In the following years of the activity of the Fund, in cooperation with vol-
unteer fire brigades, the Polish Red Cross and paramedics, demonstrations of
pre-medical first aid were introduced to non-training activities. Although first
aid is already part of the process of help during an accident, one should bear
in mind that an effective rescue action can save lives or reduce the impairment
suffered by the injured person.

Exhibitions of personal protective equipment and work clothing are organ-
ized at the premises of KRUS, as well as during fairs. These are both: equip-
ment and clothing purchased by KRUS, as well as products made available by
distributors and producers.

Przemystaw Kraska — Head of the Independent Department of Prevention,
Rehabilitation and Medical Certification of the KRUS local office in £0dz.

The article will be continued in the next issue.
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Katarzyna Rodak*

Katalog oso6b

podlegajacych ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw
(czesc )

Streszczenie

Podmiotowy zasieg ubezpieczenia spotecznego rolnikow zalezy od zakresu
pojec¢: rolnika, dziatalnosci rolniczej oraz gospodarstwa rolnego. Ubezpieczeniem
rolniczym objety jest rowniez matzonek rolnika oraz domownicy, czyli osoby bli-
skie rolnikowi, ktore stale pracujg w gospodarstwie rolnym, lecz nie sg zwigzane
z rolnikiem stosunkiem pracy. Od 18 maja 2018 r. wprowadzono nowg kategorie
0s6b objetych ubezpieczeniem, tzw. pomocnikéw rolnika. Ustawa z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw niewystarczajgco definiuje szereg
poje¢ z zakresu podmiotowego ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Brak jedno-
znacznych interpretacji przepiséw oraz orzeczen sgdowych bedgcych podstawg
wyktadni prawa w tym zakresie stwarza szereg watpliwosci zarowno dla samych
zainteresowanych ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, jak i dla pracownikow
KRUS oraz oséb orzekajgcych w tych sprawach. W artykule zostata podjeta proba
przedstawienia wyzej wymienionych probleméw, miedzy innymi: kryteria zwigza-
ne z rolnikiem oraz domownikiem, przestanka prowadzenia dziatalnosci rolniczej,
terytorialny aspekt prowadzenia dziatalnosci rolniczej, wymog posiadania gospo-
darstwa rolnego, warunek zdolnosci do czynnosci prawnych, stosunek bliskosci,
wymaog pracy w gospodarstwie rolnym lub domowym przez matzonka rolnika czy
konstrukcja umowy o pomocy przy zbiorach. Podsumowanie zawiera pewne wska-
zOwki dotyczgce zmian legislacyjnych w tym zakresie.

Stowa kluczowe: domownik, matzonek rolnika, pomocnik rolnika, rolnik, ubez-
pieczenie spoteczne rolnikdw.

* Katarzyna Rodak — doktor nauk prawnych, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet
Lodzki, Specjalista w PT KRUS w Zgierzu.
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Kryteria uznania za domownika

Przy pracy w gospodarstwie rolnym bardzo czesto pomagaja cztonkowie
rodziny rolnika, ktorzy moga zosta¢ objeci ubezpieczeniem spotecznym rolni-
kéw jako domownicy, jezeli spetnig kryteria okreslone w art. 6 pkt 2 Ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W mysl tego prze-
pisu przez domownika rozumie si¢ osobg bliska rolnikowi, ktora:

a) ukonczyta 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamiesz-
kuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie,

¢) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem
stosunkiem pracy.

Osoba, ktora spetni powyzsze warunki, moze zosta¢ objeta ubezpiecze-
niem spotecznym rolnikow jako domownik pod warunkiem, ze nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu, nie pobiera emerytury lub ren-
ty oraz nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(np. zasitku dla bezrobotnych z Urzg¢du Pracy)®?. Z definicji zawartej w przyto-
czonym przepisie wynika, ze ubezpieczony domownik powinien spetni¢ tacz-
nie kilka warunkow, pomimo ze nie wynika to wprost z przytoczonego przepisu
z uwagi na brak zastosowania tgcznikow: i, lub, albo®.

W ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przywiazuje sie wage do
wiezi rodzinnych w gospodarstwach rolnych. Podstawowa cecha domownika
jest jego bliskos¢ w stosunku do rolnika®. Blisko$¢ oznacza przede wszystkim
wiez emocjonalng pomiedzy okreslonymi osobami. Stosunek pokrewienstwa
lub powinowactwa niewatpliwie wplywa na ksztaltowanie si¢ takiej wiezi. Usta-
wa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie wyjasnia, kogo mozna uznaé za
,;0sobe bliska rolnikowi”. W obowigzujacym stanie prawnym pojecie to wyste-
puje w innych aktach prawnych. W Ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospodar-
ce nieruchomosciami® pojecie ,,0s0by bliskiej” zdefiniowano poprzez podanie
stopnia pokrewienstwa lub zwigzku rodzinnego albo przysposobienia. Zgodnie
z art. 4 pkt 13 tej ustawy przez bliskich nalezy rozumie¢ zstepnych, wstepnych,
rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, matzonka, osoby przysposabiajace i przysposo-
bione oraz osobeg, ktora pozostaje ze zbywca faktycznie we wspdolnym pozyciu.

2 D. Puslecki, Spofeczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikow. Zagadnienia prawne, War-
szawa — Poznan, Polskie Wydawnictwo Prawnicze ,,JURIS”, 2011 s. 106.

 Tbidem.

¢4 Art. 6 pkt 2 in principio Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Nadto domownik
winien mie¢ ukonczone 16 lat, pozostawaé z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domo-
wym lub zamieszkiwac¢ na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale
pracowaé w tym gospodarstwie rolnym i nie by¢ zwigzany z rolnikiem stosunkiem pracy.

5 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, Dz. U. 2018 poz. 121 ze zm.
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Z przytoczonej definicji wynika, ze z pojeciem osoby bliskiej zwigzane jest po-
jecie rodziny. Ustawodawstwo w licznych aktach normatywnych postuguje sie
pojeciem rodziny, jednakze w obowigzujagcym stanie prawnym legalna definicja
tego pojecia, ani tez kregu oséb wehodzacych w sktad rodziny, nie wystepuje.
Wigkszo$¢ aktéw prawnych zalicza do rodziny: malzonkow, ich dzieci wspol-
ne, dzieci drugiego matzonka, dzieci przysposobione, przyjete na wychowanie
w ramach rodziny zastepczej, dzieci znajdujace si¢ pod opieka (prawng), a nie-
kiedy nawet dzieci obce przyjete na wychowanie i utrzymanie, jesli rodzice
nie zyja lub nie moga zapewni¢ im utrzymania, albo tez zostali pozbawieni lub
ograniczeni we wladzy rodzicielskiej®®. Zgodnie z Ustawa o pomocy spolecz-
nej za rodzing uwaza si¢ osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace
w faktycznym zwiazku, wspolnie zamieszkujace i gospodarujace (art. 6 pkt 14)°".
Definicje stow ,,najblizszy”, ,,bliski”, ,,domownik” takze zostaly wprowadzo-
ne tylko w pojedynczych aktach prawnych i stworzone dla potrzeb konkretnych
ustaw. W celu wyjasnienia tych definicji stosuje si¢ wyktadni¢ celowosciowa.
W doktrynie i orzecznictwie przyjeto, ze osobami bliskimi sg osoby pozostaja-
ce w faktycznie bliskich stosunkach uczuciowych, w szczegdlnosci nalezy tutaj
zaliczy¢ takze konkubenta, wychowanka, cztonkéw rodziny zastgpczej, osobe,
z ktorg tacza bliskie wiezi przejawiajace si¢ we wspolnym, wieloletnim prowadze-
niu gospodarstwa domowego®®. Biorac pod uwage rozszerzajaca si¢ wyktadnie po-
jecia ,,najblizszy cztonek rodziny”, Sad Najwyzszy zaliczyt do tych 0sob — oprocz
wspolmalzonka — takze krewnych, powinowatych i przysposobionych, konkuben-
ta oraz jego krewnych, w tym dzieci jednego lub drugiego z nich, a takze dzieci
wspolne. Wobec oceny sadu nie tylko samo pokrewienstwo decyduje o uznaniu
osoby za ,,najblizszego cztonka rodziny”, ale wspolne prowadzenie gospodarstwa
domowego, silna wiez emocjonalna, ekonomiczna oraz wspolne zamieszkanie®.
Zgodnie z Ustawg o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw przez osoby bli-
skie rolnikowi nalezy rozumie¢ osoby zwiazane z rolnikiem takimi wigziami
osobistymi (rodzinnymi lub quasi-rodzinnymi), ktore wyjasniaja przyczyne
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym na rachunek rolnika bez wy-
nagrodzenia z tego tytulu. Za osoby bliskie uznaje si¢ przede wszystkim naj-
blizszych cztonkow rodziny rolnika, a wigc zstgpnych (dzieci wiasne lub przy-
sposobione), ich wspotmalzonkow, wstepnych oraz rodzenstwo’. Wskazuje sie

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., IV CK 648/04, Monitor Prawniczy,
nr 6/2006.

¢7 Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. 2018 poz. 1508.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 czerwca 2012 r., IIT AUa 164/12, LEX
nr 1378640.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., IV CK 648/04, Monitor Prawniczy
nr 6/2006.

0 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 listopada 2015 r., sygn. akt IIT AUa 990/15,
LEX nr 1950628.
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takze, ze do osob bliskich moze by¢ zaliczony rowniez inny cztonek rodziny
niz powinowaty, jezeli stan faktyczny wykazuje, ze tacza go z rolnikiem bli-
skie wiezy i prowadzi z rolnikiem wspodlne gospodarstwo domowe’. Za inne-
go czlonka rodziny moze by¢ uznana w szczegolnosci osoba, ktora nie bedac
matzonkiem w rozumieniu przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
pozostaje z rolnikiem w faktycznym pozyciu’?. Jako domownik moze zatem
podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw zaréwno cztonek najblizszej
rodziny, jak i dalszy krewny. Nie jest wykluczone, ze ustawodawca w Ustawie
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw celowo nie zdefiniowal pojecia ,,0soby
bliskiej rolnikowi”, zeby mozna byto szerzej interpretowac to pojecie, stosujac
je nie tylko do czltonkoéw najblizszej rodziny, ale réwniez do konkubentow,
ktorzy na gruncie prawa nie stanowig rodziny.

Do ubezpieczenia spotecznego jako domownik moze zosta¢ zgloszona oso-
ba, ktora nie jest whascicielem ani posiadaczem gospodarstwa rolnego, ale jest
powiazana z tym gospodarstwem rolnym szczegélnym stosunkiem, cechuja-
cym domownika. Istotne jest zatem odwotanie si¢ do szczegodlnego znaczenia
jego roli w spoteczno-gospodarczych stosunkach wiejskich, ktorej specyfike
uwzglednia porownanie okreslenia domownika w art. 6 pkt 2 ustawy o ubez-
pieczeniu spofecznym rolnikow do definicji rolnika zawartej w art. 6 pkt 1
ustawy. Z zestawienia tych przepisow wynika, ze istota dziatan domownika,
ktory pracuje w gospodarstwie rolnym, sprowadza si¢ tylko do pomocy rol-
nikowi w prowadzeniu gospodarstwa pod jego kierownictwem. Domownik
nie prowadzi bowiem zawodowej dziatalno$ci rolniczej na wiasny rachunek”
i dlatego nie musi pracowa¢ w takim samym wymiarze godzinowym jak rolnik™.

Przy okreslaniu statusu domownika najwigksze trudnosci wynikaja z kwe-
stii ustalenia pojecia ,,stale”. Definicja tego stowa, wedtug Stownika jezyka
polskiego, brzmi: niezmiennie, jednakowo, nieustannie, zawsze, ciagle, przez
caty czas; natomiast przez stowo ,,pracuje” nalezy rozumie¢: spetnia jakie$
czynnosci dla swojej lub czyjejs korzysci, w tym wypadku bez stosunku pracy,
w sensie umowy o pracg”. Teza ta byta wielokrotnie przedmiotem wyktadni
dokonywanej przez judykature. Odwotujac si¢ do wyroku Sadu Najwyzsze-
go z 8 marca 2011 r.”® o stalosci pracy domownika w gospodarstwie rolnym,

I Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdafnisku z 10 czerwca 2016 r., sygn. akt I1T AUa 200/16,
System Analizy Wyrokéw Sadowych, www.saos.org.pl, dostep 22.07.2016.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 listopada 2015 r., sygn. akt III AUa 990/15,
LEX nr 1950628; Wyrok Sadu Apelacyjnego z 10 czerwca 2016 r., sygn. akt III AUa 200/16,
System Analizy Wyrokéw Sadowych, www.saos.org.pl, dostep 22.07.2016.

3 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z 15 stycznia 2015 r.,
I SA/Bk 438/13, LEX nr 1512140.

™ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 6 maja 2014 r., III AUa 1739/13, LEX
nr 1458868.

M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego PWN, tom III, Warszawa 1982.

" ‘Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2011 r., [T UK 305/10, LEX nr 852557.
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w rozumieniu art. 6 pkt 2 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow, decyduje zachowanie gotowosci do $wiadczenia jej na rzecz
gospodarstwa osoby bliskiej] w wymiarze czasu stosownym do zaktadanego
przez rolnika prawidtowego jego funkcjonowania — z uzupetnieniem, ze wy-
miar tego czasu powinien sigga¢ co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu
pracy’’. Stata praca nie musi wigza¢ si¢ z codzienna praca w gospodarstwie
rolnym oraz konieczno$cig osiggania z niego znaczacych srodkow utrzymania.
Obecnie, odmiennie niz w poprzednio obowigzujacej ustawie, nie wymaga sig,
aby praca w gospodarstwie rolnym stanowita podstawowe zajecie i stale zrodto
utrzymania. Przepisy nie wymagaja, aby domownik po$wigcatl caty swoj czas
na pracg w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu wyroku z 8 marca 2011 r.”®
Sad Najwyzszy wskazatl, ze ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego
domownika dotyczy 0sob, ktore nie posiadajg wlasnego gospodarstwa rolnego,
lecz uczestnicza w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej na rzecz osoby prowa-
dzacej gospodarstwo rolne. Istota dziatan domownika sprowadza si¢ zatem do
pomocy rolnikowi w gospodarstwie rolnym pod jego kierownictwem i jest wy-
konywana na rzecz gospodarstwa rolnika. Majac to na wzgledzie wystarczy,
ze domownik wykonuje zabiegi agrotechniczne zwigzane z dang produkcja
w rozmiarze podyktowanym potrzebami i terminami prac oraz z uzywaniem
utatwiajacego te prace sprzgtu. Wobec tego samo taczenie nauki w szkole z
praca w gospodarstwie rolnym nie stoi na przeszkodzie do zaliczenia okresu
wykonywanej pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracowniczego, jeze-
li zostanie wykazane, ze stata praca w gospodarstwie rolnym rzeczywiscie
byta wykonywana. Takie stanowiska od dawna prezentowane sg w pismien-
nictwie prawniczym oraz orzecznictwie sadéw”. Praca w gospodarstwie nie
moze mie¢ jednak charakteru jednorazowego lub sporadycznego, np. w okresie
wakacji czy ferii zimowych lub w trakcie urlopu wypoczynkowego od pracy
zawodowej, czyli pomocy, jakiej w warunkach wiejskich zwyczajowo udziela
si¢ w ramach pomocy rodzinnej osobom prowadzacym gospodarstwo rolne.
Drobne czynnosci, nawet systematycznie wykonywane w ramach rodzinnego
podzialu obowigzkéw, oraz inne, ale swiadczone okazjonalnie, nie stanowia
statej pracy w gospodarstwie rolnym. Z pewno$cig uznanie pracy za stalg

7 Tbidem; Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08, LEX nr 741080;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2006 r., I UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2011 r., [T UK 305/10, LEX nr 852557.

" E. Szemplifiska, Praca w gospodarstwie rolnym a uprawnienia pracownicze, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nr 6, s. 32; T. Smigiewicz-Podgorska, Praca na roli a swiad-
czenia pracownicze, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 1993, nr 2, s. 14; Wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 1997 r., sygn. akt Il UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16 poz. 491;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2010 r., sygn. akt II CSK 37/10 LEX 852536 oraz
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 maja 2014 r., sygn. akt I OSK 1234/13 LEX
1578853; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt IT SA/Wa 5/13, Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych.
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w gospodarstwie rolnym wyklucza np. zamieszkiwanie danej osoby w inter-
nacie®. O stalej pracy mozna moéwi¢ dopiero w przypadku pracy o istotnym
znaczeniu dla prowadzonej w gospodarstwie dziatalno$ci rolniczej*'. Zatem
przy ustaleniu stazu pracowniczego nie uwzglednia si¢ kazdej pomocy w pro-
wadzeniu gospodarstwa rolnego.

Probujac wyjasnic pojecie ,,wykonywania pracy o charakterze stalym” na-
lezy wskaza¢, ze powyzsza definicja domownika moze by¢ wykorzystywana
zaréwno dla celow ubezpieczeniowych przy ustaleniu obowigzku podlegania,
jak 1 uzyskania uprawnien pracowniczych poprzez mozliwos¢ podwyzszenia
$wiadczenia za wystuge lat. W pierwszym przypadku chodzi o mozliwos¢
zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego rolnikow o0sdb wspotpracujacych
z rolnikiem przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego jako domownikow.
Natomiast w drugim przypadku chodzi o domownika, ktéry ubiega si¢
o zaliczenie okreséw pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracowniczego
czy stazu stuzby®. W Ustawie z 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy
w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy® oraz
w Ustawie z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow®* mowa
jest o pracy, a nie tylko pomocy $wiadczonej przez domownika. Celem tych
aktow prawnych nie bylo nadanie dodatkowych przywilejow wszystkim czton-
kom rodziny rolnika pomagajacych mu w jakikolwiek sposoéb w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Przywotana ustawa z 20 lipca 1990 r. juz w samym
tytule wskazuje, ze chodzi tu o okresy pracy w gospodarstwie rolnym, ktore
podlegaja zaliczeniu do pracowniczego stazu pracy, tak jak inne okresy stuzby
i zatrudnienia wykonywanego w pelnym wymiarze czasu pracy. Ustawodawca
takze w art. 6 pkt 2 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow wyraznie potozyt akcent na prace, ktora — chociaz wykonywana poza
stosunkiem pracy — ma bezwzglednie charakter staly. W zwigzku z powyz-
szym nie kazda pomoc udzielana rolnikowi, lecz wytacznie stata praca w tym
znaczeniu podlega zaliczeniu do stazu pracowniczego®.

W mysl art. 38 pkt 4 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przy
zglaszaniu do ubezpieczenia domownika, wykonywanie statej pracy przez do-

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 28 czerwca 1991 r., sygn. akt IIT AUr 23/91,
OSAISN 1992, nr 10, s. 37, LEX nr 13667 z gltosem aprobujacym z pewnymi zastrzezeniami
M. Niedospiata, OSAiSN 1992, nr 10, s. 37.

81 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2014 r., sygn. [ UK 349/13 — LEX 1477426.

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 wrzeénia 1982 .,
II SA/Wa 441/11, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

8 Ustawa z 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy, Dz. U. 1990 nr 54, poz. 310.

8 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2019 poz. 299
ze zm.

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 stycznia 2017 r., I OSK 3256/15, Central-
na Baza Orzeczen Sqdoéw Administracyjnych.
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mownika rolnik i domownik potwierdzaja zgodnymi o$§wiadczeniami, ktore
sktada si¢ we wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania placéwce tere-
nowej lub oddziale regionalnym Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w obecnosci pracownika jednostki organizacyjnej KRUS*. Samo zgtoszenie
do ubezpieczenia spotecznego rolnikow jest jak gdyby czynnoscig wtorng wo-
bec istniejacego obowiazku ubezpieczenia. Niezaleznie od czasu zgloszenia
objecie ubezpieczeniem nastgpuje rowniez za okresy wsteczne, jezeli spetnione
zostaty ustawowe warunki. W przypadku objecia ubezpieczeniem na wniosek
niezbedne zatem begdzie wyrazenie woli oraz okreslenie zakresu ubezpieczenia
z uwzglednieniem daty objecia tym ubezpieczeniem. Rolnik, ktory wystepu-
je z wnioskiem o objecie ubezpieczeniem domownika i sktada swoj podpis
na wniosku, potwierdza tym samym fakt wykonywania przez t¢ osobg pracy
w jego gospodarstwie rolnym. KRUS pelni jedynie rol¢ weryfikacyjng. Nie
oznacza to jednak, ze przedstawione domniemanie z art. 38 ustawy nie moze
zosta¢ obalone. Nalezy bowiem do preasumptiones iuris tantum, tj. do-
mnieman wzruszalnych, ktére mozna zakwestionowa¢ odpowiednimi dowo-
dami, wskazujagcymi na faktyczne zaprzestanie wykonywania pracy przez
domownika. Zgodnie z art. 75 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
jako dowdd w postepowaniu administracyjnym nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczegdlnosci dowodem mogg by¢: dokumenty, zeznania §wiadkow, opinie
biegtych, ogledziny.

Wnioskowa¢ mozna, ze organ rentowy KRUS powinien uwzgledni¢ wszyst-
kie dowody, ktore jednoznacznie wskazujg na fakt zaprzestania wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym przez domownika.

W celu wytaczenia domownika z ubezpieczenia spotecznego rolnik sktada
oswiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, w ktorym potwierdza
fakt zaprzestania wykonywania statej pracy przez domownika w prowadzo-
nym przez niego gospodarstwie rolnym. Stosowne o$wiadczenie potwierdza
réwniez domownik. Wypeltniony w ten sposob dokument stanowi podstawe do
wydania decyzji o wylaczeniu z ubezpieczenia spotecznego domownika.

Przepis art. 6 pkt 2 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw nie wy-
maga od domownika wspdlnego zamieszkiwania z rolnikiem, wystarczajace
jest zamieszkiwanie w ,,bliskim sasiedztwie” rolnika. Ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod pojg¢ciem ,,bliskie
sasiedztwo”. Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN stowo ,,sgsiedztwo”
oznacza:

1) znajdowanie si¢ lub mieszkanie w poblizu kogos, czegos,

% Wniosek o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw wraz z wypetnionym o$wiad-
czeniem w sprawie pracy w gospodarstwie rolnym rolnika stanowia podstawe do obj¢cia ubez-
pieczeniem spotecznym domownika.
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2) miejsce, okolice najblizej czegos potozone,
3) osobg lub osoby znajdujace si¢ lub mieszkajace w poblizu®’.

Pojecie ,,sasiedztwo” narzuca zatem pewng blisko$¢, najblizsze otoczenie,
a wigc moze to oznacza¢ zamieszkiwanie jeden przy drugim, kilka domow
dalej Iub w tej samej miejscowosci lub wsi. Natomiast stowo ,,blisko” Stownik
jezyka polskiego opisuje poprzez nastgpujace zwroty: ,,w matej odleglosci”,
W krotkim czasie”. Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z 21 maja 2013 .
zdefiniowal bliskie sasiedztwo jako ,,zamieszkiwanie na tyle blisko gospodar-
stwa rolnego, aby w kazdej chwili mozna bylo przystapi¢ do wykonywania
czynnos$ci — pracy”®®. Zdaniem J. Pszczotkowskiej bliskim sasiedztwem be-
dzie taka odlegtos¢, ktora umozliwia codzienne dojscie do gospodarstwa i po-
wrét do miejsca zamieszkania z uwzglednieniem tradycyjnego czasu pracy®.
W praktyce jest to rozumiane jako bezposrednie sasiedztwo z rolnikiem badz
niewielkg odlegto$¢ od miejsca zamieszkania domownika do gospodarstwa
rolnego, ktéra umozliwia w razie potrzeby jego petna dyspozycyjnos¢ w ciagu
kazdego dnia, fatwy i szybki osobisty kontakt rolnika i domownika, a co istot-
niejsze — stale wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym pod nadzorem
rolnika. Zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym lub w bliskim sasiedztwie
wskazuje, ze zameldowanie nie jest warunkiem niezbednym do objgcia ubez-
pieczeniem spolecznym domownika. Oddziaty regionalne oraz placowki te-
renowe KRUS przyjety zasade, ze bliskim sagsiedztwem jest zamieszkiwanie
w odlegtosci do 10 km od gospodarstwa rolnego®. Wydaje si¢, ze wyktadnia
zastosowana przez jednostki organizacyjne KRUS jest bledna. Kryterium
bliskiego sasiedztwa jest niedookreslone, otwarte. W przypadku domownika
odlegtos¢ od gospodarstwa rolnego nie ma znaczenia, jezeli rolnik i domow-
nik potwierdzg wykonywanie statej pracy w gospodarstwie rolnym zgodnymi
o$wiadczeniami, ztozonymi w trybie art. 38 pkt. 4 ustawy.

Z drugiej strony, samo zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym czy fakt
zameldowania nie jest wystarczajagcym kryterium uznania stalej pracy. Nie-
zbedne jest wykonywanie przez domownika stalej pracy w gospodarstwie
rolnym®'. O stalej pracy w gospodarstwie rolnym decyduje pewna systema-
tyczno$¢ lub gotowos¢ do jej wykonywania, gdy jest to niezbgdne, a nie tylko

87 E. Sobol, Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1997,
s. 877.

8 Wyrok Sadu Okrggowego w Szczecinie z 21 maja 2013 r., VI U 234/13, Portal Orzeczeh
Sadu Okregowego w Szczecinie.

8 J. Pszczdtkowska, Zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, ,,Przeglad
Ubezpieczeniowy dla Ciebie” 1997, nr 4, s. 19-20.

% Na przyktad oddziat regionalny w Lodzi i podlegajace pod niego placowki.

o1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 lipca 2011 r., I OSK 321/11, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl, dostep 22.07.2016; Wyrok Sadu Najwyzszego z 8§ marca 2011 r., [1 UK 305/10, LEX
852557, Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrze$nia 2007 r., I UK 101/07, OSNP 2008/21-22/331,
Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2006 r., OSNP nr 19-20 2007 poz. 292.
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deklaracja domownika. Taka dyspozycyjno$¢ domownika potwierdza takze
zamieszkiwanie na terenie gospodarstwa rolnego lub w bliskim sgsiedztwie,
czyli odleglosci pozwalajacej na szybkie dotarcie do gospodarstwa rolnego,
jezeli zachodzi taka konieczno$¢, w celu prawidtowego funkcjonowania go-
spodarstwa rolnego®.

Zgodnie z art. 6 pkt 2 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow do-
mownikiem moze zosta¢ osoba, ktora ukonczyta 16 lat. Nieprzypadkowo wiek
minimalny domownika zostal ustanowiony na takim poziomie®. Od strony
prawnej powszechnie akceptowana jest praca dzieci w wieku powyzej 16 lat.
Kodeks pracy zezwala na zatrudnianie na podstawie umowy o pracg osob, kto-
re ukonczyly 16. rok zycia (art. 22 § 2 Kodeksu pracy, art. 190206 Kodeksu
pracy). Zatrudnianie mtodocianych oblozone jest jednak w Kodeksie pracy
szczegolnymi obostrzeniami. Wykaz prac wzbronionych mtodocianym okresla
Rada Ministréow w drodze rozporzadzenia z 24 sierpnia 2004 roku®*.

Zadne przepisy nie okreslajg natomiast zasad i warunkéw pracy dzieci w go-
spodarstwie rolnym. Typowa cechg rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce
jest udziat wszystkich domownikow, w tym rowniez dzieci, w pracach zwiaza-
nych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i gospodarstwa domowego. Pomi-
mo uptywu lat, rozwoju cywilizacyjnego i postepu technicznego wiele dzieci
wychowujacych si¢ na wsi jest angazowanych do prac o duzym zagrozeniu
zdrowotnym i wypadkowym. Nadal mozna zaobserwowac nieletnich, ktorzy
kierujg maszynami rolniczymi bez uprawnien, ktérym brakuje do§wiadczenia
1 wyobrazni 1 ktorzy niedostatecznie potrafiag oceni¢ niebezpieczenstwo lub
przeciwdziata¢ skutkom swoich zachowan. Rolnicy wykazujg brak wyobraz-
ni, zezwalajac mtodocianym na niebezpieczne prace, ktore w konsekwencji
doprowadzaja do czgstych wypadkow lub urazéw. Niezbedna jest zatem Swia-
domos¢ rodzicow lub opiekunéw, ze prace w gospodarstwie rolnym wykony-
wane przez dzieci powinny by¢ dostosowane do ich wieku. Lekkomyslnosc,
brawura czy przecigzenie mtodego organizmu moze prowadzi¢ do nieodwra-
calnych skutkow. Mimo ze wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym przez
dzieci jest powszechnie akceptowane, to jednak panuje przekonanie, ze duza
cz¢$¢ dzieci z rodzin rolniczych jest nadmiernie obcigzona pracg i sytuacja ta

%2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z 17 stycznia 2014 ., [II AUa 517/12, LEX nr 1428151.

% W Polsce jest zakaz statego zatrudniania dzieci do lat 16 (art. 65 ust. 3 Konstytucji RP).
Zakaz ten ma celu ochron¢ zdrowia mtodocianych oraz zapewnienie realizacji wobec nich obo-
wiazku szkolnego. Ma on charakter bezwzglednie obowigzujacy. Granica wieku ustalona na
takim poziomie jest wynikiem postanowien Ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty,
zgodnie z ktéra o zakonczeniu przez dziecko obowiazku szkolnego decyduje ukonczenie gim-
nazjum (co nastgpuje co do zasady w wieku 16 lat); D. Szatkiewicz, Sytuacja prawna dzieci
do 16. roku zycia wykonujgcych prace w Srodowisku wiejskim, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Materiaty i Studia” 2012, nr 44, s. 76.

% Rozporzadzenie z 24 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu prac wzbronionych mlodocia-
nym i warunkow ich zatrudniania przy niektorych z tych prac, Dz. U. 2004 nr 200 poz. 2047.
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moze przynosi¢ negatywne konsekwencje dla ich zdrowia oraz rozwoju za-
réwno fizycznego, jak i psychicznego®. Pomoc dzieci w pracach zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i innymi obowigzkami domowymi nie
moze odbywac si¢ kosztem ich czasu niezbednego na sen, nauke, wypoczynek
czy nawet rozrywke’®. Dobowy wymiar czasu pracy mtodocianego w wieku do
16 lat nie moze bowiem przekracza¢ 6 godzin, zas w wieku powyzej 16 lat —
8 godzin na dobe. Wydaje si¢ zatem zasadne, zeby osoby, ktore ukonczyty
16 lat, a nie przekroczyty 18. roku zycia i zdecydowaty si¢ na prace w gospo-
darstwie rolnym, otrzymaty gwarancj¢ i ochrong ubezpieczeniowa zblizong
do tej, jaka przepisy zapewniaja pracownikom mtodocianym. Niestety, wy-
kaz prac, ktore moga podejmowac dzieci w gospodarstwie rolnym, nie zostat
sformulowany wyraznie w zadnym akcie powszechnie obowigzujacego prawa.
Smiato mozna powiedzieé, ze stanowi to zaniedbanie ustawodawcy®’. Istnie-
je zatem konieczno$¢ stworzenia odrebnej regulacji w sprawie wykazu prac
w gospodarstwie rolnym wzbronionych mtodocianym. Praktyka ta moze by¢
potepiana przez srodowisko wiejskie, jednak biorac pod uwage dobro mtodo-
cianego, fakt ten powinien by¢ dostrzezony przez ustawodawce®.

Pomocnik rolnika

Przepisy Ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw oraz niektorych innych ustaw® wprowadzity nowa ka-
tegorie 0sob objetych ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, czyli pomocnika
rolnika, oraz nowy rodzaj umowy cywilnoprawnej — umowe o pomocy przy
zbiorach, na podstawie ktorej pomocnik bedzie swiadczyt pomoc w gospodar-
stwie rolnym'®.

Zgodnie z art. 6 pkt 2a Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
pomocnikiem rolnika jest osoba petnoletnia, z ktérg rolnik zawart umowe
0 pomocy przy zbiorach chmielu, owocow, warzyw, tytoniu, ziot i roslin zie-
larskich. Pomocnikiem moze by¢ osoba posiadajaca obywatelstwo polskie oraz

% S. Lachowski, Praca dzieci w wieku 12—14 lat w rodzinnym gospodarstwie rolnym a ich
rozwoyj fizyczny i stan zdrowia, ,,Medycyna Ogélna” 2000, nr 6, s. 78-99.

% E. Kietbasa, Dzieci w gospodarstwach rolnych, https://www.ppr.pl/wiadomosci/dzieci-w-
-gospodarstwach-rolnych, dost¢p 12.08.2016.

7 D. Szalkiewicz, op. cit. s. 78.

8 Ibidem, s. 86.

% Ustawa z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2018 poz. 858.

10 B. Surdykowska, Kontrowersje wokét umowy o pomocy przy zbiorach, ,,Mtody Jurysta”
Kwartalnik Studentéw i Doktorantow Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardyna-
a Stefana Wyszynskiego w Warszawie, 2018, nr 3, s. 3.
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cudzoziemiec uprawniony do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej na podstawie art. 87 Ustawy 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy'' albo zwolniony na podstawie prze-
pisoéw szczegolnych z obowigzku posiadania zezwolenia na prace (art. 1 ust. 1
pkt 1 i 2 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Pomocnikiem rolnika moze by¢ rolnik badZ matzonek rolnika, domownik
prowadzacy wlasne gospodarstwo rolne lub wykonujacy stata prace w gospo-
darstwie rolnym i z tego tytutu podlegajacy réwnoczesnie ubezpieczeniu spo-
tecznemu rolnikéw, bez wzgledu na zakres tego ubezpieczenia, a takze osoba
podlegajaca ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS badz posiadajaca prawo do
emerytury lub renty z ubezpieczen spotecznych.

Przez umowg o pomocy przy zbiorach pomocnik rolnika zobowigzuje si¢ do
$wiadczenia pomocy przy zbiorach produktéw rolnych nalezacych do sektora,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 lit. f oraz n rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajagcego wspolna
organizacj¢ rynkow produktow rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 234/79 (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007', a takze pozosta-
tych ziot i roslin zielarskich (art. 91a Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow). Swiadezenie pomocy przy zbiorach jest §wiadczeniem odptatnym. Umo-
Wwe¢ 0 pomocy przy zbiorach zawiera si¢ w formie pisemnej przed rozpoczeciem
$wiadczenia pomocy. Umowa taka okresla zakres czynnosci wykonywanych
przez pomocnika rolnika oraz dzien rozpoczecia Swiadczenia pracy, jezeli jest on
inny niz dzien zawarcia umowy o pomocy przy zbiorach (art. 91a ust. 3 Ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Kazdej ze stron umowy o pomocy przy
zbiorach przystuguje prawo wypowiedzenia umowy. Umowa ulega rozwigzaniu
z uptywem dnia, w ktorym zostala wypowiedziana, chyba Ze strony umowy po-
stanowity inaczej (art. 91c ust. 2 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Pomoc przy zbiorach obejmuje czynnosci bezposrednio zwigzane ze zbio-
rem owocOw 1 warzyw, jak 1 p6zniejszym ich sortowaniem i przygotowaniem
do sprzedazy. Nie wszystkie czynno$ci wykonywane w gospodarstwie rolnym
moga by¢ objete umowa o pomocy przy zbiorach. Ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow zawiera list¢ produktow rolnych, przy ktorych praca
uzasadnia zawarcie umowy.

Umowa o pomocy przy zbiorach musi spetniac szereg wymagan formalnych:
— mozna ja zawrze¢ wylacznie z osoba petnoletnia,

— maksymalny okres zatrudnienia jednego pomocnika na podstawie zawar-
tych umow nie moze przekracza¢ 180 dni w danym roku kalendarzowym

(art. 91c ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw),

101 Ustawa z 20 kwietnia 2004 1. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz. U.
2018 poz. 1265 ze zm.

102 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 234/79 (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, Dz. U.
L. 347 z 20 grudnia 2013 r., s. 671.
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— pomocnik rolnika przed zawarciem umowy o pomocy przy zbiorach skta-
da o$wiadczenie o liczbie dni w danym roku kalendarzowym, przez jakie
$wiadczyt pomoc przy zbiorach zawartych z innymi rolnikami (art. 91b ust.
112 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow),

— pomocnik zobowigzany jest do osobistego §wiadczenia pracy (art. 91e usta-
wy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Przepisy Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw dopuszczajg moz-
liwo$¢, by pomocnik w tym samym czasie wykonywat umowy o pomocy przy
zbiorach zawarte z wigcej niz jednym rolnikiem. W przypadku naktadania
si¢ takich uméw zawartych z r6znymi rolnikami, obejmujacych ten sam okres
(sumujac liczbe dni wykonywania umow o pomocy przy zbiorach do ustalenia
180-dniowego limitu), dziefi, w ktorym pomocnik wykonywat prace u réznych
rolnikow, liczony jest jako jeden dzien.

Podsumowujac, zgodnie z Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
umowa o pomocy przy zbiorach jest umowa terminowa (art. 91a oraz art. 91b
ustawy), odptatng (art. 91a ustawy) i polegajaca na osobistym wykonywaniu
czynnosci okreslonych w art. 91 ust. 2 ustawy. W zakresie nieuregulowanym
w ustawie do umowy o pomocy przy zbiorach stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego (art. 91e ustawy)'®.

Pomocnik, z ktorym rolnik zawart umowe o pomocy przy zbiorach, pod-
lega obowigzkowo z mocy ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowe-
mu, macierzynskiemu (w zakresie ograniczonym do jednorazowego odszko-
dowania z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, $mierci
wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej) oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu (art. 7 ust. la Ustawy o ubezpieczeniu spo-
lecznym rolnikow). Obowigzek ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
1 macierzynskiego powstaje od dnia oznaczonego w umowie 0 pomocy przy
zbiorach jako dzien rozpocze¢cia $wiadczenia pomocy, a jezeli ten dzien nie
zostanie wskazany w umowie, obje¢cie ubezpieczeniem nastepuje od dnia za-
warcia umowy. Obowigzek ten ustaje od dnia nast¢pujacego po dniu, w ktérym
pomocnik zaprzestat §wiadczenia pomocy wykonywanej na podstawie umowy
zawartej z rolnikiem lub po przekroczeniu w danym roku kalendarzowym li-
mitu 180 dni $wiadczenia pomocy. Natomiast obowigzek ubezpieczenia zdro-
wotnego powstaje od dnia zgloszenia pomocnika rolnika do ubezpieczenia,
austaje z dniem rozwigzania lub wygasnigcia umowy o pomocy przy zbiorach.
Pomocnik rolnika nie ma mozliwosci zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotne-
go cztonkow swojej rodziny.

Obowiazkiem rolnika jest zgtoszenie pomocnika do ubezpieczenia wypad-
kowego, chorobowego i macierzynskiego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego
w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy pomocy przy zbiorach, lecz nie

103 B. Surdykowska, op. cit. s. 6.
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p6zniej niz przed uptywem okresu, na ktéry umowa ta zostala zawarta. Rolnik

po zatrudnieniu pomocnika zobowigzany jest do optacania sktadki na zasa-

dach okreslonych w art. 8 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Fakt
podlegania przez pomocnika rolnika ubezpieczeniu spotecznemu (zaréwno

w KRUS, jak i w ZUS) nie zwalnia rolnika z obowiazku optacenia za niego

sktadek zarowno na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie,

jak i na ubezpieczenie zdrowotne.

Pomocnika moze zgtosi¢ rolnik, ktory prowadzi jako osoba fizyczna dzia-
falno$¢ rolniczg w gospodarstwie rolnym lub dziale specjalnym produkcji rol-
nej oraz:

— podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw z mocy ustawy lub na wnio-
sek,

— podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub posiada prawo do emery-
tury lub renty albo prawo do innych §wiadczen z ubezpieczenia spoteczne-
£0,

— nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i nie figuruje w ewidencji
KRUS.

W wyniku nowelizacji Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow na-
stapita konieczno$¢ zmiany definicji ,,innej pracy zarobkowej” zawartej w art.
2 ust. 1 pkt 11 ustawy o promocji zatrudniania i instytucjach rynku pracy.
W aktualnym stanie prawnym ,,inna praca zarobkowa” oznacza wykonywanie
pracy lub $wiadczenie uslug na podstawie umow cywilnoprawnych, w tym
umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieto lub umowy o pomo-
cy przy zbiorach w rozumieniu Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow albo wykonywanie pracy w okresie cztonkostwa w rolniczej spotdzielni
produkcyjnej, spotdzielni kétek rolniczych lub spotdzielni ustug rolniczych.
Zmiana przepisu polegajaca na dodaniu do definicji ,,innej pracy zarobkowej”
umowy o pomocy przy zbiorach niesie za sobg konsekwencje prawne w obsza-
rze zatrudniania w Polsce obywateli panstw spoza Unii Europejskiej'®*.

Pomocnik rolnika do prac sezonowych to nowy zawod, ktory zostal wpro-
wadzony z 18 maja 2018 r. Daje rolnikom mozliwos¢ legalnego zatrudniania
0s0b, ktore w sezonie prac polowych sa niezbedne. Wprowadzenie nowej umo-
wy dla pomocnikow rolnika jest matym krokiem do ,,ucywilizowania” ich pra-
cy. Zatrudnianie pracownikéw sezonowych ,,na czarno” byto czestg praktyka,
w szczeg6lnosci wsrod obcokrajowcow. Z nowego rozwigzania beda mogli
skorzysta¢ m.in. obywatele Ukrainy'®”. Wedlug szacunkow, prace w rolnictwie
w Polsce podejmuje ok. 500 tys. obywateli tego kraju. Pomocnik rolnika, kto-
ry podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
w KRUS w zakresie ograniczonym, ma prawo do jednorazowego odszkodo-

104 Tbidem, s. 6.
105 Tbidem, s. 14.
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wania z tytulu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Dotyczy to
takze $mierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej, a takze rolniczej choro-
by zawodowej. Osoby zatrudnione na podstawie umowy o dzieto nie sa objeci
takim ubezpieczeniem.

Nowelizacja Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zostata
stworzona w pos$piechu, zeby zdazy¢ ja uchwali¢ jeszcze przed sezonem
letnim, dlatego nie jest pozbawiona mankamentow. Przepisy przewiduja
obowigzkowe ubezpieczenia, ale nie gwarantuja podstawowych uprawnien,
na ktore moga liczy¢ osoby zatrudnione w innych branzach. Do wynagro-
dzenia pomocnikéw rolnika z tytulu §wiadczenia pomocy na podstawie
umowy o pomocy przy zbiorach nie majg zastosowania przepisy Ustawy
z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg¢'®. Umo-
wa 0 pomocy przy zbiorach nie stanowi bowiem umowy wykonywanej
w ramach stosunku pracy ani umowy zlecenia (art. 734 Kodeksu cywil-
nego) lub umowy o $wiadczenie ushug, do ktorych stosuje si¢ przepisy
o zleceniu (art. 750 Kodeksu cywilnego). Zgodnie z przepisami Ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace obowigzkiem stosowania minimal-
nej stawki godzinowej sa objete jedynie okreslone umowy zlecenia (art. 734
Kodeksu cywilnego) oraz umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje
si¢ przepisy o zleceniu (art. 750 Kodeksu cywilnego). W tym kontekscie
nalezy mie¢ w szczego6lno$ci na uwadze przepis art. 750 Kodeksu cywil-
nego, ktory wskazuje, ze przepisy o zleceniu stosuje si¢ do takich umow
o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami. Ponad-
to nowe uregulowania nie zapewniaja prawa do urlopu wypoczynkowego,
a takze mozliwosci zastosowania przepisow dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy'’’. Przepisy art. 304 Kodeksu pracy gwarantuja osobom
wykonujagcym prac¢ na innej podstawie niz stosunek pracy lub prowa-
dzacym na wilasny rachunek dziatalnos¢ gospodarcza ochrong w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Jednak nie mogg one dotyczy¢ umowy
0 pomocy przy zbiorach, poniewaz drugg strong umowy jest rolnik, ktory
nie jest ani pracodawca, ani przedsigbiorcg. Natomiast obowiazki w zakre-
sie bezpieczenstwa i higieny pracy wynikajace z art. 304 Kodeksu pracy
majg zastosowanie wytacznie do pracodawcow lub przedsigbiorcow.

Takie zakwalifikowanie umowy jako pomocy przy zbiorach lub innych
okreslonych prac na rzecz rolnika, do ktorej nie obowiazuja przepisy dotycza-
ce pracy na podstawie umowy zlecenia, wéroéd wielu ludzi, zwlaszcza przed-

196 Ustawa z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, Dz. U. 2018
poz. 2171.

107 Uzasadnienie do projektu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, druk sejmowy
nr 2334, orka.sejm.gov.pl, dostep 1.08.2018; Prezydent podpisatl ustawe o umowie o prace
pomocnika rolnika, ,.Gazeta Prawna” 2018, http:/praca.gazetaprawna.pl, dostep 9.05.2018;
B. Surdykowska, op. cit. s. 7.
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sigbiorcow, budzi kontrowersje. Dobra strong tej umowy jest obowigzkowe
objecie pracownikow rolnika ubezpieczeniem wypadkowym i zdrowotnym
w KRUS oraz konieczno$¢ odprowadzania podatku od oso6b fizycznych.

Dla rolnikow zatrudniajacych pomocnikéw sezonowych nietypowa kon-
strukcja osktadkowania umowy jest korzystna, poniewaz czyni ja znacznie
tansza w porownaniu do umowy o prace lub umowy o dzieto —nawet o kilkaset
ztotych.

Podsumowanie

Definicja rolnika zawarta w art. 6 pkt. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw budzi szereg watpliwosci. W definicji tej przewidziano szereg
przestanek o kumulatywnym charakterze, ktore musza zosta¢ spetione tacz-
nie, aby dana osoba mogta zosta¢ uznana za rolnika. Niektore z tych prze-
stanek (wiek, miejsce zamieszkania) wydajg si¢ prima facie oczywiste
i klarowane, inne z kolei maja wieloznaczng i niejasng tres$¢. Do takich przesta-
nek nalezy wymog posiadania przez rolnika gospodarstwa rolnego, w ktorym
prowadzi dziatalno$¢ rolnicza. Ubezpieczenie w zatozeniach ma obejmowac
osoby utrzymujgce si¢ z dziatalnosci rolniczej, ktora jako aktywno$¢ zawodo-
wa, powinna rodzi¢ obowigzek ubezpieczenia spotecznego. W zwigzku z tym
uprawniony jest wniosek, ze osoba prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza, bedaca
posiadaczem gospodarstwa rolnego nawet bez tytutu prawnego, jest rolnikiem
w rozumieniu art. 6 pkt 1 tej ustawy. Dlatego obecnie samo posiadanie uzytkow
rolnych 1 przyjecie domniemania, ze prowadzona jest w zwigzku z tym dzia-
alnos¢ rolnicza, nie powinno automatycznie przesadza¢ o podleganiu ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikoéw. Ubezpieczeniem spolecznym rolnikow powinny
by¢ objete tylko te osoby, ktore rzeczywiscie prowadza dziatalno$¢ rolnicza
i uzyskuja z niej dochody. O tytule podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow powinna decydowa¢ zatem przynalezno$¢ do okreslonego zawodu
(turolniczego) i prowadzenia charakterystycznej dla niego dziatalnosci rolnicze;.

Definicja domownika i odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy do mat-
zonka rolnika w Ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow sg okreslone
nieprecyzyjnie. Dokonujac oceny definicji domownika na gruncie art. 6 pkt
2 ustawy nalezy zwroci¢ uwagg, ze ustawodawca postuguje si¢ wieloma po-
jeciami nieostrymi, o wieloznacznej konotacji, jak chociazby ,,0soba bliska”,
,bliskie sasiedztwo”, ,,stata praca”. Przestanki te staja si¢ dos¢ nieprecyzyjne
i niezrozumiate. Odkodowanie ich znaczenia wymaga zatem nie tylko dokona-
nia zabiegéw interpretacyjnych w oparciu o dyrektywy wyktadni jezykowe;j,
lecz réwniez odwotania si¢ do ratio legis omawianego unormowania.
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Jezeli chodzi o matzonka rolnika trzeba zauwazy¢, ze w przypadku, gdy jest
on wspodlposiadaczem gospodarstwa rolnego, nalezy go obja¢ ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw na ogdlnych zasadach z uwagi na to, ze jest on réwniez
rolnikiem. W innym przypadku gtéwnym kryterium jest wykonywanie pracy
nie tylko w gospodarstwie rolnym, lecz takze w gospodarstwie domowym.
Do objecia ubezpieczeniem wystarczy zatem wykonywanie przez matzonka
rolnika pracy w gospodarstwie domowym w jakikolwiek sposob zwigzanym
z gospodarstwem rolnym. Definicja wypadku przy pracy rolniczej nie pozwa-
la jednak uznawac¢ za wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym zdarzen,
do ktorych doszlo podczas wykonywania przez malzonka rolnika czynnos$ci
w gospodarstwie domowym niezwigzanych z dziatalno$cig rolnicza. Koniecz-
nos$¢ konkretyzacji przepisow w tym zakresie nie budzi zatem watpliwosci'®®.

Na szczeg6lng uwage zastuguje rowniez nowa kategoria rolniczych ubez-
pieczen spotecznych, a mianowicie pomocnik rolnika. Pojgcie to zostato
wprowadzone nowelizacja Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
z 13 kwietnia 2018 roku'?, ktéra ustanowila ,,umowg o pomocy przy zbiorach”.
Umowa ta, ktorej celem ma by¢ unikanie umoéw o dzieto oraz ,,pracy na czar-
no”, budzi szereg kontrowersji. Mamy bowiem do czynienia z umowg prawa
cywilnego (cho¢ w zasadzie spetnione sg przestanki umowy o prace), ktorej
stosowanie jest obwarowane licznymi ograniczeniami, a ktéra jednocze$nie
nie gwarantuje osobom zainteresowanym minimalnego wynagrodzenia. Po-
mocnik rolnika podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macie-
rzynskiemu w ograniczonym zakresie, wylacznie z prawem do jednorazowego
odszkodowania z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym lub choroby zawodo-
wej, ale z wylaczeniem ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Powstaje zatem
watpliwos$¢, czy ustanowienie takich tytulow ubezpieczen moze by¢ uznane za
wlasciwy kierunek rozwoju ubezpieczen rolniczych.

Katarzyna Rodak — doktor nauk prawnych, Wydziat Prawa i Administracji,
Uniwersytet Lodzki, Specjalista w PT KRUS w Zgierzu.
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Catalog of persons covered
by farmers’ social insurance (part Il)
Abstract

The subjective scope of social insurance for farmers depends on the scope
of the following concepts: farmer, agricultural activity, and agricultural hol-
ding. Agricultural insurance also covers the farmer’s spouse and household
members, i.e. persons close to the farmer who work permanently on the farm
but are not related to the farmer’s employment relationship. From May 18, 2018,
a new category of persons covered by the agricultural insurance was introdu-
ced. These are the so-called farmer’s helpers. The Act of 20 December 1990
on social insurance for farmers insufficiently defines a number of terms in the
field of subjective social insurance for farmers. The lack of unequivocal inter-
pretations of the provisions and court rulings underlying the interpretation of
the law in this field creates a number of doubts both for farmers themselves
interested in social insurance, as well as for KRUS employees and persons
adjudicating in these cases. The article attempts to present the above-mentio-
ned problems, among others: criteria related to the farmer and the household
member, the premise for conducting agricultural activity, the territorial aspect
of conducting agricultural activity, the requirement of owning an agricultural
holding, the condition of legal capacity, proximity, requirement of work on
a farm or housekeeping by a farmer’s spouse or a contract for harvest assistan-
ce. The conclusion provides some guidance on legislative changes in this field.

Key words: household member, farmer’s spouse, farmer’s assistant, farmer,
social security for farmers.
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Abstract

The subjective scope of social insurance for farmers depends on the scope
of the following terms: farmer, agricultural activity and agricultural holding. Agri-
cultural insurance also covers the farmer’s spouse and household members, i.e.
persons close to the farmer who work permanently on the farm but do not have an
employment contract of any kind. Since May 18, 2018, a new category of insured
persons was introduced, the so-called farmer’s helpers. The Act of 20 December
1990 on social security for farmers does not sufficiently define a number of terms
in the field of subjective social insurance for farmers. The lack of unambiguous
interpretations of the provisions and court rulings underlying the interpretation
of the law in this area creates a number of doubts both for farmers themselves
interested in social insurance, as well as for KRUS employees and persons ad-
judicating in these cases. The article attempts to present the above-mentioned
problems, among others: criteria related to the farmer and the household member,
the premise for conducting agricultural activity, the territorial aspect of conducting
agricultural activity, the requirement to have an agricultural holding, the condition
of legal capacity, proximity, the requirement of work on a farm or housekeeping by
a farmer’s spouse or a contract for harvest assistance. The summary provides
some guidance on legislative changes in this field.

Keywords: household member, farmer’s spouse, farmer’s helper, farmer, farm-
ers’ social insurance.
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Criteria for being considered a household member

Farmer’s family members who can be covered by social insurance for
farmers as household members often help when working in an agricultural
holding, if they meet the criteria specified in Art. 6 point 2 of the Act of 20
December 1990 on social insurance for farmers. According to this provision,
a household member means a person, who is close to the farmer and:

a) is over 16 years old,

b) stays with the farmer in a common household or lives in his agricultural
holding or in close proximity,

¢) permanently works in this agricultural holding and does not have an em-
ployment relationship with the farmer.

A person who meets the above conditions may be covered by social insuran-
ce for farmers as a household member, provided that he/she is not covered by
any other social insurance, does not receive a pension, or has no fixed entitle-
ment to social insurance benefits (e.g. unemployment benefit from an Employ-
ment Agency/Job-center)®. According to the definition of the quoted provision
it means that the insured household member should collectively meet several
conditions, despite the fact that this does not result directly from the quoted
provision due to the lack of the use of connectors: and/or®.

The Farmers’ Social Insurance Act focuses its attentions on the importance
of family ties in agricultural holdings. The basic feature of a household mem-
ber is his close relationship with the farmer®. Above all, a close relationship
means an emotional bond between particular people. The relationship of kin-
ship or affinity undoubtedly affects the formation of such a bond. The Farmers’
Social Insurance Act does not explain who can be considered a “close person to
the farmer”. In the current legal status, this term appears in other legal acts. In
the Act of August 21, 1997, on real estate management®, the concept of ““a close
person” was defined by specifying the family relationship or bonds between
family members. In accordance with Art. 4 item 13 of this Act, relatives should
be understood as descendants, siblings, children of siblings, spouses, adoptive
and adopted persons, and a person who lives and has an actual relationship
with the farmer. From the above-mentioned definition, it can be noticed that

2 D. Puslecki, Spofeczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikéw. Zagadnienia prawne, War-
szawa — Poznan, Polskie Wydawnictwo Prawnicze ,,JURIS”, 2011, p. 106.

8 Ibidem.

¢ Art. 6 item 2 in principio of the Act on social insurance for farmers. In addition, the house-
hold member should be at least 16 years old, remain with the farmer in a common household or
reside on his farm or in close proximity, work permanently on this farm and not be associated
with the farmer by an employment relationship.

% Act of 21 August 1997 on property management, Journal Of Laws of 2018, item 121 as
amended.
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the notion of a close person is associated with the notion of family. Legislation
in numerous normative acts uses the concept of family, however, in the current
legal status there is no legal definition of this concept. Most of the legal acts
include the following people as family: spouses, their joint children, children
of the other spouse, adopted children, adopted for fostering as part of a foster
family, children in (legal) care, and sometimes even foreign children adopted
for upbringing and subsistence, if their parents are no longer alive or unable
to provide for their livelihood or have been deprived or restricted of parental
responsibility®. Pursuant to the Act on social assistance, relatives or unrelated
persons who are in an actual relationship, living, and farming together (Article
6 point 14)%" are regarded as family.

Definitions of the words “immediate”, “close”, “household member” were
also introduced only in individual legal acts and were created for the purposes
of specific acts. To clarify these definitions, a broad interpretation is used. The
doctrine and case law assume that relatives are persons who remain in truly
close emotional relations, in particular, we should also include here a partner,
foster child, foster family members, a person with whom they have close bonds
manifested in the joint, long-term running of a household®®. Given the broader
interpretation of the term “immediate family member”, the Supreme Court,
in addition to the spouse, also included relatives and adopted members, the
cohabitant and his relatives, including the children of one or the other, and their
children. According to the Court, it is not only the relationship that determines
whether a person will be considered an “immediate family member”, but also
the fact of running a household together, a strong emotional and economic
bond, and living together®.

According to the Act on social insurance for farmers, persons close to the
farmer should be understood as persons related to the farmer with such perso-
nal ties (family or quasi-family), which explain the reason for performing work
in an agricultural holding for the farmer’s own account without remuneration
in this respect. Close persons are primarily the closest members of the farmer’s
family, i.e. descendants (own or adopted children), their spouses, ascendants,
and siblings™. It is also indicated that a close person may also include a family
member other than a relative if facts show that he has close ties with the farmer

% Judgment of the Supreme Court of 13 April 2005, IV CK 648/04, Monitor Prawniczy,
No. 6/2006.

7 Act of 12 March 2004 on social assistance, Journal Of Laws of 2018, item 1508.

% Judgment of the Court of Appeal in Szczecin of June 5, 2012, III AUa 164/12, LEX
No. 1378640.

8 Judgment of the Supreme Court of 13 April 2005, IV CK 648/04, Monitor Prawniczy,
No. 6/2006.

0 Judgment of the Court of Appeal in Gdansk of November 24, 2015, reference number act
III AUa 990/15, LEX No. 1950628.
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and runs a common household with the farmer’!. In particular, a person who,
without being a spouse within the meaning of the Family and Guardianship
Code, stays with the farmer in actual life can be considered a member of the
family’. As a household member, a member of one’s immediate family and
a distant relative, this person may be subject to social insurance for farmers.
It is not excluded that the legislator in the Act on social insurance for farmers
intentionally did not define the concept of “a person close to a farmer” so that
it could be interpreted more broadly, applying not only to members of the im-
mediate family, but also to cohabitants who, by law, do not constitute families.

A person who is not the owner of an agricultural holding, but is associated
with this agricultural holding in a way that gives this person the right to be con-
sidered a household member, may be subject to the social insurance for farmers.
It is therefore important to refer to the special significance of his role in socio-
economic rural relations, whose specificity is taken into account by comparing
the definition of a household member in Art. 6 point 2 of the Act on social
insurance for farmers, to the definition of a farmer in Art. 6 item 1 of the
Act. The statement of these provisions shows that the essence of the actions of
a household member who works in an agricultural holding is only to help the
farmer in running the agricultural holding under the farmer’s supervision and
management. A household member does not conduct professional agricultural
activity on his own account” and therefore does not have to work the same
hours as a farmer™.

When determining the status of a member of the household, the biggest dif-
ficulties arise when establishing the concept of the term “permanently”. The
definition of the word, according to the Polish language dictionary, reads:
invariably, equally, constantly, always, all the time; while the word “works”
should be understood as: performs some activities for personal benefit or so-
meone else’s, in this case without an employment relationship, in the sense of
an employment contract”. This thesis has been the subject of interpretations
by jurisprudence many times. Referring to the judgment of the Supreme Co-
urt of 8 March 20117 on the stability of work of a household member in an

I Judgment of the Gdansk Court of Appeal of 10 June 2016, reference number act 111 AUa
200/16, Court Judgment Analysis System, www.saos.org.pl, access 22.07.2016.

2 Judgment of the Court of Appeal in Gdansk of November 24, 2015, reference number act
III AUa 990/15, LEX No. 1950628; Judgment of the Court of Appeal of 10 June 2016, refe-
rence number act III AUa 200/16, Court Judgment Analysis System, www.saos.org.pl, access
22.07.2016.

3 Judgment of the Provincial Administrative Court in Bialystok of January 15, 2015, I SA/
Bk 438/13, LEX No. 1512140.

™ Judgment of the Court of Appeal in Bialystok of May 6, 2014, 111 AUa 1739/13, LEX No.
1458868.

> M. Szymczak, Polish Dictionary of the PWN, Vol. 111, Warsaw 1982.

¢ Supreme Court Judgment of 8 March 2011, IT UK 305/10, LEX No. 852557.
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agricultural holding, within the meaning of Art. 6 point 2 of the Act of 20
December 1990 on social insurance for farmers, the decisive factor is whether
the person maintains readiness to work in the agricultural holding of a close
person in the amount of time appropriate to the proper functioning assumed
by the farmer — with the addition that this time should be at least half of the
full-time working hours’. Permanent work does not have to involve daily work
on a farm and the need to achieve significant means of subsistence. Currently,
unlike the previous law, it is not required that work on a farm has to be the
basic occupation and a permanent source of income. The regulations do not
require the household member to devote all his time to work in the agricultural
holding. In the justification of the judgment of 8 March 20117, the Supreme
Court indicated that the determination of the householder’s social insurance
obligation applies to persons who do not own their own farm, but participate
in conducting agricultural activity for the person running the agricultural hol-
ding. Therefore, the essence of the householder’s actions boils down to helping
a farmer in the agricultural holding under his leadership and is carried out for
the benefit of the farmer’s agricultural holding. With this in mind, it is enough
that the household member performs agrotechnical operations related to the
given production in the amount of time demanded by the needs and dates of
particular activities, and the use of equipment facilitating this work. Therefore,
the very combination of school education and work in an agricultural holding
does not prevent one from counting the period of work performed on the farm
as seniority if it is shown that permanent work on the farm was actually car-
ried out. Such positions have long been presented in legal literature and court
rulings”. However, work in an agricultural holding may not be of a one-off or
occasional nature, e.g. during the summer holidays or winter break or during
vacation leave from work, i.e. assistance that is customarily granted in rural con-
ditions as part of family assistance to persons running an agricultural holding.
Small activities, even systematically performed as part of the family division of
duties, and other, but provided occasionally, do not constitute permanent work
in an agricultural holding. Certainly, recognizing work as permanent on a farm

7 Tbid.; Supreme Court Judgment of October 17,2008, IT UK 61/08, LEX No. 741080; Supre-
me Court Judgment of October 4, 2006, IT1 UK 42/06, OSNP 2007 No. 19-20, item 292.

8 Supreme Court Judgment of 8 March 2011, IT UK 305/10, LEX No. 852557.

" E. Szemplifiska, Praca w gospodarstwie rolnym a uprawnienia pracownicze, “Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, No. 6, p. 32; T. Smigiewicz-Podgorska, Praca na roli
a Swiadczenia pracownicze, “Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1993, No. 2, p. 14;
Judgment of the Supreme Court of November 7, 1997, reference number act II UKN 318/97,
OSNAPiUS 1998, No. 16, item 491; Judgment of the Supreme Court of 15 June 2010, reference
number act II CSK 37/10 LEX 852536 and Judgment of the Supreme Administrative Court of
22 May 2014, reference number act I OSK 1234/13 LEX 1578853; Judgment of the Provincial
Administrative Court in Warsaw of 22 April 2013, reference number akt Il SA/Wa 5/13, Central
Database of Administrative Court Decisions.
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excludes, for example, living in a boarding house*’. One can speak of permanent
work only in the case of work of significant importance for agricultural activity
carried out in the agricultural holding®. Thus, when determining the seniority,
assistance in running an agricultural holding is not taken into account.

When attempting to explain the concept of “permanent work”, one should
point out that the above definition of a household member can be used both
for insurance purposes in determining the obligation to be covered and when
obtaining employee rights by the possibility of increasing the benefit for the
years of work. The first case refers to the possibility of registering persons
who cooperate with the farmer in running the farm as household members for
farmer’s social insurance. The second case, however, concerns a household
member who applies to include periods of work in an agricultural holding as
an employee or service seniority®?. The Act of July 20, 1990 on the inclusion
of periods of work in an individual farm for employee seniority® and the Act
of December 20, 1990 on social insurance for farmers® refer to work, not only
to assistance provided by a household member. The purpose of these legal acts
was not to give additional privileges to all members of the farmer’s family
helping him in any way to run a farm. The aforementioned Act of July 20, 1990
already in the title itself indicates that these are periods of work on a farm,
which are included in employee seniority, as well as other periods of full-time
service and employment. The legislator also in Art. 6 point 2 of the Act of
20 December 1990 on social insurance for farmers clearly put an emphasis
on work, which — although performed outside the employment relationship —
is absolutely permanent. Therefore, not every form of assistance provided to
a farmer, but only permanent work in this sense, is included in the employee
seniority™.

According to Art. 38 point 4 of the Act on social insurance for farmers,
when registering a household member for social insurance for farmers, the
farmer and the household member confirm permanent work by consistent sta-
tements, which are submitted to the appropriate local or regional branch of
the Agricultural Social Insurance Fund in the presence of an employee of the

8 Judgment of the Court of Appeal in Bialystok of June 28, 1991, reference number act II1
AUr 23/91, OSAISN 1992, No. 10, p. 37, LEX No. 13667 with approval voice with some reserva-
tions M. Niedo$piata, OSAiSN 1992, No. 10, p. 37.

81 Judgment of the Supreme Court of 25 March 2014, reference number I UK 349/13 — LEX
1477426.

82 Judgment of the Provincial Administrative Court in Warsaw of September 14, 1982, 1T SA/
Wa 441/11, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych.

8 Act of July 20, 1990 on the inclusion of periods of work in an individual farm for employee
seniority, Dz. Of Laws of 1990 No. 54, item 310.

8 Act of 20 December 1990 on social insurance for farmers, Joural Of Laws of 2019, item
299 as amended.

8 Judgment of the Supreme Administrative Court of 1 January 2017, T OSK 3256/15, Cen-
tralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
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organizational unit of KRUS*. Simply applying for social insurance for far-
mers is secondary to existing insurance obligations. Regardless of the time of
reporting, insurance coverage is also provided for retrospective periods if the
statutory conditions are met. In the event of insurance coverage on the applica-
tion, therefore, it will be necessary to express one’s will and specify the scope
of insurance, including the date of coverage. A farmer who applies for the
household’s insurance and places his signature on the application confirms the
fact that the person is working in his agricultural holding. The role of KRUS is
to verify the information. This does not mean, however, that the presumption
presented under Art. 38 of the Act may not be refuted. It belongs to the pre-
asumptiones iuris tantum, i.e. rebuttable presumptions, which can be questio-
ned by appropriate evidence indicating that the household member has actually
ceased working. In accordance with Art. 75 § 1 of the Code of Administrative
Procedure, as evidence in administrative proceedings, it is necessary to pro-
vide all documentation that may contribute to the clarification of the case and
is not unlawful. In particular, the evidence may be for example: documents,
testimonies of witnesses, opinions of experts, and visual inspection.

It can be concluded that the KRUS disability pension body should take into
account all evidence that clearly indicates the cessation of work by a household
member.

In order to exclude a household member from social insurance, the farmer
makes a statement under pain of criminal liability, in which he/she confirms
the fact that the household member has ceased to perform permanent work in
his/her agricultural holding. An appropriate statement is also confirmed by the
household member. The document completed this way is the basis for issuing
a decision to exclude a member of the household from social insurance.

The provision of Art. 6 point 2 of the Act on social insurance for farmers
does not require the household member to live together with the farmer, but to
live in “close vicinity” to the farmer. The Farmers’Social Insurance Act does
not explain what is meant by “close vicinity.” According to the PWN Polish
Dictionary, the word “close vicinity” means:

1) being or living near someone,
2) place, neighborhood closest to something,
3) aperson or persons located or living nearby®’.

The concept of “close vicinity” therefore imposes a certain closeness, imme-
diate surroundings, and so it can mean living next to each other, a few houses
away or in the same town or village. However, the word “close” is described by

% The application for coverage of farmers’social insurance together with the completed sta-
tement on work on a farmer’s farm constitute the basis for covering the household’s social
security.

87 E. Sobol, Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1997,
p. 877.

92



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

29 ¢

the Polish dictionary by the following phrases: “short distance”, “short term”.
In the judgment of May 21, 2013, the District Court in Szczecin defined close
neighborhood as “living close enough to a farm so that one can start working
at any time”*. According to J. Pszczotkowska, close proximity will be such
a distance that allows daily access to the farm and return to the place of residen-
ce, taking into account traditional working time®*. In practice, this is understood
as a direct neighborhood with the farmer or a short distance from the place of
residence of the household member to the farm, which allows, if necessary, its
full availability during each day, quick and easy personal contact between the
farmer and the household member, and more importantly — permanent work on
a farm under the farmer’s supervision. Living on a farm or in close proximity
indicates that registration is not a prerequisite for social security coverage for
a household member. Regional branches and KRUS regional offices have adop-
ted the principle that living in a distance of up to 10 km from a farm is consi-
dered close proximity®. The interpretation used by the organizational units of
KRUS seems to be incorrect. The criterion of close proximity is vague, open.
In the case of a household member, the distance from the farm does not matter
if the farmer and household member confirm the performance of permanent
work in the agricultural holding by consistent statements made under Art. 38
points 4 of the Act.

On the other hand, just living in an agricultural holding or registering is
not a sufficient criterion for recognizing it as a permanent job. It is necessa-
ry for the household member to perform permanent work in the agricultural
holding”. Permanent work on a farm is determined by a certain regularity
or readiness to perform it when it is necessary, and not only a declaration of
doing so by the household member. Such availability of a household member
is also confirmed by living in an agricultural holding or in close vicinity, i.e.
a distance allowing for quick access to the farm, if necessary, for the proper
functioning of the agricultural holding®.

Under Art. 6 point 2 of the Act on social insurance for farmers, a person
over 16 years of age may become a household member. The fact that the mi-
nimum age of a household member has been set at this level was done inten-

8 Judgment of the District Court in Szczecin of May 21, 2013, VI U 234/13, Portal of Judg-
ments of the District Court in Szczecin.

8 J. Pszczdtkowska, Zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, “Przeglad
Ubezpieczeniowy dla Ciebie” 1997, No. 4, p. 19-20.

% For example, the regional branch in £.6dZ and the branches subordinate to it.

ol Judgment of the Supreme Administrative Court of July 9, 2011, I OSK 321/11, http://orze-
czenia.nsa.gov.pl, access 22.07.2016; Supreme Court Judgment of 8 March 2011, IT UK 305/10,
LEX 852557; Supreme Court Judgment of 25 September 2007, I UK 101/07, OSNP 2008/21—
22/331; Judgment of the Supreme Court of October 4, 2006, OSNP 2007, No. 19-20, item 292.

2 Judgment of the Court of Appeal in £6dz of 17 January 2014, 111 AUa 517/12, LEX
No. 1428151.
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tionally®. The work of children over 16 years of age is legally accepted. The
Labor Code permits the employment of persons who are at least 16 years of age
based on an employment contract (Article 22 § 2 of the Labor Code, Articles
190-206 of the Labor Code). The employment of juveniles is, however, subject
to special restrictions in the Labor Code. The list of works prohibited to young
people is determined by the Council of Ministers by way of regulation of 24
August 2004%.

However, no regulations specify the principles and conditions of child la-
bor in an agricultural holding. A typical feature of family farms in Poland is
the participation of all household members, including children, in works re-
lated to running a farm and household. Despite the years that have passed,
civilization development and technical progress, many children growing up
in the countryside are engaged in work with a high health and accident risk.
You can still see minors who run agricultural machinery without permission,
who lack experience and imagination, and who are insufficiently able to assess
the danger or counteract the effects of their behavior. Farmers also show lack
of imagination, when they allow young people to do dangerous jobs that, as
a consequence, lead to frequent accidents or injuries. It is therefore necessary
for parents or guardians to be aware that farm work carried out by children sho-
uld be age-appropriate. Recklessness or overburdening such a young organism
can lead to irreversible consequences. Although the performance of farm work
by children is widely accepted, it is believed that a significant amount of chil-
dren from families living on farms are overloaded with work and this situation
may have negative consequences for their health, as well as their physical and
mental development™. The assistance of children in the work related to running
a farm and other household duties cannot be done at the expense of their time
necessary for sleep, study, rest or even entertainment®®. The daily working time
of an adolescent under 16 years of age may not exceed 6 hours, while those over
16 years old may not exceed 8 hours a day. Therefore, it seems reasonable that

% In Poland, there is a ban on permanent employment of children under 16 (Article 65 (3) of the
Polish Constitution). This prohibition aims to protect the health of young people and ensure that they
have a school duty. It is absolutely mandatory. The age limit set at such a level is the result of the pro-
visions of the Act of 7 September 1991 on the education system, according to which the completion
of a schooling by a child is decided by the completion of gymnasium (which is generally at the age
of 16); D. Szalkiewicz, Sytuacja prawna dzieci do 16. roku Zycia wykonujgcych prace w Srodowisku
wiejskim, “Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty 1 Studia” 2012, No. 44, p. 76.

% Ordinance of 24 August 2004 on the list of prohibited work for adolescents and the con-
ditions for their employment for some of these works, Journal Of Laws of 2004, No. 200, item
2047.

% 8. Lachowski, Praca dzieci w wieku 12—14 lat w rodzinnym gospodarstwie rolnym a ich
rozwoyj fizyczny i stan zdrowia, “Medycyna Ogdlna” 2000, No. 6, p. 78-99.

% E. Kietbasa, Dzieci w gospodarstwach rolnych, https://www.ppr.pl/wiadomosci/dzieci-
w-gospodarstwach-rolnych, access 12.08.2016.
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persons who are at least 16 years old and do not exceed 18 years of age and de-
cide to work on a farm, receive a guarantee and insurance similar to that provi-
ded for young workers. Unfortunately, the list of jobs that can be undertaken by
children on a farm is not clearly formulated in any act of generally applicable
law. We can safely say that this is the legislator’s negligence’’. There is there-
fore a need to create a separate regulation on the list of works forbidden when
it comes to children working in an agricultural holding. This practice may be
condemned by the rural environment, but taking into account the well-being of
the young person, this fact should be recognized by the legislator®.

Farmer’s helper

The provisions of the Act of 13 April 2018 amending the Act on social in-
surance for farmers and some other acts” introduced a new category of persons
covered by social insurance for farmers, i.e. a farmer’s helper, and a new type
of civil law agreement — a contract for assistance at harvest, on the basis of
which the helper will provide farm assistance'.

In accordance with Art. 6 point 2a of the Act on social insurance for farmers,
the farmer’s assistant is an adult, with whom the farmer has concluded a con-
tract for assistance with the harvest of hops, fruit, vegetables, tobacco, herbs, and
herbal plants. A helper may be a person with Polish citizenship or a foreigner
entitled to work on the territory of the Republic of Poland under Art. 87 of the
Act of 20 April 2004 on employment promotion and labor market institutions'’,
or exempted from the obligation to have a work permit pursuant to special provi-
sions (Article 1 [1] [1] and [2] of the Act on Social Insurance of Farmers).

A farmer’s assistant can be a farmer or spouse of a farmer, a household
member running his own agricultural holding or performing permanent work
on a farm and thus also subject to social insurance for farmers, regardless of the
scope of this insurance, as well as a person subject to social insurance in ZUS
or having the right to a pension or social security pensions.

By signing the contract for assistance at harvest, the farmer’s assistant un-
dertakes to provide assistance for the harvest of agricultural products belonging

7 D. Szalkiewicz, op. cit. p. 78.

% Ibidem, p. 86.

% Actof 13 April 2018 amending the act on social insurance for farmers and some other acts,
Journal Of Laws of 2018, item 858.

190 B. Surdykowska, Kontrowersje wokét umowy o pomocy przy zbiorach, “Mtody Jurysta”
2018, No. 3, p. 3.

101 Act of 20 April 2004 on employment promotion and labor market institutions, Journal Of
Laws of 2018, item 1265 as amended.
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to the sector referred to in Art. 1 clause 2 letters (f) and (n) of Regulation (EU)
No. 1308/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December
2013 establishing a common organization of markets in agricultural products
and repealing Council Regulations (EEC) No. 234/79 (EC) No. 1037/2001 and
(EC) No. 1234/2007 %2, as well as other herbs and herbal plants (Article 91a of
the Act on Social Insurance for Farmers). The provision of help with the harvest
is a payable benefit. The harvest assistance contract is concluded in writing
prior to the start of assistance. Such a contract specifies the range of activities
performed by the farmer’s helper and the date of commencement of work if it
is different from the day of concluding the harvest assistance contract (Article
9la [3] of the Act on Social Insurance of Farmers). Each party of the harvest
assistance contract has the right to terminate the contract. The contract shall
be terminated on the day on which it was terminated unless the parties agreed
otherwise (Article 91c [2] of the Act on Social Insurance for Farmers).

Assistance with harvest covers activities directly related to the collection
of fruit and vegetables, as well as their subsequent sorting and preparation for
sale. Not all activities carried out on an agricultural holding may be covered
by a harvest assistance agreement. The Farmers’Social Insurance Act contains
a list of agricultural products at which work justifies the conclusion of a contract.

The harvest assistance contract must meet a number of formal requirements:
— it can only be concluded with an adult,

— the maximum period of employment of one helper on the basis of concluded
contracts may not exceed 180 days in a given calendar year (Article 91c [1]
of the Act on Social Insurance for Farmers),

— the farmer’s helper, before concluding the harvest assistance agreement,
makes a statement about the number of days in a given calendar year when
he/she provided assistance with harvest to other farmers (Article 91b [1] and
[2] of the Act on Social Insurance for Farmers),

— the assistant is obliged to provide work in person (Article 91e of the Act on
Social Insurance for Farmers).

The provisions of the Act on social insurance for farmers allow for the pos-
sibility of a helper performing harvest assistance agreements concluded with
more than one farmer at the same time. In the event of overlapping of such
contracts concluded with different farmers, covering the same period (adding
up the number of days of performance of harvest assistance contracts to set
a 180-day limit), the day on which the helper performed work for different
farmers is counted as one day.

To sum up, in accordance with the Act on Social Insurance for Farmers,
the harvest assistance contract is a fixed-term contract (Article 91a and Article

192- Council Regulations (EEC) No 234/79 (EC) No 1037/2001 and (EC) No 1234/2007, OJ U.
L. 347 of 20 December 2013, p. 671.
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91b of the Act), payable (Article 91a of the Act) and consisting of the personal
performance of the activities specified in Article 91 section 2 of the Act. To the
extent not regulated in the Act, the provisions of the Civil Code (Article 91e of
the Act) apply to the harvest assistance contract'®.

The helper with whom the farmer has concluded a harvest assistance contract
is subject to compulsory accident, sickness, maternity insurance under the Act
(to the extent limited to one-off compensation for permanent or long-term dama-
ge to health, death as a result of an accident at agricultural work or agricultural
occupational disease) and health insurance (Article 7 [la] of the Act on Social
Insurance for Farmers). The obligation of accident, sickness, and maternity in-
surance arises from the day marked in the harvest assistance contract as the day
on which assistance is provided, and if that day is not indicated in the contract,
coverage is provided from the day the contract is concluded. This obligation is
terminated the day after the helper ceased to provide assistance determined by
the contract concluded with the farmer or after exceeding the limit of 180 days of
assistance in a given calendar year. However, the obligation of health insurance
arises from the day the farmer’s helper is registered for insurance, and ceases on
the day of termination or expiration of the harvest assistance contract. A farmer’s
helper is not able to register his family members for health insurance.

It is the farmer’s duty to register the helper for accident, sickness, and ma-
ternity insurance as well as health insurance within 7 days of concluding the
harvest assistance contract, but not later than before the end of the period for
which the contract was concluded. A farmer after hiring a helper is obliged to
pay a premium on the terms specified in Art. 8 of the Act on Social Insurance
for Farmers. The fact that a farmer’s assistant is subject to social insurance
(both in KRUS and ZUS) does not exempt the farmer from the obligation to
pay contributions for his/her accident, sickness, maternity, as well as health
insurance. A helper may be registered by a farmer, who conducts, as a natural
person, agricultural activity in an agricultural holding or special department of
agricultural production, and:

— is subject to social insurance for farmers under the Act or the application,

— 1is subject to other social insurance or has the right to an old-age or disability
pension or the right to other social insurance benefits,

— s not subject to farmers’social insurance and is not listed in KRUS.

As a result of the amendment to the Act on Social Insurance for Farmers,
it was necessary to change the definition of “other paid work™ contained in Art.
2 clause 1 point 11 of the Act on employment promotion and labor market insti-
tutions. In the current legal status, “other paid work” means performing work or
providing services on the basis of civil law contracts, including agency contracts,
mandate contracts, specific work contracts or harvest assistance contracts within

103 B. Surdykowska, op. cit. p. 6.
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the meaning of the Act on Social Insurance for Farmers, or performing work
during the membership period in an agricultural production cooperative, an agri-
cultural circle cooperative or an agricultural service cooperative. The change in
the provision which consisted of adding to the definition of “other paid work”
a contract on assistance for harvesting has legal consequences in the area of em-
ploying citizens from countries outside the European Union in Poland'**.

A seasonal farmer’s helper is a new profession that was introduced on May 18,
2018. It allows farmers to legally employ people who are necessary to the agricul-
tural holding in the work season. The introduction of a new contract for farmer’s
helpers is a small step to civilizing their work. Hiring seasonal workers illegally
was a common practice, especially among foreigners. The new solution will give,
among others, citizens of Ukraine, an opportunity to work in agricultural holdin-
gs'% . It is estimated that about 500,000 Ukrainian citizens work in agriculture in
Poland. A farmer’s assistant who is subject to limited accident, sickness, and ma-
ternity insurance at KRUS has the right to a one-off compensation for permanent
or long-term damage to health. This also applies to death as a result of an accident
during agricultural work, as well as an agricultural occupational disease. Persons
employed under a contract for specific work are not covered by such insurance.

The amendment to the Act on Social Insurance for Farmers was created in
haste so it could be passed before the summer season, which is why it contains
some errors. The regulations provide for compulsory insurance but do not gu-
arantee basic entitlements that people employed in other industries can count
on. The provisions of the Act of 10 October 2002 on minimum remuneration
for work'® do not apply to the farmer’s helpers providing assistance under the
harvest assistance contract. The harvest assistance contract does not constitute
an employment contract or mandate contract (Article 734 of the Civil Code)
or a service contract to which the mandate provisions apply (Article 750 of the
Civil Code). Pursuant to the provisions of the Act on minimum remuneration
for work, the obligation to apply the minimum hourly rate applies only to spe-
cific mandate contracts (Article 734 of the Civil Code) and service contracts
to which the mandate provisions (Article 750 of the Civil Code) apply. In this
context, the provision of Art. 750 of the Civil Code indicates that the provisions
of the order shall apply to such service contracts that are not governed by other
provisions. In addition, the new regulations do not ensure the right to vacation
leave, nor the possibility of applying provisions on health and safety at work'®".

194 Tbidem, p. 6.

195 Tbidem, p. 14.

196 Act of 10 October 2002 on minimum pay for work, Dz. Of Laws of 2018, item 2171.

7 Justification to the draft act on social insurance for farmers, Sejm print no. 2334, orka.
sejm.gov.pl, access 1.08.2018; Prezydent podpisat ustawe o umowie o prace pomocnika rolnika,
“Gazeta Prawna” 2018, May 9, http:/praca.gazetaprawna.pl, access 9.05.2018; B. Surdykow-
ska, op. cit., p. 7.
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The provisions of Art. 304 of the Labor Code guarantee protection for occupa-
tional health and safety for persons performing work on a basis other than an
employment relationship or being self-employed. However, they cannot relate
to the harvest assistance contract because the other party of the contract is
a farmer who is neither an employer nor an entrepreneur. Whereas the obliga-
tions in the field of occupational health and safety arising from Art. 304 of the
Labor Code apply only to employers or entrepreneurs.

Such classification of the contract as assistance for harvesting or other spe-
cific work for the farmer, to whom the provisions on work under the mandate
contract do not apply, is controversial among many people, especially entrepre-
neurs. The advantage of this contract is the compulsory coverage of farmer’s
employees with accident and health insurance at KRUS and the need to pay
personal tax. For farmers employing seasonal helpers, the unusual system of
the contract, namely the contributions deducted from payments, is beneficial
because it is much cheaper compared to an employment contract or a specific
work contract — up to several hundred zlotys cheaper.

Conclusion

The definition of a farmer in Article 6 (1) of the Act on Social Insurance
for Farmers raises a number of questions. This definition provides for a num-
ber of cumulative conditions which must be met cumulatively for a person to
be considered as a farmer. Some of these conditions (age, place of residence)
seem prima facie obvious and clear, others in turn have ambiguous and
unclear content. The latter include the requirement for the farmer to possess
a farm on which he carries out his agricultural activity. The insurance, in its
fundamental concept, is to cover people who make a living from agricultural
activity, which, as a professional activity, should result in a social insurance
obligation. Therefore, it is reasonable to presume that a person carrying out
an agricultural activity and being a possessor of a farm, even without having
ownership, is a farmer within the meaning of Article 6 (1) of this Act. The-
refore, currently, the mere possession of agricultural land and the acceptance
of presumption that agricultural activity is carried out there should not au-
tomatically prejudge the agricultural social insurance coverage. Only those
persons who actually carry out agricultural activity and receive income from
it should be covered by agricultural social insurance. The title to be covered
by agricultural social insurance should therefore be determined by belonging
to a specific profession (here farming) and conducting agricultural activity
characteristic for it.
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The definition of a household member and the appropriate application of the
provisions of the Act to a farmer’s spouse in the Act on Social Insurance for
Farmers are imprecise. When assessing the definition of a household member
under Article 6 item 2 of the Act, it should be noted that the legislator uses a lot
of vague terms, with ambiguous connotations, such as “close person”, “close
proximity”, and “permanent job”. These premises become quite imprecise and
incomprehensible. The decoding of their meaning therefore requires not only
interpretative measures based on the linguistic interpretation directives, but
also a reference to the ratio legis of the normalization in question.

As for the farmer’s spouse, it should be noted that if they are a farm co-owner,
they should be covered by Social Insurance for Farmers on general principles
because they are also a farmer. In another case, the main criterion is the perfor-
mance of work not only in the agricultural holding, but also in the household.
To be covered by insurance, it is sufficient for the farmer’s spouse to work in the
household and do any kind of work related to the agricultural holding. The defi-
nition of an accident at agricultural work does not allow, however, to consider as
an accident at work on a farm events that occurred during the farmer’s spouse’s
activities in the household not related to agricultural activity. Therefore, the need
to make the provisions more specific in this area is beyond doubt'®.

Particularly noteworthy is the new category of agricultural social security,
namely the farmer’s helper. This concept was introduced by the amendment to
the Act on Social Insurance for Farmers of 13 April 2018'%, which established
a “harvest assistance contract”. This contract, which aims to avoid contracts
for specific work and illegal work, raises a number of controversies. We are
dealing with a civil law contract (although the conditions of the employment
contract are generally met), the application of which is subject to numerous
restrictions, and at the same time does not guarantee a minimum wage to those
concerned. The farmer’s helper is subject to limited accident, sickness, and
maternity insurance, only with the right to one-off compensation for work in
an agricultural holding or occupational disease, but excluding the old-age and
disability pension insurance. Therefore, there is a doubt whether the establish-
ment of such insurance titles can be considered as the right direction for the
development of agricultural insurance.

Katarzyna Rodak — doctor of law, Faculty of Law and Administration,
University of Lodz, Specialist at PT KRUS in Zgierz.

198 D, Puslecki, op. cit, p. 311-312.
109 Act of 13 April 2018 amending the act on social insurance for farmers and some other acts,
Journal Of Laws of 2018, item 858; Journal Of Laws of 2018, item 858.
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Sebastian Barszowski*

Problemy w interpretaciji

definicji nieszczesliwego wypadku
w umowie ubezpieczenia

| orzecznictwie

Streszczenie

Ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkéw (NNW) jest powszech-
nie nabywanym ubezpieczeniem, nalezgcym do grupy Il zatgcznika do Ustawy
z 11 wrzesnia 2015 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Wie-
le zaktadow ubezpieczen oferuje ochrone ubezpieczeniowg, ktérej celem jest
ztagodzenie negatywnych skutkow nagtych zdarzen losowych i nieszczesliwych
wypadkoéw. Warunki i tre§¢ umowy takiego ubezpieczenia powinny zosta¢ sformu-
towane jednoznacznie i w sposob zrozumiaty, natomiast postanowienia zapisane
nieprecyzyjnie interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczajgcego, ubezpieczonego,
uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia'. Czesto jednak pojecie
nieszczesliwego wypadku definiowane jest przez zaktady ubezpieczen w sposob
niezrozumiaty dla klientow. W niniejszej pracy zostang omowione przyczyny spo-
réw pomiedzy zaktadami ubezpieczen a osobami ubiegajgcymi sie o Swiadczenie
z ubezpieczen NNW. Sporéw, u ktérych podstaw lezg problemy interpretacyjne
dotyczgce definicji nieszczesliwego wypadku. Rozwazania te zostang oparte na
orzeczeniach sgdéw powszechnych, w ktorych wskazano katalog zdarzehn miesz-
czacych sie w ramach definicji nieszczesliwego wypadku. Celem tych analiz jest
wskazanie najistotniejszych probleméw interpretacyjnych i préba ich rozwigzania.
Podjety temat jest szczegdlnie istotny dla obszarow, w ktérych ryzyko powstania
nieszczesliwego wypadku jest duze. Sa to przede wszystkim takie rodzaje dziatal-
nosci jak budownictwo, produkcja czy dziatalnosc¢ rolnicza. Przedmiot badan jest
czesciowo zbiezny z zagadnieniami wypadkoéw przy pracy i bhp, cho¢ znacznie
szerszy, dotyczy bowiem takze sytuacji, w ktérych do wypadku dochodzi poza

* Sebastian Barszowski — Van Ameyde Polska Sp. z o.0.
' Art. 15 ust. 5 Ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekura-
cyjnej, Dz. U. 2015 poz. 1844.
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praca, w zyciu prywatnym. Takie ryzyko moze wystepowac szczegdlnie w gospo-
darstwach skupionych wokot produkgiji rolniczej, na ktérych terenie rolnicy indywi-
dualni i ich rodziny spedzajg takze czas wolny.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia, wypadek, zdarzenie losowe.

Definicja nieszczesliwego wypadku
w ubezpieczeniu NNW

Przeciwdzialanie wypadkom losowym, ktorych konsekwencja jest utrata
zdrowia, moze by¢ realizowane w dwojaki sposob. Po pierwsze poprzez dzia-
fania prewencyjne, czyli minimalizowanie ryzyka, zabezpieczanie maszyn rol-
niczych i $srodkéw chemicznych, blokowanie dost¢pu osobom trzecim do stref,
w ktorych wystepuje duze prawdopodobienstwo wypadku, edukacje dotycza-
cg zagrozen 1 bezpieczenstwa pracy itp. Po drugie przez redukcj¢ negatywnych
skutkow tych wypadkoéw, ktorych nie udato si¢ unikngé. Produktem, ktory
moze by¢ w tym pomocny, jest ubezpieczenie nastgpstw nieszczesliwych wy-
padkow (NNW). W celu zrozumienia istoty tego ubezpieczenia bardzo wazne
jest wyjasnienie, czym jest nieszczesliwy wypadek.

Potoczne rozumienie nieszczgsliwego wypadku zwigzane jest z czyms
negatywnym, ze zdarzeniem powodujgcym przykre konsekwencje. Intuicyjne
skojarzenia ubezpieczonych mogg jednak r6zni¢ si¢ do$¢ znaczaco od definicji
stosowanych przez zaktady ubezpieczen. W Stowniku jezyka polskiego wska-
zano, ze nieszczesliwy wypadek to ,,wypadek pociagajacy za sobg $mier¢ lub
obrazenia”. Natomiast stowo ,,nieszczgscie” zostato zdefiniowane jako ,,nie-
sprzyjajacy komus bieg zdarzen; zty los; niepomyslne wydarzenie wywotu-
jace cierpienia moralne lub fizyczne; tragedia™. Literatura doktryny pomija
niestety tematyke definicji nieszczgsliwego wypadku?®. Zamiast tego skupia sig
na samej istocie omawianego tutaj typu ubezpieczenia i jego roli w systemie
ubezpieczen gospodarczych, dlatego analiz¢ nalezy rozpocza¢ od materiatu
zrodtowego, czyli warunkéw umowy ubezpieczenia.

Zapisy Ogolnych Warunkow Ubezpieczen (OWU) bardzo czgsto sg niezro-
zumiate i niejednoznaczne dla klientow zaktadéw ubezpieczen*. W sytuacji,

2 Stownik jezyka polskiego, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995, s. 145.

3 T. Sangowski, Ubezpieczenia gospodarcze, Warszawa, Wydawnictwo Poltext, 2001;
E. Kowalewski, D. Fuchs, W. Mogilski et al., Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz—
Torun, Oficyna Wydawnicza Branta, 2006

4 M. Gawin, Roznice definicyjne w ogdlnych warunkach ubezpieczen jako czynnik ograni-
czajgcy odpowiedzialnosc towarzystwa ubezpieczeniowego na wybranych przyktadach, ,,Roz-
prawy ubezpieczeniowe. Konsument na rynku ustug finansowych” 2018, nr 1, s. 49.
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gdy dojdzie do wypadku, na ogdt pojawia si¢ pytanie, czy poszkodowany po-
siada stosowng ochron¢ ubezpieczeniowg. Nalezy rowniez przeanalizowac,
czy zdarzenie mozna zakwalifikowac jako nieszczesliwy wypadek w rozumie-
niu OWU. Bardzo czgsto interpretacja zapisow warunkow umowy jest bardzo
trudna. Problem ten pojawia si¢, gdy przyczyna wypadku nie jest jedna, jest
nieznana lub nie mozna jej jednoznacznie zidentyfikowac.

Literatura przedmiotu nie wyczerpuje dostatecznie problematyki zwigzanej
z konstrukcja definicji nieszczgsliwego wypadku i jego rozumienia®. Sg to naj-
czesciej publikacje odnoszace si¢ do problematyki wypadku przy pracy. Jest to
tematyka zblizona, jednakze kwestie stosowanych przez zaktady ubezpieczen
zapisow OWU sg w literaturze czesto pomijane. Celem niniejszego opraco-
wania jest proba uchwycenia granicy oddzielajacej zdarzenia klasyfikowane
przez zaktady ubezpieczen i sady jako nieszczgsliwy wypadek od tych, ktore
nie mogg zostac za taki uznane. Ta granica jest bardzo nieostra i trudno zrozu-
mie¢, dlaczego czesto dwa podobne zdarzenia traktowane sa zupetnie inaczej
i jedno jest nieszczegsliwym wypadkiem, a drugie nim nie jest.

Proba wyjasnienia watpliwos$ci pojawiajacych si¢ przy interpretacji defini-
cji nieszczesliwego wypadku zostata podjeta przez autora z kilku powodow.
Najwazniejszym z nich jest potrzeba pomocy osobom zawierajagcym umowy
ubezpieczenia NNW w zrozumieniu, czym jest nieszczesliwy wypadek. Po-
nadto wnioski z niniejszej publikacji powinny utatwi¢ osobom poszukujacym
ochrony zarowno podjgcie decyzji w zakresie potrzeby zawarcia umowy ubez-
pieczenia NNW, jak i potencjalng analiz¢ zasadno$ci roszczenia o wyplate
$wiadczenia.

Gléwnym celem, dla ktorego klienci zawieraja umowy z zaktadami ubez-
pieczen, jest ochrona finansowa przed negatywnymi skutkami przysztych
zdarzen. Takimi skutkami mogg by¢ np. kalectwo, rozstr6j zdrowia, uszczer-
bek na mieniu czy brak mozliwosci uzyskania zarobku. Ubezpieczenie jest
urzadzeniem gospodarczym, ktore pozwala zastapi¢ niepewno$¢ poniesienia
znacznych strat (ryzyko) pewnym, ale stosunkowo niewielkim kosztem (sktad-
ka)®. Warunki ubezpieczenia NN'W opieraja si¢ na wzajemnych uzgodnieniach
stron, a ich podstawowy zakres zostat okreslony w art. 829 § 1 Kodeksu cy-
wilnego’. Akt ten stanowi, ze taki produkt ,,moze dotyczy¢: uszkodzenia ciata,
rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszczes§liwego wypadku”. Swiad-
czenia moga kompensowac¢ potrzeby finansowe poszkodowanych i niekiedy
umozliwi¢ im korzystanie z pomocy 0sob trzecich, a takze utatwi¢ prowadze-

> M. Wiecko-Tutowiecka, Definicja nieszczesliwego wypadku w ubezpieczeniu nastepstw
nieszczesliwego wypadku i jej interpretacja w praktyce sqdowej, ,,Rozprawy asekuracyjne”
2018, nr 1 (94).

¢ B.Hadyniak, Ubezpieczeniejako urzgdzenie gospodarcze [w:] Podstawy ubezpieczen. Tom [—
Mechanizmy i funkcje, red. J. Monkiewicz, Warszawa, Wydawnictwo Poltext, 2000, s. 54.

" Ustawa z 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny, Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93.
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nie trybu zycia zblizonego do tego sprzed wypadku. W literaturze porusza
si¢ tez problematyke naktadéw ponoszonych przez poszkodowanych na naby-
cie srodkow medycznych, a czasem rowniez na konieczno$¢ leczenia, ktore
nie moze by¢ wykonane w placowkach publicznej stuzby zdrowia®. Pomimo
wskazania przez ustawodawce, jakich skutkéw dotyczy ubezpieczenie NNW,
nie zdefiniowano poj¢cia nieszczgsliwego wypadku. Kodeks cywilny i inne
ustawy odnoszace si¢ do dziatalnosci ubezpieczeniowej i funkcjonowania za-
ktadow ubezpieczen pozostawity mozliwos¢ dowolnego ksztattowania warun-
kow umowy i definiowania nieszczesliwego wypadku przez strony zawierajace
umowe’. W praktyce zaktady ubezpieczen najczesciej narzucaja tre$¢ umowy,
a osoba zainteresowana ochrong moze przyja¢ zaproponowane warunki lub
poszukiwa¢ ochrony u innych podmiotow'.

W literaturze mozna spotkac si¢ z twierdzeniem, ze nieszczgsliwym wy-
padkiem sa nagte zdarzenia wywotane przyczyna zewnetrzng, w ktorych
wyniku ubezpieczeni doznaja uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia —
trwatego uszczerbku na zdrowiu lub $mierci'. Definicja ta zwraca uwagg na
dwa aspekty: zdarzenie jest naglte oraz wywotlane przyczyng zewngtrzna.
Czasem podkreslane sg takze roznice i podobienstwa pomi¢dzy nieszczesli-
wym wypadkiem a wypadkiem przy pracy. Andrzej Lohutko, wskazujac na
ich cechy wspolne, sprowadza je przede wszystkim do pojecia czynnika ze-
wnetrznego. Zauwaza jednak, ze w orzecznictwie i praktyce stosowania tego
terminu wyst¢puje do$¢ istotne zamieszanie pojeciowe. Zaktady ubezpieczen
w sytuacji pojawienia si¢ watpliwosci co do istnienia czynnikéw egzogen-
nych lub natozenia si¢ przyczyn wspotistniejacych sktonne sa do odmowy
wyplaty $wiadczenia, podczas gdy dziatanie czynnika zewngtrznego przy
wypadku przy pracy rozumiane jest znacznie szerzej i pokrywa si¢ jednak
tylko czgSciowo z prezentowanymi przez ubezpieczycieli'?. Najlepiej jest
odnosi¢ si¢ do pojecia uzywanego przez same zaktady ubezpieczen, ktore
najczesciej wskazywane jest w OWU.

8 T. Sangowski, op. cit., s. 210.

? P. Lohutko, Cecha zewnetrznosci w definicjach wypadku przy pracy oraz nieszczesliwego
wypadku w Swietle wgtpliwosci co do przedmiotu definicji obu pojeé, ,,Ubezpieczenia Spotecz-
ne. Teoria i Praktyka” 2016, s. 4.

1 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia Art. 805—834 KC Komentarz, C.H. Beck, 2016, s. 7.

' M. Gasinska, Ubezpieczenie turystyczne w systemie ubezpieczen gospodarczych, ,,Zeszy-
ty Naukowe Uczelni Vistula” 2013, nr 32 Ekonomia II1, s. 53.

12 P. Lochutko, op. cit. s. 19-20.
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Tabela 1. Poréwnanie definicji nieszczesliwego wypadku
w wybranych zakladach ubezpieczen

Zaklad Przyczyna . Zdafrzeme . Zdarzenie
. . niezalezne od woli Przyczyna nagla
ubezpieczen zewnetrzna . przypadkowe
ubezpieczonego
PZU tak tak tak -
Generali tak tak tak tak
Uniqa tak tak tak -
Warta tak tak tak -
Aviva bgzposredma tak tak -
i wylaczna

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zapisow OWU 5.

Najwickszy polski ubezpieczyciel wskazuje, ze nieszczesliwy wypadek
to nagle zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, w ktoérego nastepstwie
ubezpieczony, niezaleznie od swojej woli, doznal uszkodzenia ciata, rozstroju
zdrowia lub zmart¥. Wyjasnienie to jest podobne do przedstawionego w lite-
raturze, jedynie zostato rozszerzone o zapis, ze przyczyna zdarzenia musi by¢
niezalezna od woli ubezpieczonego. Biorac pod uwagg, ze zdarzenie powodu-
jace szkode mogloby zosta¢ wywotane celowo przez ubezpieczonego, nalezy
ocenié, ze zapis ten jest zbiezny z funkcja umowy ubezpieczenia. Pozwala on
jednoznacznie 1 bezdyskusyjnie wyeliminowa¢ sytuacje, w ktorych ubezpie-
czony celowo doprowadza do uszczerbku na zdrowiu. Problem interpretacyjny
moze pojawic si¢ jedynie wowczas, gdy do wypadku dojdzie wskutek ewident-
nego zaniedbania ubezpieczonego. W praktyce mozna spotkac si¢ z trudnoscia
wyznaczenia granicy pomiedzy celowym dzialaniem a rozmy$lnym zaniedba-
niem, ktére w duzym stopniu przyczynity si¢ do powstania nieszczg¢sliwego
wypadku. Trudno jest bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob ubez-

13 Ogolne warunki grupowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow ustalone
uchwatg Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen SA nr UZ/102/2013 z 29 marca 2013 r.;
Ogolne Warunki Ubezpieczenia Nastgpstw Nieszczesliwych Wypadkoéw ,,.Dom i Rodzina”
Generali T.U. SA obowiazujace od 1 stycznia 2016 r.; Ogolne Warunki Ubezpieczenia Na-
stepstw Nieszezegsliwych Wypadkow Kierowcey 1 Pasazeréow S.T.U. Ergo Hestia SA oznaczo-
ne kodem CBA-NNWK-01/16; Ogdélne Warunki Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych
Wypadkow ,,Na Wypadek” Aviva T.U. SA oznaczone kodem WY/J/5/2012; Ogdlne warunki
ubezpieczenia PZU NNW ustalone uchwala Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen SA
nr UZ/423/2016 z 24 pazdziernika 2016 r.; Ogdélne warunki ubezpieczenia Uniqa Wypadek
& Przezorno$¢ Ubezpieczenie nastepstw nieszezesliwych wypadkéw zatwierdzone Uchwata
Zarzadu UNIQA TU SA z 28 grudnia 2015 r.; Ogélne Warunki Ubezpieczenia WARTA NNW,
tekst jednolity uwzgledniajacy zmiany wprowadzone aneksem 1/2015.

4 Ogodlne warunki ubezpieczenia PZU NNW ustalone uchwala Zarzadu Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen SA nr UZ/423/2016 z 24 pazdziernika 2016 r., a takze ogo6lne warunki
grupowego ubezpieczenia nastgpstw nieszczesliwych wypadkow ustalone uchwaly Zarzadu
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen SA nr UZ/102/2013 z 29 marca 2013 1.
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pieczony powinien ustosunkowacé si¢ do zarzutu winy umyslnej. W sytuacji,
gdy wyzej wskazang definicj¢ potraktuje si¢ literalnie, celowe dziatanie nie
powinno by¢ rozumiane jako wina umyslna. Ubezpieczyciel bardzo tatwo
moze ucigé tego typu rozwazania, wprowadzajagc do OWU informacje o wy-
laczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Migdzy innymi takie sytuacje
beda przedmiotem analizy w dalszej cz¢$ci pracy.

Towarzystwo Ubezpieczen Generali SA definiuje nieszczesliwy wypadek
jako przypadkowe zdarzenie, nagte i gwattowne, wywotane przyczyna zewnetrz-
na, niezalezne od woli ubezpieczonego, ktére miato miejsce w okresie ochrony
ubezpieczeniowej, jak rowniez nieszczesliwy wypadek w $rodku lokomocii,
tj. nieszczesliwy wypadek, w ktorym ubezpieczony uczestniczyt jako kierowca
lub pasazer srodka lokomocji; w przypadku rozszerzenia zakresu ubezpieczenia
zgodnie z klauzula nr 12, okreslong w Zataczniku nr 1 do OWU, za nieszczesli-
wy wypadek uwaza si¢ rOwniez porwanie'>. W zapisie tym pojawia si¢ dodatko-
we stwierdzenie, ze musi by¢ on spowodowany w sposob przypadkowy. Mozna
to rozumie¢ dwojako: przypadkowy jako niezalezny od woli ubezpieczonego, co
i tak zostalo wskazane jako warunek powstania nieszczesliwego wypadku, lub
przypadkowy jako wywotany wylacznie w sposob losowy.

Z kolei w OWU Uniqa T.U. SA nieszczes$liwy wypadek jest traktowany
jako nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewngtrzng, w ktérego nastgpstwie
ubezpieczony, niezaleznie od swojej woli, doznat uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia lub zmarl; za nieszcze$liwy wypadek uwaza si¢ rowniez: 1) niezalez-
ne od woli ubezpieczonego utonigcia, oparzenia, sparzenia, skutki uderzenia
pioruna, porazenia pradem elektrycznym, a takze skutki wziewania gazow
lub oparow, wdychania substancji trujacych lub zracych, zatrucia; 2) powstale
wskutek nadmiernego wysitku ubezpieczonego zwichniecia stawow, nacia-
gniecie i zerwanie mig$ni, wiezadet, torebek stawowych konczyn lub krego-
stupa; 3) obrazenia powstate u ubezpieczonego wskutek atakow epilepsji. Za
nieszczesliwy wypadek nie uwaza si¢ zachorowania, w tym réwniez wyste-
pujacego nagle, a takze zarazen chorobami zakaznymi, nawet jesli powstaty
w zwigzku z nieszczesliwym wypadkiem, za wyjatkiem sytuacji, w ktorej po-
przez skaleczenia, otarcia skory lub blony §luzowej w czasie zdarzenia objetego
ubezpieczeniem ubezpieczony zostat zakazony bakteriami tezca lub wirusem
wscieklizny. Nieszczesliwym wypadkiem komunikacyjnym jest takze zdarze-
nie, w ktérym ubezpieczony uczestniczyt jako pieszy, kierowca lub pasazer
srodka lokomocji i w ktorym ulegt wypadkowi w zwigzku z ruchem ladowym,
wodnym lub powietrznym'®. Przytoczony opis jest relatywnie dtugi, jednakze
moze utatwi¢ zrozumienie istoty ubezpieczenia NNW. Nalezy zwrdci¢ uwagg,

5 Ogolne Warunki Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow ,,Dom i Rodzi-
na” Generali T.U. SA obowigzujace od 1 stycznia 2016 r.

1o Ogolne warunki ubezpieczenia Uniqa Wypadek & Przezorno$¢ Ubezpieczenie nastgpstw
nieszczesliwych wypadkow zatwierdzone Uchwatg Zarzadu UNIQA TU SA z 28 grudnia 2015 1.
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ze co do zasady znaczenie pojecia nieszczesliwego wypadku jest zbiezne ze
wskazanymi powyzej. Jednakze doprecyzowane warunki ubezpieczenia po-
woduja jego zawezenie w pewnych obszarach. Takim ograniczeniem ochrony
ubezpieczeniowej jest miedzy innymi wylaczenie z niej zakazen. Wskazane
powyzej definicje innych zaktadéw ubezpieczen nie wykluczaja zakazen po-
wstalych wskutek nieszczesliwego wypadku, podczas gdy Uniqa T.U. SA takie
ograniczenie stosuje'’.

Ogolne Warunki Ubezpieczenia TUIR Warta SA stanowia, ze nieszcze-
sliwy wypadek to nagte zdarzenie wywolane przyczyna zewngtrzng, w kto-
rego nastgpstwie ubezpieczony, niezaleznie od swojej woli, doznat uszkodze-
nia ciata, rozstroju zdrowia lub zmart'®. Niemal identyczny zapis znajduje si¢
w warunkach ubezpieczenia STU Ergo Hestia SA, w ktorych wskazano, ze
nieszczesliwy wypadek to nagle zdarzenie wywotane przyczyna zewngtrz-
ng, w ktorego wyniku ubezpieczony — niezaleznie od swojej woli — doznat
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmart”®. Mozna domniemywac, ze ci
ubezpieczyciele sugerowali si¢ definicjg stosowang przez PZU SA, gdyz zapis
ten jest zbiezny z zaproponowanym przez najwigkszego polskiego ubezpieczy-
ciela. Z drugiej strony wszystkie przytoczone powyzej zaktady ubezpieczen
zapisaly w swoich warunkach zblizone definicje.

Nieco inaczej sformutowang definicje proponuje Towarzystwo Ubezpieczen
Aviva SA. W warunkach ubezpieczenia mozna przeczytac, ze nieszczgsliwy
wypadek to zdarzenie wywotane bezposrednio i wylgcznie przez zewngtrzng
przyczyne niemajacg bezposredniego lub posredniego zrodla w jakimkolwiek
fizycznym lub psychicznym schorzeniu ubezpieczonego, ktéra to przyczyna
zadziatala w czasie ochrony ubezpieczeniowej w sposob nagly, niezaleznie
od woli ubezpieczonego®. W poréwnaniu z wyzej przytoczonymi opisami,
TU Aviva SA do$¢ mocno zawegza zakres zdarzen objetych ochrong ubezpiecze-
niowg. Wypadek musi by¢ spowodowany wyltacznie przez przyczyneg zewngtrz-
ng. Oznacza to, ze jesli na przyktad wskutek zawrotow glowy ubezpieczony
wpadnie pod samochdd i dozna urazu, wowczas moze pojawic si¢ pole do dys-
kusji, czy doszlo do nieszczesliwego wypadku wskutek chwilowej niedyspozy-
cji (przyczyna wewnetrzna), czy uderzenia pojazdu (przyczyna zewnetrzna).
Powyzszy zapis rodzi watpliwosci, czy na przyktad osoba chora na nowotwor,

'” Niezaleznie od innych zapisow OWU, w ktorych ubezpieczyciele moga stosowaé wy-
taczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej poprzez wprowadzenie katalogu zdarzen, za
ktore zaktad ubezpieczen nie odpowiada. W tym miejscu autor skupia si¢ wytacznie na samej
definicji nieszcze¢sliwego wypadku.

18 Ogolne Warunki Ubezpieczenia WARTA NNW, tekst jednolity uwzgledniajacy zmiany
wprowadzone aneksem 1/2015.

1 Ogoblne Warunki Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow Kierowcey i Pa-
sazerow STU Ergo Hestia SA oznaczone kodem CBA-NNWK-01/16.

20 Ogoblne Warunki Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow ,,Na Wypadek”
Aviva TU SA oznaczone kodem WY/J/5/2012.
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ktora w drodze powrotnej z zabiegu chemioterapii potkneta si¢ o wystajaca

ptytke chodnikowa i wskutek upadku ztamata reke w kilku miejscach, ulegta

nieszczesliwemu wypadkowi, czy nie. W jakim stopniu ostabienie wynikajace

z choroby nowotworowej mogto przyczynic si¢ do powstania upadku i czy mia-

o wptyw na rozmiar doznanego uszczerbku na zdrowiu? Watpliwo$ci nasuwa

prawdopodobienstwo, ze by¢ moze, gdyby upadta zdrowa osoba, wowczas nie

dosztoby do ztamania r¢ki. Pomimo Ze sg to rozwazania czysto hipotetyczne,
to jednak moga mie¢ one znaczenie dla stwierdzenia, czy doszlo do powstania
nieszczesliwego wypadku.

Pomimo pewnych réznic w przedstawionych przez zaktady ubezpieczen de-
finicjach nieszczesliwego wypadku, mozna znalez¢ cechy wspdlne dla wszyst-
kich zapiséw. Proba stworzenia ogdlnej i uniwersalnej definicji tego pojecia
powinna przede wszystkim zosta¢ oparta wtasnie na tych cechach. Dotycza
one przede wszystkim przyczyny powstania wypadku powodujacego trwaty
uszczerbek na zdrowiu lub $mieré. Oczywiscie rownie istotne jest uwzglednie-
nie przepisow prawa i zalozen teorii wypadku ubezpieczeniowego.

Przyczyne powstania wypadku charakteryzuja nastepujace cechy:

1. Naglo$¢ — tutaj rozumiana jako zdarzenie jednorazowe, ktore dzieje si¢
bardzo szybko. Zatem nie moze by¢ to stopniowe pogarszanie si¢ stanu
zdrowia, np. z powodu przebywania w pomieszczeniu o wysokim stopniu
zapylenia, z trujacymi oparami, ktore dziatajg na narzady ubezpieczonego
przez dtugi czas, powodujac ich stopniowe i powolne uszkodzenia.

2. Zewngtrzno$¢ — ubezpieczony powinien by¢ narazony na dziatanie czynni-
kow pochodzacych spoza organizmu. Uraz wywotany uderzeniem o pod-
loze lub uderzeniem cialem obcym jest typowym zdarzeniem tego typu.
Watpliwosci moga budzi¢ sytuacje, w ktorych bodziec pochodzacy z ze-
wnatrz powoduje reakcje organizmu prowadzacg do powstania szkody, np.
omdlenie i upadek wywotany wstrzagsem po uzadleniu przez pszczole.

3. Niezalezno$¢ od woli ubezpieczonego — ubezpieczony powinien unikaé
zdarzen powodujgcych powstanie szkody i im przeciwdziata¢. Niezaleznos¢
od woli ubezpieczonego przejawia si¢ przede wszystkim w jego stosunku
do wypadku.

Nieszczesliwy wypadek i jego cechy
w orzecznictwie sgdowym

Podsumowujac powyzszy wywod mozna stwierdzié, ze nieszczesliwy
wypadek w konteks$cie uméw ubezpieczenia Il dziatu zalacznika do ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej jest zdarzeniem naghtym,
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zewngtrznym i niezaleznym od woli ubezpieczonego. W dodatku skutkuje
trwatym uszczerbkiem na zdrowiu badz $miercig. Takie rozumienie analizo-
wanego pojecia budzi bardzo wiele watpliwosci. Mogg zdarzy¢ si¢ sytuacje,
w ktorych trudno bedzie wskazac, jakie zdarzenia sa nagte, a jakie nimi nie
sa. Nasuwa si¢ pytanie, ile czasu musi dziala¢ czynnik powodujacy obrazenia,
zeby mozna byto stwierdzi¢, ze byt to nagly impuls, a nie dtugotrwate oddzia-
tywanie. Podobne watpliwosci budzg dwa kolejne warunki — zewnetrznosé
i niezalezno$¢ od woli ubezpieczonego.

W dalszej czesci pracy autor skupi sie¢ wlasnie na probie wyjasnienia po-
wyzszych przestanek w kontekscie sporow pomigdzy ubezpieczonymi a za-
ktadami ubezpieczen. Rozwazania te zostang oparte na orzeczeniach sadow
powszechnych, ktore rozstrzygaja, jakie zdarzenia mieszczg si¢ w ramach de-
finicji nieszczesliwego wypadku. Celem tych analiz jest rozwianie watpliwosci
interpretacyjnych i weryfikacja, ktore z nich sprawiaja najwigkszy problem.

Zgodnie z przytoczonymi powyzej zapisami OW U nieszczgsliwy wypadek
jest zdarzeniem niezaleznym od woli ubezpieczonego. Problem w interpreta-
cji, czy konkretne zdarzenie spetnia t¢ przestanke moze wystapic, gdy dojdzie
do niego wskutek zawinienia badz zaniedbania ubezpieczonego. Na przyktad
wypadek komunikacyjny co do zasady traktowany jest jako nieszczgsliwy
wypadek. Czy jednak mozna stwierdzi¢, ze powstal on niezaleznie od woli
ubezpieczonego, gdy wydarzyl sie z jego wyltacznej winy, np. z powodu nie-
zachowania bezpiecznej predkosci? Kwestia niezalezno$ci wypadku od woli
ubezpieczonego jest dyskusyjna. Taka watpliwo$¢ poddawana byta ocenie
Sadu Okregowego w Tarnowie. Ubezpieczona spowodowata wypadek komu-
nikacyjny, wskutek ktorego zostala poddana hospitalizacji. Sad stwierdzit, ze
nawet jesli wypadek jest zawiniony przez ubezpieczonego w sposob nieumysl-
ny, to mozna stwierdzi¢, ze jest niezalezny od jego woli?'. Zawinienie w spo-
sob nieumyslny, ktore doprowadzito do powstania wypadku, jest zdarzeniem
niezaleznym od woli ubezpieczonego. Nie mozna stwierdzi¢, ze osoba, ktora
na przyklad porusza si¢ pojazdem z niedozwolong predkoscia, czyni to w celu
doprowadzenia do wypadku.

Niektore zaklady ubezpieczen zastrzegaja, ze jesli do wypadku dojdzie
w chwili, gdy ubezpieczony jest pod wptywem alkoholu, narkotykéw lub innych
srodkow odurzajacych, wowczas odszkodowanie si¢ nie nalezy. Spozywanie
wyrobow alkoholowych lub zazywanie narkotykow wptywa na zachowanie
ubezpieczonego i moze si¢ przyczyni¢ do powstania uszczerbku na zdrowiu.
Jesli zapisy OWU literalnie wskazuja brak odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej zaktadu ubezpieczen, wowczas sprawa jest jednoznaczna i nie budzi wat-
pliwosci. Kontrowersji nie wzbudza tez sytuacja, w ktorej ubezpieczony jest
trzezwy 1 umrze wskutek obrazen glowy powstatych podczas poslizgnigcia

2l Wyrok Sadu Okrggowego w Tarnowie z 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Ca 314/14.
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si¢ na schodach i upadku?. Problemem jest jednak ustalenie, czy stan upojenia
alkoholem poszkodowanego ma wplyw na powstanie szkody, jesli ubezpie-
czyciel w takim przypadku nie wyltacza swojej odpowiedzialnosci. W kazdym
przypadku nalezy to doktadnie zbada¢. Sad Rejonowy w Gdyni rozpatrywat
sytuacje, w ktorej ubezpieczony pod wplywem alkoholu wszed! na czerwonym
swietle pod nadjezdzajacy samochod i wskutek potracenia doznat uszczerbku
na zdrowiu. Sad postanowil, ze w tej sytuacji nie mozna mowic o nieszczesli-
wym wypadku, gdyz potracenie przez samochod nie byto niezalezne od woli
ubezpieczonego i nie stanowito jedynej i wylacznej przyczyny. Zachowanie
poszkodowanego ma istotny wptyw na powstanie spornego zdarzenia i nawet
fakt, ze kierujacy pojazdem przekroczyt w miejscu szkody dopuszczalng pred-
ko$¢ nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wylaczna wina za zdarzenie
zostanie przypisana kierowcy®. W przedmiotowej sprawie warto podkreslic,
ze zachowanie poszkodowanego polegajace nie tylko na pozostawaniu w stanie
upojenia alkoholowego, lecz takze wtargnigciu na czerwonym S$wietle przed
jadgcy samochod moze zosta¢ potraktowane jako zachowanie poszkodowane-
go przyczyniajace si¢ do powstania zdarzenia skutkujacego uszczerbkiem na
zdrowiu.

Problematyczne moze by¢ ustalenie, kiedy do uszczerbku na zdrowiu doj-
dzie wskutek dziatania bodzca zewnetrznego. Uszczerbek na zdrowiu powsta-
ty wskutek niefortunnej zmiany pozycji ciala moze nie zosta¢ objety ochrong
z tytutu ubezpieczenia NNW. Przyktadem jest sytuacja, kiedy poszkodowana
podczas wykonywania przysiadu przy zakladaniu butow skrecita staw skoko-
wy z uszkodzeniem I¢kotki przysrodkowej. Niefortunna zmiana pozycji ciala
jest zarowno przez ubezpieczyciela, jak 1 przez sad uznana za zdarzenie nie-
bedace nieszczesliwym wypadkiem. W powyzszej sprawie sad uznal, ze nie-
fortunna zmiana pozycji ciata nie miata zadnych znamion dziatania przyczyny
zewnetrznej. Podczas gdy definicja nieszczesliwego wypadku zapisana w wa-
runkach ubezpieczenia wskazuje, ze jest to zdarzenie wywotane przyczyna
zewnetrzng bedaca wyltaczng oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego
odpowiedzialnos$cig?.

Trudnos$¢ w ustaleniu, czy doszto do powstania nieszczgsliwego wypadku,
moze zaistnie¢ w sytuacji, w ktorej poszkodowany jest jednoczes$nie przewle-
kle chory. W takich sprawach nalezy doktadnie oddzieli¢ objawy zwigzane
ze stanem chorobowym od przyczyny i skutku zdarzenia. Niektore zaktady
ubezpieczen wylaczaja swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, jesli po-
szkodowany doznat obrazen ciata lub zgonu w zwigzku ze stanem chorobo-
wym. Ponadto, nawet jesli taki zapis nie ma zastosowania, to i tak natozenie si¢

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 164/15.

2 Wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z 12 lipca 2016 r., sygn. akt I C 1539/14.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 12 maja 2014 r., sygn. akt IT Ca
212/14.
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tych dwoch czynnikow jest niezwykle problematyczne. Nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze jesli do nieszczesliwego wypadku dojdzie z przyczyny ewidentnie ze-
wngetrznej, to pomimo utrzymujacych si¢ stanow chorobowych ubezpieczone-
go ubezpieczyciel powinien przyjac¢ odpowiedzialno$¢ i wyptaci¢ §wiadczenie.
Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z 12 marca 2014 roku®. Poszkodowany w trakcie dojazdu do szpitala, gdy
oczekiwat na pociag, zostat popchnigty plecakiem. W wyniku upadku na pe-
ron doznat obrazen ciata. Watpliwo$ci w powyzszej sprawie moze budzi¢ fakt,
ze poszkodowany leczyl si¢ na okoliczno$¢ choroby nowotworowej. Nalezy za-
tem wzia¢ pod uwage, czy choroba ta miata jakikolwiek wptyw na powstanie
wypadku i na jego konsekwencje. Stanowisko sadu w powyzszej sprawie byto
jasne inie budzito zadnych watpliwos$ci. Zdarzenie powstato nagle, z przyczyn
zewnetrznych i niezaleznie od woli poszkodowanego. Problem pojawilby sie,
gdyby poszkodowany miat na przyktad chorobowo ostabione kosci. Wowczas
dosztoby do natozenia si¢ dwoch réznych czynnikéw — choroby i nieszczesli-
wego wypadku. Zaklady ubezpieczen powinny jednak w takich przypadkach
wyraznie okresla¢, czy istnieje odpowiedzialno$¢, gdy na zakres szkody lub
fakt powstania wypadku ma wplyw stan chorobowy, i jesli tak, to czy szkoda
powstata wskutek stanu chorobowego, czy dziatania czynnika zewngtrznego.

O tym, jak trudne jest stwierdzenie wystgpienia nieszczg¢sliwego wypadku,
gdy moga wystapi¢ jednoczes$nie rézne potencjalne przyczyny zgonu, Swiad-
czy uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w swoim wyroku
z 2 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I ACa 1749/13) rozpatrywatl pozew przeciwko za-
ktadowi ubezpieczen. Ubezpieczony zmart wskutek krwawienia po peknigciu
zylakéw przetyku. Bylo to zdarzenie nagte i niezalezne od woli ubezpieczo-
nego. Jednakze zylaki przetyku sg nastepstwem marsko$ci watroby i w opinii
biegltego mogly pgknacé samoistnie. W zwiazku z tym sad stwierdzit, ze zgon
powstaty wskutek peknigcia zylakow przetyku nie moze zosta¢ zakwalifiko-
wany jako nieszcze$liwy wypadek. Przyczyny zewnetrznej trudno si¢ dopa-
trze¢ takze wtedy, gdy przyczyna nieszczesliwego wypadku jest zastabnigcie
z powodu zaburzenia rytmu serca. O nieszczegsliwym wypadku trudno mowic,
nawet jesli zaburzenie to spowodowane byto egzogenicznym impulsem wy-
wolujacym stres. Odpowiedz na pytanie, czy przyczyng zdarzenia byt bodziec
zewnetrzny, jest bardzo trudna i w przedmiotowej sprawie zostata udzielona
przez biegtego z zakresu medycyny?°.

Choroby, ktore spotykaja ubezpieczonych, moga czasem wyklucza¢ odpo-
wiedzialno$¢ zaktadow ubezpieczen z tytutu zawartych umoéw ubezpieczenia
NNW. Jest to bardzo powazny problem, zwtaszcza jesli dolegliwos¢ uniemoz-
liwiajaca uzyskanie §wiadczenia istnieje jeszcze przed zawarciem umowy

% Wyrok Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 12 marca 2014 r., sygn. akt. I C 216/11.
26 Wyrok Sadu Rejonowego w Leborku z 16 wrzesénia 2015 r., sygn. akt I C 615/14.
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ubezpieczenia. Na dylemat ten zwraca uwage Wojciech Kamienski?’. Czyn-
niki istniejace przed zawarciem umowy ubezpieczenia maja wptyw na ryzyko
zaktadu ubezpieczen. Jesli choroba wyklucza mozliwo$¢ powstania nieszcze-
sliwego wypadku, wowczas zgodnie z art. 806 §1 Kodeksu cywilnego umowa
ubezpieczenia jest niewazna. Warunkiem zawarcia umowy ubezpieczenia jest
mozliwos¢ zajscia wypadku ubezpieczeniowego.

Smier¢ z powodu naglego zakazenia bakteriami pochodzacymi z zewnatrz
jest jedng z sytuacji, w ktorej trudno jednoznacznie zajac stanowisko, czy do-
szto do nieszczesliwego wypadku, czy nie. Watpliwosci budzi fakt, czy do
uszczerbku na zdrowiu doszto w sposob naglty z powodu dziatania bodzca
zewnetrznego. Sepsa (posocznica) moze spowodowac zgon nawet w ciggu
kilkunastu godzin. Zdarzenie takie moze mie¢ przebieg nagty, niezalezny od
woli ubezpieczonego. W tego typu sprawach bardzo wazna jest analiza bez-
posredniej przyczyny zgonu i odpowiedZ na wazne pytania. Czy zakazenie
bezposrednio spowodowato zgon? Czy uaktywnito inne stany chorobowe
poszkodowanego? Zgodnie z opiniag Sadu Rejonowego w Jaworze wyrazona
w wyroku o sygnaturze I C 79/15 nieszcze$liwy wypadek oznacza sytuacje,
w ktorej zakazenie jest jedyng 1 wylaczng przyczyna zgonu. Jesli dojdzie do
natozenia si¢ kilku chorob badz zakazeniu towarzyszy¢ bedzie ogolny zly stan
zdrowia, wowczas z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze zgon
nie nastapit z powodu nieszczesliwego wypadku?. Z analizowanego orzecze-
nia wynika zatem, ze w warunkach, w ktorych do zakazenia dojdzie w sposob
nagly, bakterie beda pochodzi¢ z zewnatrz i stan zdrowia poszkodowanego
nie przyczyni si¢ do powstania szkody, to nie mozna wykluczy¢ powstania
nieszczesliwego wypadku.

Aby zaktad ubezpieczen przyjat odpowiedzialnos¢ odszkodowania z tytutu
NNW konieczne jest, aby nastgpstwem nieszczesliwego wypadku byt trwaty
uszczerbek na zdrowiu lub $mier¢®. Trwaty uszczerbek na zdrowiu oznacza
najczesciej uposledzenie funkcji organu, narzadu lub uktadu, albo jego utrate.
Jesli jednak uposledzenie organu wystapito jeszcze przed zdarzeniem wska-
zanym przez poszkodowanego jako wywotujace szkodg, wowczas trudno jest
stwierdzi€, ze wystapil trwaty uszczerbek na zdrowiu. Takim zdarzeniem moze
by¢ niestabilno$¢ stawu barkowego, skutkujaca zwichnigciami nawykowymi,
pojawiajacymi si¢ przy przeciagzeniach lub upadkach. Nawet jesli zwichnigcie
powstanie podczas upadku, wowczas nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
trwaly uszczerbek na zdrowiu, gdyz jest tylko skutkiem wczesniejszego stanu™®.

27 W. Kamienski, Wylaczenie odpowiedzialnodci ubezpieczyciela z uwagi na przyczyny
wypadku dotyczace okresu przed rozpoczeciem ochrony ubezpieczeniowej, ,,Rozprawy Ubez-
pieczeniowe” nr 19 (2/2015), s. 21-30.

2 Wyrok Sadu Rejonowego w Jaworze z 10 marca 2016 r., sygn. akt. I C 79/15.

2 Ogoblne Warunki ubezpieczenia NNW ,,Dom i Rodzina”, op. cit.

30 Wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu z 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C37/13.
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Przytoczone orzeczenia obrazuja, jak problemowe jest jednoznaczne
stwierdzenie, czy trzy najwazniejsze przestanki warunkujace powstanie nie-
szczesliwego wypadku zostaty zrealizowane. Najwigksza trudnos¢ stwarzaja
sytuacje, w ktorych do zdarzenia dochodzi wskutek nalozenia si¢ kilku roz-
nych przyczyn. Wéwczas ocenie poddawane jest to, ktora z nich miata bez-
posredni wptyw na powstanie wypadku, i czy istnieja znamiona przyczyny
zewnetrznej. Ubezpieczony moze bowiem by¢ osoba chorg lub ostabiona.

Nieco mniej watpliwosci budzi zagadnienie, czy do zdarzenia doszto wsku-
tek zdarzenia niezaleznego od woli ubezpieczonego. Warunek ten ma na celu
przede wszystkim zmuszenie ubezpieczonych do przeciwdziatania powsta-
waniu wypadkow, do unikania brawury i zagrozen. Eliminuje takze sytuacje,
w ktorych ubezpieczony celowo powoduje zdarzenie. Jesli ubezpieczyciel wy-
kaze takie zachowanie, wowczas odszkodowanie nie zostanie wyptacone. Nie
chodzi tu tylko o sytuacje wskazane w art. 298 §1 Kodeksu karnego, lecz takze
o proby samobdjcze, w ktorych rezultacie powstaje trwaty uszczerbek na zdro-
wiu. Mozna przyja¢, ze jesli nawet ubezpieczony przyczyni si¢ do powstania
szkody w sposob nieumyslny, to nalezy traktowac takie zdarzenie jako nieza-
lezne od jego woli.

Jak juz wczeséniej podkreslano, §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia NNW
wyplacane jest, jesli dojdzie do dziatania czynnika zewnetrznego, ktory spo-
woduje zdarzenie nagte i niezalezne od woli ubezpieczonego, i w jego konse-
kwencji nastgpi uszkodzenie ciata lub $mier¢®'. Przy czym warto zwrdci¢ uwa-
ge na to, ze ubezpieczyciele wymagaja, aby uszkodzenie ciata nosito znamiona
trwatego uszczerbku na zdrowiu. Pojecie to moze zosta¢ zdefiniowane jako
trwate, nierokujace poprawy uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia®. Przy
jego ocenie zaktady ubezpieczen korzystaja najczesciej z opinii lekarza, ktory
z nimi wspotpracuje®. Lekarze positkuja si¢ tabelami trwatego uszczerbku na
zdrowiu, ktore stanowig zalacznik do OWU.

Podsumowanie

Definicja nieszczgsliwego wypadku teoretycznie wydaje si¢ zrozumiata dla
obu stron umowy ubezpieczenia. Nie mozna zatem stwierdzié, ze jest to poje-
cie otwarte, do ktorego w przysztosci beda dodawane nowe kategorie zdarzen.
Problemem, na ktoéry zwrocono uwage w niniejszym badaniu, jest trudnosé¢
w zidentyfikowaniu zdarzen, ktore moga by¢ potraktowane jako nieszczesliwy

31 T. Sangowski, op. cit. s. 211.
32 Ogolne Warunki Ubezpieczenia PZU NNW..., op. cit.
3 T. Sangowski, op. cit. s. 211.
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wypadek. Nie kazde zdarzenie powodujgce $mier¢ lub powstanie obrazen ciata
moze zosta¢ tak zakwalifikowane.

Z zapis6w warunkoéw ubezpieczenia wynikajg przestanki, ktére musza
zosta¢ spelnione, aby konkretne zdarzenie zostato uznane za nieszczesliwy
wypadek:

— naglose,
— zewngtrznos$¢é przyczyny,
— niezalezno$¢ od woli ubezpieczonego.

Wyroki sagdow powszechnych takze odnosza si¢ do pojec¢ naglosci, zewngtrz-
nosci i niezalezno$ci od woli ubezpieczonego. Definicje te nie sg wyjasniane
w OWU, przez co kazda ze stron umowy ubezpieczenia moze je rozumiec
w nieco inny sposob. Z jednej strony wydaje sie, ze kazdy z trzech wskazanych
warunkow jest zrozumiaty. Z drugiej — bardzo trudno byloby przytoczy¢ jed-
noznaczne opisy dla kazdego z powyzszych poje¢¢. Nie mozna zatem potegpiaé
ubezpieczycieli za ich brak. Problem polega wtasnie na tym, ze o ile definicje
nieszczesliwego wypadku mozna uznac za zamknieta, to ewentualna dyskusja
dotyczy przestanek, ktore musza by¢ spetnione, aby zdarzenie zostato popraw-
nie zakwalifikowane. Z niniejszego opracowania mozna wywnioskowac, ze
zarowno zaktady ubezpieczen, jak i sady powszechne podchodzg raczej intu-
icyjne do rozumienia powyzszych terminéw. W badanych przypadkach trudno
jest jednak mowi¢ o istotnych réznicach w postrzeganiu analizowanych pojeé¢
przez sady powszechne i zaktady ubezpieczen.

Orzecznictwo sadowe nalezy w tym miejscu traktowac jako rozstrzygajacy
glos w sporze pomiedzy ubezpieczonymi a zaktadami ubezpieczen. Dlatego
tez analiza orzeczen jest tak bardzo pomocna przy interpretacji zapisow OWU.
Przeprowadzone studia pozwalaja dos¢ precyzyjnie okreslic, w jaki sposob
nalezy rozumie¢ takie cechy nieszczes$liwego wypadku jak nagtos¢, zewnetrz-
no$¢ i niezalezno$¢ od woli ubezpieczonego. Sg to cechy wspolne, do ktérych
nawiazujg definicje nieszczesliwego wypadku stosowane przez omowione tu-
taj zaklady ubezpieczen.

Nagto$¢ rozumiana jako zdarzenie jednorazowe, ktére dzieje si¢ bardzo
szybko. Jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze zdarzeniem naglym nie moze
by¢ stopniowe pogarszanie si¢ stanu zdrowia, np. z powodu przebywania
W pomieszczeniu o wysokim stopniu zapylenia, z trujagcymi oparami, ktore
dzialaja na narzady ubezpieczonego przez dtugi czas, powodujac ich stopniowe
i powolne uszkodzenia. Na bazie przeanalizowanego orzecznictwa mozna na-
wet wysuna¢ teze, ze w pewnych okreslonych warunkach jako zdarzenie nagte
moze by¢ potraktowane zakazenie organizmu.

Przez zewnetrzno$¢ rozumiemy sytuacje, w ktorej ubezpieczony jest nara-
zony na dziatanie czynnikow pochodzacych spoza organizmu. Uraz wywolany
uderzeniem o podtoze lub uderzeniem cialem obcym jest typowym zdarzeniem
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tego typu. Watpliwosci moga budzi¢ sytuacje, w ktérych bodziec pochodzacy
z zewnatrz powoduje reakcje organizmu prowadzacg do powstania szkody, np.
omdlenie i upadek wywotany wstrzasem po uzadleniu przez pszczote.

I ostatnia kwestia — niezaleznos¢ od woli ubezpieczonego. Ubezpieczony
powinien unika¢ zdarzen powodujacych powstanie szkody, a nawet im prze-
ciwdziata¢. Zachowania takie jak nieumyslne przyczynienie si¢ do powstania
nieszczesliwego wypadku nie powinny wylacza¢ odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen. Trudno bowiem stwierdzi¢, ze wypadek zaistniat z woli ubezpie-
czonego, jesli jego przyczyng byla nieuwaga. Przy analizie takich przypadkow
zawsze jest brana pod uwage umyslnos¢ dziatania ubezpieczonego i stopien jego
zawinienia.

Zaktady ubezpieczen majg jednak pewna dowolno$¢ w ksztattowaniu umo-
wy ubezpieczenia i moze si¢ zdarzy¢, ze w obrocie gospodarczym pojawi si¢
w najblizszej przysztosci ubezpieczenie typu NNW, ktore bedzie odbiega¢ od
opisanych przez autora przypadkow.

Sebastian Barszowski — Van Ameyde Polska Sp. z o.0.
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Problems in interpreting the definition
of an unfortunate accident

in the insurance contract and case-law
Abstract

Personal accident insurance (in Polish: Ubezpieczenie nastepstw nieszcze-
sliwych wypadkow — NNW) is a commonly purchased insurance belonging
to group II of the Annex to the Act of 11 September 2015 on insurance and
reinsurance activities. Many insurance companies offer insurance protection,
which aims to mitigate the negative effects of sudden fortuitous events and
accidents. The terms and content of such an insurance contract should be for-
mulated unambiguously and clearly, while the provisions imprecisely interpre-
ted shall be interpreted in favor of the policyholder, insured or beneficiary of
the insurance contractl. Often, however, the concept of unfortunate accidents
is defined by insurance companies in a way incomprehensible to customers.
This paper will discuss the causes of disputes between insurance companies
and applicants for accident insurance, as well as disputes based on interpre-
tation problems regarding the definition of an accident. These considerations
will be based on the rulings of common courts, in which the catalog of events
falling under the definition of an accident was indicated. The purpose of these
analyses is to identify the most important interpretation problems and attempt
to solve them. This topic is particularly relevant for areas where the risk of an
accident is high. Primarily, these are activities such as construction, produc-
tion, and agriculture. The subject of the research partly overlaps with the issues
of accidents at work and health and safety, although much broader, because it
also concerns situations in which the accident occurs outside of work, such as
in private life. Such risk may occur especially on farms concentrated around
agricultural production, where individual farmers and their families also spend
their free time.

Keywords: insurance, accident, unfortunate accident.
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wych wypadkow — NNW) is a commonly purchased insurance belonging to group
Il of the Annex to the Act of 11 September 2015 on insurance and reinsurance
activities. Many insurance companies offer insurance protection, which aims to
mitigate the negative effects of sudden fortuitous events and accidents. The terms
and content of such an insurance contract should be formulated unambiguously
and clearly, while the provisions imprecisely interpreted shall be interpreted in favor
of the policyholder, insured or beneficiary of the insurance contract'. Often, how-
ever, the concept of unfortunate accidents is defined by insurance companies in
a way incomprehensible to customers. This paper will discuss the causes of dis-
putes between insurance companies and applicants for accident insurance, as well
as disputes based on interpretation problems regarding the definition of an acci-
dent. These considerations will be based on the rulings of common courts, in which
the catalog of events falling under the definition of an accident was indicated. The
purpose of these analyses is to identify the most important interpretation problems
and attempt to solve them. This topic is particularly relevant for areas where the
risk of an accident is high. Primarily, these are activities such as construction, pro-
duction, and agriculture. The subject of the research partly overlaps with the issues
of accidents at work and health and safety, although much broader, because it also

* Sebastian Barszowski — Van Ameyde Polska Sp. z o.0.
! Article 15 para. 5 of the Act of 11 September 2015 on insurance and reinsurance activities,
Journal Of Laws of 2015, item 1844,
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concerns situations in which the accident occurs outside of work, such as in pri-
vate life. Such risk may occur especially on farms concentrated around agricultural
production, where individual farmers and their families also spend their free time.

Keywords: insurance, accident, unfortunate accident.

Definition of an unfortunate
accident in NNW insurance

The prevention of unfortunate accidents, which result in loss of health, can
be implemented in two ways. Firstly, through preventive measures, i.e. min-
imizing risk, securing agricultural machinery and chemicals, blocking third
parties access to zones where there is a high probability of an accident, edu-
cation about hazards and occupational safety, etc. Secondly, by reducing the
negative effects of these accidents, which could not been avoided. What can
be helpful in such a case is personal accident insurance (NNW). In order to
understand the essence of this insurance, it is very important to explain what
an unfortunate accident actually is.

An unfortunate accident is commonly associated with something negative;
an event that causes unpleasant consequences. Intuitive associations of insured
persons may, however, differ quite significantly from the definitions used by
insurance companies. The Polish Dictionary indicates that an unfortunate
accident is “an accident involving death or injury”. However, the word “un-
fortunate” was defined as an “unfavorable course of events; bad fate; adverse
event causing moral or physical suffering; tragedy”?. Unfortunately, it omits the
subject of the definition of an unfortunate accident’. Instead, it focuses on the
very essence of the type of insurance discussed here and its role in the business
insurance system, so the analysis should start with the source material, i.e. the
terms of the insurance contract.

The provisions of the General Terms and Conditions of Insurance (in Polish:
Ogolne Warunki Ubezpieczen — OWU) are very often incomprehensible and
ambiguous for the clients of insurance companies* In the event of an accident,
the question usually arises as to whether the injured party has adequate insur-

2 Stownik jezyka polskiego, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995, p. 145.

3 T. Sangowski, Ubezpieczenia gospodarcze, Warszawa, Wydawnictwo Poltext, 2001;
E. Kowalewski, D. Fuchs, W. Mogilski et al., Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz—
Torun, Oficyna Wydawnicza Branta, 2006.

4 M. Gawin, Roznice definicyjne w ogolnych warunkach ubezpieczen jako czynnik ogran-
iczajgcy odpowiedzialnos¢ towarzystwa ubezpieczeniowego na wybranych przyktadach,
“Rozprawy ubezpieczeniowe. Konsument na rynku ustug finansowych” 2018, No. 1, p. 49.
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ance coverage. Whether the event can be classified as an accident within the
meaning of the OWU should also be analyzed. Very often, it is very difficult
to interpret the terms of the contract. This problem occurs when there is more
than one cause of the accident, the cause is unknown, or cannot be clearly
identified.

The literature on the subject does not sufficiently cover the issues related to
the construction of the definition of an unfortunate accident and its understand-
ing’. These are usually publications related to the issue of an accident at work.
This is a similar topic, and yet, the issues of the provisions used by insurance
companies are often overlooked. The purpose of this study is to attempt to
capture the border separating events classified by insurance companies and
courts as an unfortunate accident from those that cannot be considered as such.
This border is blurred and therefore often it is difficult to understand why two
similar events are treated differently and one is an unfortunate accident and the
other is not.

The author attempts to clarify doubts which arise during the interpretation
of the definition of an unfortunate accident for several reasons. The most im-
portant reason is the need to help people concluding accident insurance con-
tracts to understand what an accident is. In addition, the conclusions of this
publication should help those seeking protection to make a decision regarding
the need to conclude a personal accident insurance contract or use this publi-
cation for potential analysis of the merits of a claim for payment of benefits.

The main purpose for which clients conclude contracts with insurance
companies is financial protection against the negative effects of future events.
Such effects may include, for example, disability, a health disorder, damage to
property, or the inability to earn a living. Insurance is a type of means which
allows one to replace the uncertainty of incurring significant losses (risk) at
a relatively low cost (contribution)®. Accident insurance conditions are based
on the mutual agreement of the parties, and their basic scope is specified in art.
829 § 1 of the Civil Code’. This act states that such a product “may concern the
following: bodily injury, health disorder, or death as a result of an accident”.
The benefits may compensate for the financial needs of victims and sometimes
enable them to benefit from the help of third parties, as well as facilitate a life-
style similar to that before the accident. It also deals with the issue of expendi-
tures incurred by the accident victims for the purchase of medical supplies, and
sometimes also for treatment, which cannot be performed in public health care

> M. Wiecko-Tutowiecka, Definicja nieszczesliwego wypadku w ubezpieczeniu nastepstw
nieszczesliwego wypadku i jej interpretacja w praktyce sqgdowej, “Rozprawy asekuracyjne”
2018, No. 1 (94).

¢ B. Hadyniak, Ubezpieczenie jako urzqdzenie gospodarcze [in:] Podstawy ubezpieczen. Tom
1— Mechanizmy i funkcje, red. J. Monkiewicz, Warszawa, Wydawnictwo Poltext, 2000, p. 54.

7 Act of April 23, 1964 Civil Code, Dz. Of Laws of 1964 No. 16, item 93.
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facilities®. Despite the legislator’s indication of the consequences of personal
accident insurance, the concept of an unfortunate accident was not defined.
The Civil Code and other laws relating to insurance activities and the function-
ing of insurance companies have left the possibility of interpreting the terms of
the contract and defining an unfortunate accident by the parties concluding the
contract’. In practice, insurance companies usually impose the content of the
contract, and the person interested in being secured may accept the proposed
conditions or seek protection from other entities'.

In the literature, one may find the claim that an unfortunate accident is
a sudden event caused by an external circumstance, in which the insured
suffers a bodily injury or health disorder — permanent damage to health or
death!'. This definition draws attention to two aspects: the event is sudden
and caused by an external cause. Sometimes differences and similarities
between unfortunate accidents and accidents at work are also highlighted.
Pointing out their common features, Andrzej Lohutko reduces them primar-
ily to the concept of an external factor. He notes, however, that there is quite
a lot of conceptual confusion when it comes to the case-law and the practical
usage this term. When doubts arise as to the existence of exogenous factors
or overlapping of co-existing causes, insurance companies, are inclined to
refuse payment of benefits, while the action of the external factor in the event
of an accident at work is understood more broadly and only partially overlaps
with those presented by insurers'?. It is best to refer to the term used by the
insurance companies themselves, which is most often indicated in the general
insurance conditions.

The largest Polish insurer indicates that an unfortunate accident is a sudden
event caused by an external cause, in which the insured, regardless of his will,
suffered bodily injury, health disorder, or died®. This explanation is similar to
the one presented in literature, only it has been extended to include that the cause
of the event must be independent of the will of the insured. Considering that the
incident giving rise to the damage could be caused intentionally by the insured,
it should be assessed that this provision coincides with the function of the insur-

8 T. Sangowski, op. cit., p. 210.

? P. Lohutko, Cecha zewnetrznosci w definicjach wypadku przy pracy oraz nieszczesliwego
wypadku w Swietle watpliwosci co do przedmiotu definicji obu poje¢, “Ubezpieczenia Spotec-
zne. Teoria i Praktyka” 2016, p. 4.

19 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia Art. 805-834 KC Komentarz, C.H. Beck, 2016, p. 7.

' M. Gasinska, Ubezpieczenie turystyczne w systemie ubezpieczer gospodarczych, “Zeszy-
ty Naukowe Uczelni Vistula” 2013, No. 32, Ekonomia III, p. 53.

12 P. Lochutko, op. cit., p. 19-20.

13 General insurance conditions for PZU NNW established by resolution of the Management
Board of Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA No. UZ/423/2016 of 24 October 2016, as well as
general conditions for group accident insurance determined by resolution of the Management
Board of Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA No. UZ/102/2013 of March 29, 2013
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ance contract. It allows for the unambiguous and indisputable elimination of sit-
uations in which the insured intentionally causes damage to his/her own health.
An interpretation problem may only arise if the accident occurs as a result of ob-
vious negligence on the part of the insured. In practice, it is difficult to draw the
boundary between intentional action and negligence, which largely contributed
to the occurrence of an unfortunate accident. It is difficult to answer the question
of how the insured should respond to the allegation of intentional fault. In a sit-
uation where the above definition is treated literally, deliberate action should not
be understood as intentional fault. The insurer can easily eliminate such consid-
erations by including information on the exclusion of liability for damages into
the general insurance conditions. Among other things, such situations will be the
subject of analysis in the latter part of this paper.

Table 1. Comparison of the definition of an accident
in selected insurance companies

Insurance An incident
External cause independent of the Sudden cause Accidental Incident
company . e wi
insured person’s will

PZU yes yes yes —
Generali yes yes yes yes
Uniqa yes yes yes —
Warta yes yes yes —
Aviva direct and exclusive yes yes -

Source: Own study based on the general insurance conditions™.

Towarzystwo Ubezpieczen Generali SA defines an unfortunate accident
as an accidental incident, sudden and violent, caused by an external cause,

4 General conditions of group accident insurance determined by resolution of the Man-
agement Board of Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA No. UZ/102/2013 of 29 March 2013;
General Terms and Conditions of Personal Accident Insurance “Home and Family” Generali
TU SA effective from 1 January 2016; General Terms and Conditions of Insurance against the
Accidents of the Driver and Passengers S.T.U. Ergo Hestia SA marked with the code CBA-NN-
WK-01/16; General Terms and Conditions of Personal Accident Insurance “Av accident” Avi-
va TU SA marked with the code WY/J/5/2012; General insurance conditions for PZU NNW
determined by resolution of the Management Board of Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA
No. UZ/423/2016 of October 24, 2016; General terms and conditions of Uniqa “Accident &
Providence” insurance. Personal accident insurance approved by the Resolution of the Board
of UNIQA TU SA of December 28, 2015; General Terms and Conditions of WARTA NNW
Insurance, uniform text including the changes introduced by Annex 1/2015.
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independent of the insured’s will, which took place during the insurance pro-
tection period. It also includes an unfortunate accident during transport, i.e. an
unfortunate accident in which the insured participated as a driver or passenger
of the means of transport. In the event of extending the scope of insurance in
accordance with clause 12, set out in Annex 1 to the general insurance condi-
tions, kidnapping' is also considered an unfortunate accident. An additional
statement appears in this entry which says that it must be caused by an accident.
This can be understood in two ways: accidental as independent of the insured
person’s will, which has been indicated as a condition for the occurrence of an
accident, or accidental as caused randomly.

In turn, in the General Terms and Conditions of Uniqa TU SA, an unfortunate
accident is treated as a sudden incident caused by an external cause, as a result of
which the insured, regardless of his will, suffered bodily injury, health disorder, or
died. The following are also considered unfortunate accidents: 1) accidents involv-
ing drowning, burns, effects of lightning, electric shock which were independent of
the insured person’s will, but also the effects of gas or vapor inhalation, inhalation of
toxic or caustic substances, poisoning; 2) joint dislocation, stretching and breaking
of muscles, ligaments, joint capsules of the limbs or spine resulting from excessive
effort on the part of the insured; 3) injuries sustained by the insured as a result of ep-
ilepsy attacks. Sicknesses, including sudden ones, and contagious diseases are not
considered to be an unfortunate accident, even if they arose as aresult ofan accident;
except in cases when the insured has an injury, cut, or mucous membrane which as
a result of the accident became infected with tetanus bacteria or the rabies virus.
An unfortunate traffic accident is also an event where the insured participated as
a pedestrian, driver or passenger of a means of transport and in which he or she
was involved in an accident due to land, water or air traffic'®. The quoted descrip-
tion is relatively long, however, it can help one understand the essence of general
insurance conditions. It should be noted that, as a rule, the meaning of the concept
of an unfortunate accident coincides with the above. However, clarified insurance
conditions narrow it down in some areas. Such limitation of insurance protection
is, among others, excluding infections from it. The above-mentioned definitions of
other insurance companies do not exclude infections resulting from an accident,
while Uniqa TU SA applies such a restriction'”.

15 General Terms and Conditions of Personal Accident Insurance “Home and Family” Gen-
erali TU SA effective from 1 January 2016.

1o General terms and conditions of Uniqa “Accident & Providence” insurance. Personal ac-
cident insurance approved by the Resolution of the Management Board of UNIQA TU SA of
December 28, 2015.

7 Notwithstanding the other provisions of the general insurance conditions, in which in-
surers may apply exclusions from liability for damages by introducing a catalog of events for
which the insurance company is not responsible. At this point, the author focuses exclusively on
the very definition of an unfortunate accident.
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The General Terms and Conditions of TUIR Warta SA Insurance state that
an unfortunate accident is a sudden event caused by an external cause, in which
the insured, regardless of his will, suffered bodily injury, health disorder, or
died”®. An almost identical entry can be found in the STU Ergo Hestia SA in-
surance conditions, in which it was indicated that an unfortunate accident is
a sudden event caused by an external cause, in which the insured — regardless of
his will — suffered bodily injury, health disorder, or died" . It can be presumed that
these insurers suggested the definition used by PZU SA, because this provision
coincides with the one proposed by the largest Polish insurer. On the other hand, all
the insurance companies cited above have similar definitions in their terms.

A slightly different definition is proposed by Towarzystwo Ubezpieczen
Aviva SA. In the terms of insurance, one can read that an accident is an event
caused directly and exclusively by an external cause which has no direct or
indirect source in any physical or mental illness of the insured, which acted
suddenly during insurance coverage, regardless of the will of the insured®.
Compared to the above-cited descriptions, TU Aviva SA narrows the scope of
events covered by insurance. The accident must be caused only by an external
cause. This means that if, for example, as a result of dizziness, the insured gets
hit by a car and is injured, then there may be room for discussion as to whether
there was an accident due to temporary indisposition (internal cause) or vehi-
cle impact (external cause). The above provision raises doubts about whether,
for example, a person with cancer who on the way back from chemotherapy
tripped on a protruding pavement tile and broke their arm in several places as
a result of the accident, suffered an accident or not. To what extent could the
weakness resulting from cancer have contributed to the fall and did it affect
the extent of the damage suffered? Doubts are raised by the probability that
perhaps if a healthy person fell, then the arm would not break. Although these
are purely hypothetical considerations, they may be relevant when determining
whether an accident has occurred.

Despite some differences in the accident insurance definitions presented
by insurance companies, features common to all records can be found. The
attempt to create a general and universal definition of this concept should first
and foremost be based on these characteristics. They mainly concern the cause
of the accident causing permanent damage to health or cause death. Of course,
it is equally important to take into account the law and the assumptions of the
theory of an insurance accident.

18 General Terms and Conditions of WARTA NNW Insurance, uniform text including the
changes introduced in Annex 1/2015.

1 General Terms and Conditions of Insurance against the Accidents of Drivers and Passen-
gers STU Ergo Hestia SA marked with the code CBA-NNWK-01/16.

2 General Terms and Conditions of Personal Accident Insurance “Av accident” TU SA
marked with the code WY/J/5/2012.
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The cause of the accident is characterized by the following features:

1. Sudden — understood here as a one-off event that happens very quickly.
Therefore, it cannot be a gradual deterioration of health, e.g. due to staying
in a room with a high level of dust, with poisonous vapors that act on the or-
gans of the insured for a long time, causing their gradual and slow damage.

2. External — the insured should be exposed to factors coming from outside
the body. Injury caused by hitting the ground or hitting a foreign body is
a typical event of this type. Doubts can be raised by situations in which an
external stimulus causes a body reaction that leads to injury, e.g. fainting
and falling due to shock after being stung by a bee.

3. Independence from the will of the insured — the insured should avoid and
counteract events that cause damage. Independence from the will of the
insured is primarily manifested in one’s attitude to the accident.

Unfortunate accident and its
characteristics in judicial decisions

By summing up the above reasoning, it can be stated that an accident in the
context of insurance contracts of the 2nd section of the Annex to the Act on
insurance and reinsurance is a sudden and external event, independent of the
insured person’s will. In addition, it results in permanent damage to health or
causes death. This understanding of the analyzed concept raises many doubts.
There may be situations in which it will be difficult to pinpoint what events are
sudden and which are not. The question is, how long does the injury factor have
to work so that it can be said that it was a sudden impulse and not a prolonged
effect. Two other conditions raise similar doubts — externality and independ-
ence from the will of the insured.

In the further part of the paper, the author will focus precisely on the attempt
to clarify the above premises in the context of disputes between the insured and
insurance companies. These considerations will be based on the decisions of
common courts that decide what events fall under the definition of an unfortu-
nate accident. The purpose of these analyzes is to dispel interpretational doubts
and verify which ones cause the biggest problem.

Pursuant to the provisions of the General Terms and Conditions mentioned
above, an unfortunate accident is an event independent of the insured person’s
will. A problem in interpreting whether a specific event meets this condition
may occur if the event occurs as a result of the fault or negligence of the in-
sured. For example, a traffic accident is generally treated as an unfortunate ac-
cident. However, can it be said that it arose irrespective of the insured person’s
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will, when it happened due to his sole fault, e.g. due to failure to maintain safe
speed? The issue of the accident’s independence from the insured person’s will
is debatable. Such doubt was subject to the assessment of the Tarnow District
Court. The insured caused a traffic accident which resulted in hospitalization.
The court stated that even if the accident is the insured person’s fault but was
accidental, it can be said that the event was independent of his will*.. An un-
intentional fault that led to the accident is an event independent of the insured
person’s will. It cannot be stated that a person who, for example, drives a vehi-
cle exceeding the speed limit is doing so in order to cause an accident.

Some insurance companies stipulate that if an accident occurs when the in-
sured is under the influence of alcohol, drugs or other intoxicants, no compen-
sation is due. Consumption of alcohol or drug use affects the insured person’s
behavior and may contribute to injury. If the provisions of the General Terms
and Conditions literally indicate the lack of liability for damages of the insur-
ance company, then the case is unambiguous and raises no doubts. There is also
no controversy when the insured is sober and dies from head injuries caused by
slipping on stairs and falling®. The problem is, however, to determine whether
the state of alcohol intoxication of the injured party has an impact on the oc-
currence of damage, or if in this case, the insurer does not exclude his liability.
In any case, this should be carefully examined. The District Court in Gdynia
considered a situation in which an insured person under the influence of al-
cohol passed on a red light before an oncoming car and suffered damage as
aresult of a set-off. The court decided that in this situation one could not speak
of an unfortunate accident, because the car being hit by the other vehicle was
not independent of the will of the insured and was not the only and sole reason.
The behavior of the injured party has a significant impact on the occurrence
of the disputed event and even the fact that the driver of the vehicle exceeded
the speed limit at the place of damage cannot lead to a situation in which the
sole fault for the event will be attributed to the driver?®>. With this case, it is
worth emphasizing that the injured person’s behavior consisted not only of be-
ing drunk, but also involved their intrusion on a red light in front of a moving
car and can be treated as the injured person’s behavior contributing to the event
resulting in bodily injury.

It can be problematic to determine when a bodily injury will result from an
external stimulus. Damage to health resulting from an unfortunate change in
body position may not be covered by accident insurance. An example of this
is a situation where the injured was squatting while putting on their shoes, and

2l Judgment of the District Court in Tarnow of October 16, 2014, reference number Act I Ca
314/14.

22 Judgment of the Court of Appeal in Poznaf of May 14, 2015, reference number act I ACa
164/15.

2 Judgment of the Gdynia District Court of 12 July 2016, reference number Act I C 1539/14.
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twisted an ankle joint which resulted in medial meniscus damage. An unfor-
tunate change in body position is considered by both the insurer and the court
not to be an unfortunate accident. In above-mentioned case, the court found
that the unfortunate change in body position had no signs of an external cause.
While the definition of an unfortunate accident, contained in the terms of in-
surance, indicates that it is an event caused by an external cause being the sole
and direct cause of the event covered by liability*.

The difficulty in determining whether an accident has occurred may arise
in a situation where the injured person is also chronically ill. In such matters,
symptoms associated with the condition should be carefully separated from the
cause and effect of the incident. Some insurance companies exclude their liability
for damages if the injured person suffered injury or death due to a medical condi-
tion. In addition, even if such a provision does not apply, the overlapping of these
two factors is still extremely problematic. However, it should be stated that if an
accident occurs for an obviously external reason, despite the persisting illness
of the insured, the insurer should accept liability and pay the benefit. The con-
firmation of the above is the judgment of the District Court in Dzierzoniéw on
March 12, 2014%. While waiting for a train during their commute to the hospital,
the injured was shoved by a backpack. As a result of falling off the platform, the
person suffered injuries. Doubts in the above case may arise from the fact that the
injured person was being treated for cancer. It is therefore necessary to consider
whether the disease had any impact on the occurrence of the accident and its
consequences. The court’s position in the above case was clear and did not raise
any doubts. The incident occurred suddenly, for external reasons, and regardless
of the will of the injured party. The problem would arise if the injured person had,
for example, weakened bones. Then two different factors would overlap — illness
and accident. In such cases, however, insurance companies should clearly indi-
cate whether there is liability when the extent of the damage or the fact that the
accident occurs is affected by a medical condition, and if so, whether the damage
resulted from the medical condition or an external factor.

The justification of the Court of Appeal in Warsaw, which in its judgment of
2 April 2014 (reference number I ACa 1749/13), examined the claim against the
existence of an unfortunate accident, when various potential causes of death
may occur simultaneously. The insured died as a result of bleeding after a rup-
ture of the esophageal varices. The death was sudden and independent of the
will of the insured person. However, esophageal varices are a consequence of
cirrhosis and, according to the opinion of an expert, could burst spontaneously.
Therefore, the court concluded that death resulting from the rupture of esopha-

24 Judgment of the District Court in Piotrkow Trybunalski of May 12, 2014, reference num-
ber Act II Ca 212/14.

% Judgment of the District Court in Dzierzoniéw of March 12, 2014, reference number Act.
I C 216/11.
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geal varices could not be classified as an unfortunate accident. External causes
are also difficult to see when the cause of an unfortunate accident is fainting due
to cardiac arrhythmias. It is difficult to talk about an unfortunate accident, even
if the disorder was caused by an exogenous impulse causing stress. The answer
to the question of whether the cause of the incident was an external stimulus is
very difficult, and in the case at hand, was given by a medical expert®.

Diseases that affect insured people can sometimes exclude liability of insur-
ance companies under concluded accident insurance contracts. This is a very
serious problem, especially if the condition that prevents you from getting the
benefit exists before the conclusion of the insurance contract. This dilemma is
pointed out by Wojciech Kamienski?’. Factors existing before the conclusion
of the insurance contract affect the risk of the insurance undertaking. If the
disease excludes the possibility of an accident, then according to art. 806 §1 of
the Civil Code, the insurance contract is invalid. The condition of concluding
the insurance contract is the possibility of an insurance accident.

Death as a result of a sudden infection caused by bacteria from outside is
one of the situations in which it is difficult to clearly take a stand, and deter-
mine whether there was an accident or not. There is doubt as to whether the
damage to health occurred suddenly due to the action of an external stimulus.
Sepsis can be fatal even within a dozen or so hours. Such an event may be sud-
den, independent of the will of the insured. In such cases, it is very important
to analyze the direct cause of death and answer important questions. Did the
infection directly cause death? Has it activated other injured states? According
to the opinion of the District Court in Jawor expressed in the judgment with
reference number I C 79/15, an unfortunate accident means a situation in which
infection is the sole cause of death. If several diseases overlap or the infection
is accompanied by a general poor health condition, then it is likely that death
did not occur due to an accident®®. Therefore, the analyzed judgment shows
that in conditions in which infection occurs suddenly, bacteria will come from
outside and the injured’s state of health does not contribute to the occurrence of
damage, then an accident cannot be ruled out.

For an insurance company to accept liability for personal accident insur-
ance, it is necessary that the consequence of an unfortunate accident is perma-
nent damage to health or causes death®’. Permanent damage to health usually

26 Judgment of the District Court in L¢bork of 16 September 2015, reference number Act I C
615/14.

27 'W. Kamienski, Wylgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z uwagi na przyczyny
wypadku dotyczqce okresu przed rozpoczeciem ochrony ubezpieczeniowej, “Rozprawy Ubez-
pieczeniowe” 2015, No. 19, p. 21-30.

2 Judgment of the District Court in Jawor of 10 March 2016, reference number Act. I C
79/15.

¥ General Terms and Conditions for personal accident insurance “Home and Family”..., op. cit.
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means impairment of the functions of organs or human body systems. Howev-
er, if the impairment of the organ occurred before the incident indicated by the
injured party as an impairment causing damage, then it is difficult to state that
there was permanent damage to health. Such an incident may be instability of
the shoulder joint, resulting in habitual dislocations, occurring when carrying
heavy objects or due to falls. Even if a dislocation arises during a fall, then it
cannot be qualified as permanent damage to health, as it is only the result of an
earlier condition®.

The quoted statements illustrate how problematic it is to unequivocally state
whether the three most important prerequisites for the occurrence of an un-
fortunate accident have been fulfilled. The most difficult are the situations in
which the incident occurs due to the imposition of several different causes. In
such a case it is assessed which of them had a direct impact on the occurrence
of the accident and whether there are signs of an external cause. The insured
person may also be ill or weak.

The question of whether the incident occurred as a result of an event be-
yond the will of the insured is slightly less doubtful. This condition is pri-
marily aimed at forcing the insured to counteract the occurrence of accidents,
to avoid recklessness and threats. It also eliminates situations in which the
insured intentionally causes an event. If the insurer proves such behavior, then
no compensation will be paid. It is not only about the situations indicated in
art. 298 §1 of the Penal Code, but also for suicide attempts, which result in
permanent damage to health. It can be assumed that even if the insured person
unintentionally contributes to the damage, such an event should be treated as
independent of his will.

As previously emphasized, the personal accident insurance benefit is paid
if an external factor which causes a sudden and independent of the will of the
insured person accident to occur, and as a consequence will result in injury or
death®'. At the same time, it is worth paying attention to the fact that insurers
require bodily injury to be a sign of permanent damage to health. The term
can be defined as permanent, non-promising improvement of bodily injury or
health disorder’”. When assessing the accident, insurance companies usually
ask for the opinion of a doctor who works with them*. Doctors use tables of
permanent damage to health, which constitute an attachment to the General
Terms and Conditions.

30 Judgment of the District Court in Poznah of October 14, 2014, reference number Act I
C37/13.

31 T. Sangowski, op. cit. p. 211.

32 General Terms and Conditions of PZU NNW Insurance ..., op. cit.

3 T. Sangowski, op. cit., p. 211.
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Conclusion

Theoretically, the definition of an accident seems understandable to both
parties of the insurance contract. Therefore, it cannot be said that this is an
open concept to which new categories of events will be added in the future. The
problem highlighted in this study is the difficulty in identifying incidents that
can be treated as an unfortunate accident. Not every incident that causes death
or injury can be classified as such.

The provisions of the insurance conditions indicate the conditions that must
be met for a specific incident to be considered an unfortunate accident:

— sudden,
— external causes,
— independent from the will of the insured.

Judgments of common courts also refer to the concepts of sudden, external,
and independent from the will of the insured. These definitions are not ex-
plained in the General Terms and Conditions, which means that each party of
the insurance contract may understand them in a slightly different way. On the
one hand, it seems that each of the three conditions indicated is understandable.
On the other — it would be very difficult to provide clear descriptions for each of
the above concepts. Therefore insurers cannot be blamed for the lack of these
terms and conditions. The problem is that while the definition of an unfortunate
accident can be considered closed, the possible discussion concerns the condi-
tions that must be met for the event to be correctly classified. After reading this
paper one may come to the conclusion that both insurance companies and com-
mon courts have a rather intuitive approach to the understanding of the above
terms. In the examined cases, however, it is difficult to talk about significant
differences in the perception of the analyzed concepts by common courts and
insurance companies.

Court rulings should be treated as the decisive vote in the dispute between
the insured and insurance companies. That is why the analysis of judgments
is so helpful when interpreting the provisions of the General Terms and Con-
ditions. These studies enable us to understand such features of an unfortunate
accident such as sudden, external, and independent from the will of the insured
quite precisely. These are common features of the definitions of an unfortunate
accident used by the insurance companies discussed in this paper.

Sudden is understood as a one-off event that happens very quickly. It can be
unequivocally stated that a sudden incident cannot be the gradual deterioration of
health, e.g. due to being in a room with a lot of dust, with poisonous vapors that
act on the organs of the insured for a long time, causing their gradual and slow
damage. On the basis of the case-law analyzed, it can even be argued that under
certain specific conditions, an infection can be treated as a sudden incident.
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By external causes we mean a situation in which the insured is exposed to
factors coming from outside the body. Injury caused by falling on the ground
or being hit on the body with an object is a typical incident of this type.
Doubts can be raised by situations in which an external stimulus causes a
body reaction that leads to injury, e.g. fainting and falling due to shock after
a bee sting.

And the last issue — independent from the will of the insured. The insured
should avoid incidents and even counteract them. Behaviors such as uninten-
tional contribution to the accident should not exclude the liability of the in-
surance undertaking. It is difficult to say that the accident occurred at the will
of the insured, if its cause was inattention. When analyzing such cases, the
willfulness of the insured person’s actions and the extent to which it was the
insured’s fault are always taken into account.

Insurance companies, however, have some freedom in writing the insur-
ance contract and it may happen that in the near future there will be personal
accident insurance in business transactions which will differ from the cases
described by the author.

Sebastian Barszowski — Van Ameyde Polska Sp. z o.0.
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Robert Liana, Iwona Sobis, Izabela Plutecka-Czartoryska*

Wytyczne rehabilitacji leczniczej
rolnikow w wieku

aktywnosci zawodowej realizowanej
przez Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego —
geneza powstania dokumentu

Streszczenie

W Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zostat powotany zespot,
ktérego zadaniem byto opracowanie dokumentu pn. ,Wytyczne rehabilitacji lecz-
niczej rolnikow w wieku aktywnosci zawodowej realizowanej przez Kase Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw”. W dokumencie zawarto podstawy
prawne, obowigzujgce zasady kierowania na rehabilitacje leczniczg, tryb i warunki
realizacji Swiadczen, definicje i cel rehabilitacji leczniczej, wskazano miejsca pro-
wadzenia rehabilitacji leczniczej oraz jej formy organizacyjne, okreslono sktad i za-
dania personelu medycznego (lekarzy, fizjoterapeutdw, pielegniarek) oraz opisano
zasady prowadzenia dokumentacji medycznej. Dokument zwiera rowniez katalog
wskazan i przeciwwskazan do rehabilitacji leczniczej realizowanej przez KRUS.

Celem artykutu byto przedstawienie genezy opracowania wytycznych dotycza-
cych rehabilitacji leczniczej realizowanej w KRUS.

Stowa kluczowe: KRUS, rehabilitacja lecznicza, rolnicy, wytyczne.

* Robert Liana — dr n. med., glowny specjalista, Biuro Rehabilitacji, Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego; Iwona Sobis — gtowny specjalista, Biuro Rehabilitacji, Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spolecznego; Izabela Plutecka-Czartoryska — Dyrektor Biura Reha-
bilitacji, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
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Wstep

Dziatania w zakresie rehabilitacji leczniczej podejmowane przez KRUS
reguluje art. 64 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow' , ktory zobowigzuje Kas¢ do pomocy ubezpieczonym i osobom upraw-
nionym do $wiadczen z ubezpieczenia, wykazujacym catkowita niezdolnosé
do pracy w gospodarstwie rolnym, ale rokujacym jej odzyskanie w wyniku
leczenia i rehabilitacji, albo zagrozonym catkowita niezdolno$cig do pracy
w gospodarstwie rolnym, obejmujace m.in.:

— kierowanie na rehabilitacj¢ lecznicza do zaktaddéw rehabilitacji leczniczej,
— prowadzenie zaktadow rehabilitacji lecznicze;.

Szczegdlowe zasady kierowania na rehabilitacje lecznicza zostaty okreslo-
ne w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 lipca 2013 r.
w sprawie warunkow i trybu kierowania przez Kas¢ Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego na rehabilitacj¢ leczniczg oraz udzielania zamowien na $wiad-
czenia i ustugi rehabilitacyjne’.

Wytyczne i standardy

Powszechnie zaktada sie, ze standardy medyczne, wytyczne, algorytmy po-
stepowania opracowane przez gremia ztozone z uznanych ekspertow w oparciu
o aktualng wiedz¢ medyczng odgrywaja we wspodlczesnej medycynie istotng
rol¢ jako instrument ograniczania ryzyka prowadzonej dziatalno$ci lecznicze;.
Nalezy je stosowaé jak najszerzej, poniewaz umozliwiajg wyrownanie pozio-
mu $wiadczonych ustug medycznych na terenie catego kraju oraz zwickszaja
bezpieczenstwo wszystkich pacjentow.

Od 22 lutego 2006 r. obowigzywat w Kasie dokument opracowany przez
Biuro Prewencji, Rehabilitacji i Orzecznictwa Lekarskiego pod nazwa ,,Stan-
dardy rehabilitacji leczniczej realizowanej przez Kase Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego™, ktory zostal zatwierdzony przez 6wczesnego prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Powyzszy dokument stanowit
kompendium podstawowych informacji dotyczacych celu i zadan odno$nie

! Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, tj. Dz. U. 2019 poz. 299.

2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 lipca 2013 r. w sprawie warunkow
i trybu kierowania przez Kase¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego na rehabilitacj¢ lecznicza
oraz udzielania zaméwien na $wiadczenia i ustugi rehabilitacyjne, Dz. U. 2013 poz. 860.

3 Standardy rehabilitacji leczniczej realizowanej przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Biuro Prewencji, Rehabilitacji i Orzecznictwa Lekarskiego KRUS, Warszawa,
luty 2006.
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realizacji rzeczowych $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez zaktady re-
habilitacji leczniczej Kasy wraz ze wskazaniami i przeciwwskazaniami do
kierowania na rehabilitacj¢ leczniczg.

Z uwagi na szereg zmian, ktore zostaly w ostatnich latach wprowadzone
do katalogu wskazan i przeciwwskazan medycznych w dziedzinie rehabilitacji
leczniczej, a takze kierujac si¢ postepem nauki i aktualng wiedzg medyczng za-
istniala potrzeba aktualizacji obowigzujacych w Kasie ,,Standardow”. Dla kom-
plementarno$ci nowego dokumentu oraz prawidlowej realizacji ustawowych
zadan Kasy dotyczacych prowadzenia zaktadow rehabilitacji leczniczej nalezato
podja¢ sformalizowane dziatania. Powstata idea powotania merytorycznego ze-
spotu, w sktad ktorego weszli przedstawiciele Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego oraz przedstawiciele Centrow Rehabilitacji Rolnikow KRUS.

Zadania zespotu

Do zadan zespotu nalezato opracowanie wytycznych dotyczacych organi-
zacji i prowadzenia rehabilitacji leczniczej w Centrach Rehabilitacji Rolnikow
KRUS zgodnych z obowigzujacymi aktami prawnymi, aktualng wiedzg me-
dyczna oraz rekomendacjami medycznymi, w szczegélnosci Migdzynarodowa
Klasyfikacjg Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ang. Interna-
tional Classification of Functioning, Disability and Health — ICF).

Rezultaty prac

W trakcie opracowywania ,,wytycznych” odbyly si¢ liczne konsultacje
i spotkania zespotu, majgce na celu przygotowanie spojnej tresci dokumentu.
Jego projekt byt takze konsultowany z Zastepcami Dyrektorow ds. lecznictwa
oraz z kadrg medyczna wszystkich Centréw Rehabilitacji Rolnikow KRUS.

Efektem kilkumiesiecznej pracy Zespotu bylo opracowanie dokumentu pn.
Wytyczne rehabilitacji leczniczej rolnikow w wieku aktywnos$ci zawodowej re-
alizowanej przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikdéw”, ktory
zostat ostatecznie zaakceptowany przez prezesa KRUS 24 pazdziernika 2019 r.

W treéci dokumentu zawarto zaktualizowane podstawy prawne, obowia-
zujace zasady kierowania na rehabilitacje lecznicza, tryb i warunki realizacji
swiadczen, definicje i cel rehabilitacji leczniczej, wskazano miejsca prowa-
dzenia rehabilitacji leczniczej oraz jej formy organizacyjne, okreslono sktad
i zadania personelu medycznego (lekarze, fizjoterapeuci, pielggniarki) oraz
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opisano zasady prowadzenia dokumentacji medycznej. Dokument zawiera
rowniez katalog wskazan i przeciwwskazan do rehabilitacji leczniczej realizo-
wanej przez KRUS.

W, Wytycznych” zaznaczono, ze rehabilitacja lecznicza wg Swiatowej
Organizacji Zdrowia (ang. World Health Organization — WHO) to komplek-
sowe postepowanie w odniesieniu do 0sob niepetnosprawnych fizycznie i psy-
chicznie, ktére ma na celu przywrécenie petnej lub mozliwej do osiggnigcia
sprawnosci fizycznej i psychicznej, zdolnosci do zarobkowania oraz zdolnos$ci
do brania czynnego udziatu w zyciu spotecznym. Jednak nadrzgdnym usta-
wowym celem rehabilitacji leczniczej prowadzonej przez Kas¢ w Centrach
Rehabilitacji Rolnikow KRUS jest utrzymanie zdolnosci do pracy w gospodar-
stwie rolnym osob uprawnionych do $swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
rolnikow lub przywrocenie tym osobom ww. zdolnosci.

Obecnie Kasa posiada 6 Centrow Rehabilitacji Rolnikow KRUS w:

1) Horyncu-Zdroju,

2) Iwoniczu-Zdroju,
3) Jedlcu,

4) Kotobrzegu,

5) Szklarskiej Porgbie,
6) Swinoujsciu.

W dokumencie zdefiniowano role zastepcy dyrektora ds. lecznictwa, ktore-
go nadzor medyczny nad prawidtowoscia leczenia i rehabilitacji jest nadrzed-
ny. Szczegdtowo opisano zakresy zadan cztonkow zespotu rehabilitacyjnego
uczestniczgcych w procesie rehabilitacji leczniczej uwzgledniajagc kompeten-
cje poszczegdlnych grup zawodowych: lekarzy, fizjoterapeutow i pielggniarek.
Wskazano potrzebe interdyscyplinarnej wspotpracy wszystkich cztonkéw
zespotu rehabilitacyjnego, co pozytywnie wptynie na proces utrzymania lub
przywracania zdolnosci rolnika do pracy w gospodarstwie rolnym.

W zakresie prowadzenia dokumentacji medycznej wskazano, ze uwzgled-
niajac wymogi prawne Centra Rehabilitacji Rolnikow KRUS bedg sukcesyw-
nie dostosowywaty systemy teleinformatyczne do tworzenia, przetwarzania,
wymiany i archiwizacji danych medycznych w postaci cyfrowej (elektroniczna
dokumentacja medyczna — EDM), zgodnych ze standardami wymiany elektro-
nicznej dokumentacji (Polska Implementacja Krajowa PIK HL7 CDA).

Najistotniejsze, z medycznego punktu widzenia, byto zaktualizowanie kata-
logu wskazan i1 przeciwwskazan do kierowania na rehabilitacje lecznicza. Ze-
spot skoncentrowat swoja uwage na okresleniu medycznych kryteriow kwalifi-
kacji do rehabilitacji leczniczej, ktore odpowiadaja wspotczesnym standardom
leczenia uktadu ruchu. Szczegdlng uwage zwrocono na opracowanie wskazan
do rehabilitacji leczniczej oséb z chorobami uktadu sercowo-naczyniowego,
a takze okreslono okresy karencji przy kwalifikowaniu do rehabilitacji leczni-
czej pacjentow po przebytych chorobach nowotworowych.
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Whioski

Opracowane ,,wytyczne” stanowig spojny i przejrzysty dokument, na pod-
stawie ktorego Centra Rehabilitacji Rolnikéw KRUS realizuja zadania zwiaza-
ne z rehabilitacjg leczniczg realizowang przez Kase.

Robert Liana — dr n. med., gtowny specjalista, Biuro Rehabilitacji, Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Iwona Sobis — glowny specjalista, Biuro Rehabilitacji, Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego.

Izabela Plutecka-Czartoryska — Dyrektor Biura Rehabilitacji,
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Literatura

1. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, t.j. Dz. U.
2019 poz. 299.

2. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 lipca 2013 r. w sprawie
warunkow i trybu kierowania przez Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
na rehabilitacj¢ leczniczg oraz udzielania zamowien na §wiadczenia i ustugi reha-
bilitacyjne, Dz. U. 2013 poz. 860.

3. Standardy rehabilitacji leczniczej realizowanej przez Kase Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego, Biuro Prewencji, Rehabilitacji i Orzecznictwa Lekarskiego
KRUS, Warszawa, luty 2006.

4. Zarzadzenie nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 20 maja 2010 r. w spra-
wie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Dz. Urz.
MRiRW 2010 Nr 10 poz. 10, Dz. Urz. MRiRW 2016 poz. 1, Dz. Urz. MRiRW
2017 r. poz. 5.

143



OCHRONA ZDROWIA | REHABILITACJA

Guidelines for therapeutic rehabilitation

of working-age farmers implemented

by the Agricultural Social Insurance Fund —
the origin of the document

Abstract

A team was appointed at the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS)
to work on the document entitled “Guidelines for therapeutic rehabilitation of
working-age farmers implemented by the Agricultural Social Insurance Fund”.

The document contains the legal basis, applicable rules for referring to me-
dical rehabilitation, procedures and conditions for the provision of services,
definitions and purpose of therapeutic rehabilitation, indicates the places of
therapeutic rehabilitation and its organizational forms, the composition and
tasks of medical staff (doctors, physiotherapists, nurses) were described and
the rules for keeping medical records. The document also contains a catalog
of indications and contraindications for therapeutic rehabilitation implemented
by KRUS.

The purpose of the article was to present the genesis of the development of
guidelines for therapeutic rehabilitation implemented at KRUS.

Keywords: KRUS, therapeutic rehabilitation, farmers, guidelines.
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Abstract

A team was appointed at the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS) to work
on the document entitled “Guidelines for therapeutic rehabilitation of working-age
farmers implemented by the Agricultural Social Insurance Fund”. The document
contains the legal basis, applicable rules for referring to medical rehabilitation,
procedures and conditions for the provision of services, definitions and purpose of
therapeutic rehabilitation, indicates the places of therapeutic rehabilitation and its
organizational forms, the composition and tasks of medical staff (doctors, physio-
therapists, nurses) were described and the rules for keeping medical records. The
document also contains a catalog of indications and contraindications for thera-
peutic rehabilitation implemented by KRUS.

The purpose of the article was to present the genesis of the development of
guidelines for therapeutic rehabilitation implemented at KRUS.
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Introduction

Activities in the field of therapeutic rehabilitation undertaken by KRUS are
regulated by art. 64 of the Act of 20 December 1990 on social insurance for
farmers!, which obliges the Fund to help insured persons and persons entitled
to insurance benefits, farmers incapable of working on a farm, but who have
a possibility of recovery as a result of treatment and rehabilitation, or those
who are at risk of being completely incapable of working on a farm, including,
among others:

— referral for therapeutic rehabilitation in therapeutic rehabilitation centers,
— running medical rehabilitation facilities.

Detailed rules for referring to therapeutic rehabilitation are set out in the
Ordinance of the Minister of Agriculture and Rural Development of 19 July
2013 regarding the conditions and procedure for directing for therapeutic reha-
bilitation and awarding contracts for rehabilitation services by the Agricultural
Social Insurance Fund?.

Guidelines and standards

It is generally assumed that medical standards, guidelines, and algorithms
of conduct developed by bodies composed of recognized experts based on
current medical knowledge play an important role in modern medicine as an
instrument to reduce the risk of the medical activity. These guidelines and
standards should be used by as many people and centers as possible because
they enable all the medical activities/centers to have the same level of medical
services throughout the country and they increase the safety of all patients.

Since February 22, 2006, a document prepared by the Office for Preven-
tion, Rehabilitation and Medical Certification under the name “Standards for
therapeutic rehabilitation implemented by the Agricultural Social Insurance
Fund” (KRUS)® has been in effect at the Fund, and was approved by the then
president of the Agricultural Social Insurance Fund. The above document was

' Act of 20 December 1990 on social security for farmers, i.e. Journal of Laws of 2019, item 299.

2 Regulation of the Minister of Agriculture and Rural Development of 19 July 2013 re-
garding the conditions and procedure for referring for therapeutic rehabilitation and awarding
contracts for rehabilitation services the Agricultural Social Insurance Fund, Journal of Laws of
2013, item 860.

3 Standardy rehabilitacji leczniczej realizowanej przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Office for Prevention, Rehabilitation and Medical Certification KRUS, Warsza-
wa, February 2006.
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a compendium of basic information about the purpose and tasks regarding the
implementation of in-kind health services provided by the Fund’s therapeutic
rehabilitation centers together with indications and contraindications for refer-
ring to therapeutic rehabilitation.

Due to a number of changes that have been introduced in recent years to the
catalog of medical indications and contraindications in the field of therapeutic
rehabilitation, as well as guided by the progress of science and current medical
knowledge, there was a need to update the “Standards”. For the complementa-
rity of the new document and the correct implementation of the Fund’s statuto-
ry tasks regarding the activities of therapeutic rehabilitation facilities, formal
actions had to be taken. The idea of appointing a special team was formed. The
team includes representatives of the Agricultural Social Insurance Fund and
representatives from KRUS Farmers’ Rehabilitation Centers.

Team’s tasks

The team’s task was to develop guidelines for the organization and conduct
of therapeutic rehabilitation at KRUS Farmers’ Rehabilitation Centers in ac-
cordance with applicable legal acts, current medical knowledge and medical
recommendations, in particular the International Classification of Functioning,
Disability and Health (ICF).

Results

During the development of the “guidelines”, numerous consultations and
team meetings were held to prepare coherent document content. This project
was also consulted with the Deputy Directors of Healthcare and medical staff
of all KRUS Farmers’ Rehabilitation Centers.

The result of several months of work of the Team was the development of
a document entitled “Guidelines for therapeutic rehabilitation of working-age
farmers implemented by the Agricultural Social Insurance Fund for Farmers”,
which was finally approved by the President of KRUS on October 24, 2019.

The content of the document includes updated legal bases, applicable rules
for referring to medical rehabilitation, procedures and conditions for the im-
plementation of services, definition and purpose of therapeutic rehabilitation,
places of therapeutic rehabilitation and its organizational forms, the compo-
sition and tasks of medical personnel (doctors, physiotherapists, nurses) and
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describes the rules for keeping medical records. The document also contains
a catalog of indications and contraindications for therapeutic rehabilitation im-
plemented by KRUS.

In the “Guidelines” it was noted that therapeutic rehabilitation according to
the World Health Organization (WHO) is a comprehensive procedure concern-
ing people with physical and mental disabilities, which aims to restore full or
achievable physical and mental fitness, the ability to work, and the ability to
take an active part in social life. However, the primary statutory goal of thera-
peutic rehabilitation carried out by the Fund in KRUS Farmers’ Rehabilitation
Centers is to maintain the ability to work on a farm of persons entitled to ben-
efits from social insurance for farmers or to help them regain the above-men-
tioned abilities.

Currently, the Fund has 6 KRUS Farmers’ Rehabilitation Centers. They are
located in the following places:

1) Horyniec-Zdroj,
2) Iwonicz-Zdroj,

3) Jedlec,

4) Kolobrzeg,

5) Szklarska Porgba,
6) Swinoujscie.

This document defines the role of the deputy director of health care,
whose medical supervision over the correctness of treatment and rehabilita-
tion is superior. The scope of tasks of the members of the rehabilitation team
participating in the therapeutic rehabilitation process is described in detail,
taking into account the competences of individual professional groups: doc-
tors, physiotherapists, and nurses. The need for interdisciplinary cooperation
among all members of the rehabilitation team was indicated, which will pos-
itively affect the process of maintaining or restoring the farmer’s ability to
work on a farm.

In the scope of maintaining medical documentation, it was pointed out that,
taking into account the legal requirements of KRUS Farmers’ Rehabilitation
Centers, they would successively adopt ICT systems to create, process, ex-
change, and archive medical data in digital format (electronic medical doc-
umentation — EDM), in line with the standards of electronic documentation
exchange (Polish National Implementation PIK HL7 CDA).

From a medical point of view, updating the catalog of indications and con-
traindications to refer to therapeutic rehabilitation was most relevant. The team
focused their attention on defining medical qualification criteria for therapeutic
rehabilitation that correspond to modern standards of treatment of the musculo-
skeletal system. Particular attention was paid to the development of indications
for the therapeutic rehabilitation of people with cardiovascular diseases, as well
as to the periods for qualifying the rehabilitation of patients who had cancer.
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Conclusions

The developed “guidelines” constitute a coherent and transparent document
on the basis of which KRUS Farmers’ Rehabilitation Centers perform tasks
related to therapeutic rehabilitation implemented by the Fund.

Robert Liana — MDD, chief specialist, Rehabilitation Office, Agricultural
Social Insurance Fund (KRUS).

Iwona Sobis — chief specialist, Rehabilitation Office, Agricultural Social
Insurance Fund (KRUS).

Izabela Plutecka-Czartoryska — Director of the Rehabilitation Office,
Agricultural Social Insurance Fund (KRUS).
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