OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
dla Komisji Egzaminacyjnej
do zadania z zakresu zasad wykonywania zawodu lub zasad etykKi

egzamin radcowski — 31 marca 2017 r.

1. Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, osoba przystepujgca
do egzaminu powinna wykazac si¢ znajomoscig zasad wykonywania zawodu i zasad
etyki, w szczegolnosci w zakresie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego
uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. oraz Regulaminu wykonywania zawodu przyjetego uchwata
Nr 94/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych.

2. Radca prawny Anna Pigkna podczas przyjecia 4 czerwca 2016 r. w domu Ewy
i Arkadiusza Kociniakow powinna powstrzymac¢ si¢ od uzycia stow: ,,maz zazwyczaj
ostatni dowiaduje si¢ o zdradzie, na twoim miejscu Arkadiuszu takze
zainteresowatabym sie, co si¢ dzieje pod twoim nosem”, zwracajac si¢ do Arkadiusza
Kociniaka. Dopuszczajac si¢ takiego zachowania, Anna Pigkna, zdaniem zespotu do
przygotowania zadan na egzamin radcowski, naruszyta art. 15 ust. 1 i 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, gdyz ujawnita informacj¢ stanowiaca tajemnice zawodowa,
uzyskang uprzednio podczas udzielania Ewie Kociniak porady prawnej dotyczacej
kwestii rozwodowej.

3. Radca prawny Anna Pigkna podczas przyjecia 4 czerwca 2016 r. powinna
powstrzymac si¢ od uzycia stow: ,,pozwalam lotnisko w Warszawie o odszkodowanie
w kwocie 500.000 zt w imieniu Arka”, gdyz byto oczywiste, ze chodzi o Arkadiusza
Kociniaka, czym naruszyta tajemnicg zawodowa — art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

4. Dodatkowo mozna uzna¢, ze radca prawny Anna Pigkna narazita na szwank godno$¢
zawodu, co stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 i 2 oraz dobre obyczaje, co stanowi
naruszenie art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nadmiernie opowiadajgc
o prowadzonych przez siebie sprawach sgdowych, bedac pod wptywem alkoholu. Nie
podala wprawdzie, poza opisanymi powyzej przypadkami, danych mogacych
zidentyfikowaé strony, tak wigc nie mozna jej zarzuci¢ naruszenia tajemnicy
zawodowej, jednakze publiczne opowiadanie o prowadzonych przez radcg prawnego

sprawach sagdowych powinno by¢ czynione niezwykle powsciaggliwie, dla potrzeby



przedstawienia np. zagadnienia prawnego dla celéw szkoleniowych itp. Nie powinno
natomiast stanowi¢ rozrywki towarzyskiej przy spozywaniu alkoholu.

. Radca prawny Anna Pigkna nie powinna podja¢ si¢ prowadzenia sprawy rozwodowej,
reprezentujac Arkadiusza Kociniaka, podczas gdy poprzednio udzielita porady w tej
sprawie jego zonie Ewie Kociniak oraz uzyskala od niej wiedz¢ o zdradzie
matzenskiej, nie powinna takze reprezentowaé go na rozprawie rozwodowej. W ten
sposob radca prawny Anna Pigkna naruszyta art. 26 ust. 1 oraz art. 27 pkt 5 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Radca prawny Anna Pigkna zachowata si¢ nierzetelnie, obiecujac w rozmowie
telefonicznej z Ewa Kociniak, ze zrezygnuje z prowadzenia sprawy rozwodowej jako
petnomocnik jej mgza, a nastepnie wystepujac na rozprawie jako jego pelnomocnik,
czym naruszyta art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Radca prawny Anna Pigckna naruszyla tajemnic¢ zawodowa, gdyz na rozprawie
rozwodowej dnia 10 lutego 2017 r. w trakcie wyjasnien informacyjnych stron
zadawala pozwanej pytania dotyczace okolicznosci, o ktérych wiedze mogta posiaséc
wylacznie w trakcie rozmowy, jaka odbyta z Ewg Kociniak w dniu 4 maja 2016 r.,
gdy udzielita jej porady w sprawie rozwodowej, co wyczerpuje dyspozycje art. 15 ust.
113 oraz art. 16 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

. Dodatkowym walorem opinii byloby wskazanie przez zdajacego, ze naruszenie
powotanych przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego w rozumieniu art. 64 ust. 1 ustawy

o radcach prawnych.



