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Szanowny Panie Prezydencie,
w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lutego 2024 r. zawierajace zastrzezenia od wyniku kontroli
doraznej prowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamdwiern Publicznych w sprawie
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Odbieranie odpadéw
komunalnych od wskazanych wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy-miasto Grudziadz",
uprzejmie informuje, Ze podtrzymuje stanowisko dotyczace naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. Z art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dale] ,ustawg Pzp”,
poprzez zaniechanie odrzucenia w zakresie czeSci nr 5 zamdwienia oferty Wykonawcy
ktéry poprzez ztozenie pismem z dnia
14 listopada 2022 r. wyjasnien w zakresie czynnikow cenotworczych nie wykazat, iz
zaoferowana cena nie zawiera znamion razaco niskiej, wskazane w Informacji o wyniku
kontroli doraznej przekazanej przy pismie znak: DKZP.WKZ1.442.1.2023.A0.

Zamawiajacy we whniesionych zastrzezeniach zarzucit:
1. btedne ustalenia faktyczne polegajgce na przyjeciu, ze Wykonawca
nie wykonat wezwania Zamawiajgcego z dnia 7 listopada 2022
roku i nie udzielit wyjasnien zgodnie z doreczonym mu wezwaniem Zamawiajgcego, podczas
gdy z prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych powinno wynikac, ze Wykonawca
uczynit zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego w sposob odpowiadajgcy jego tresci,
2. btedne ustalenia faktyczne polegajgce na przyjeciu, ze Wykonawca W
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
23 listopada 2022 roku, podobnie jak Wykonawca
ztozyt ogolnikowe i niewystarczajgce wyjasnienia dotyczgce mozliwosci
zaoferowania razqco niskiej ceny, podczas gdy z prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych powinno wynikaé, Ze Wykonawca ten nie wykonat skonkretyzowanego
wezwania Zamawiajgcego, tj. nie przedtozyt szczegétowej kalkulacji dotyczqgcej oferowanej
ceny, co skutkowato odrzuceniem jego oferty,
3. btedne ustalenia faktyczne polegajgce na pominieciu, Zze Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia
23 listopada 2022 roku skierowanym do Wykonawcy W.
zawart zgdanie przedstawienia szczegétowej kalkulacji zaoferowanej
ceny, natomiast w wezwaniu z dnia 7 listopada 2022 roku skierowanym do Wykonawcy
Zamawiajqcy nie zawart takiego wezwania,
4. btedna wyktadnia art. 224 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych polegajgca na przyjeciu, Ze na podstawie wezwania Zamawiajgcego z dnia
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7 listopada 2022 roku, Wykonawca byt zobowiqgzany do przekazania odpowiedniej kalkulacji
cenowej oraz dowodéw potwierdzajgcych mozliwos¢ obnizenia ceny w sposéb wskazany
w tresci wyjasnien, podczas gdy z tresci tego przepisu nie wynika taki obowiqgzek, a jego
wyktadnia dokonana w orzecznictwie wskazuje, ze o zakresie obowiqzku wykonawcy
decyduje tres¢ wezwania Zamawiajqgcego,

5. btedne przyjecie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zachodzita podstawa
do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 16 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, podczas gdy w prawidtowo
ustalonym stanie faktycznym nie byto podstaw do zastosowania tych przepisow i odrzucenia
oferty Wykonawcy ,

6. naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym nie byto
podstaw do uznania, Zze Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego nie zadbat o zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw, podczas gdy w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym naleZato uznaé, ze
do takich naruszen nie doszto.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, iz Zamawiajqcy w pismie z dnia
7 listopada 2022 roku poinformowat Wykonawce, Ze cena jego oferty, ztozona w toku aukcji
elektronicznej na czes¢ nr 5 zaméwienia, wydaje sie razqco niska, tj. cena oferty jest nizsza
o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdéwienia zgodnie 2z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
W konsekwencji Zamawiajqcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 p.z.p., zwrécit sie
do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw wyliczenia ceny. W dalszej
czesci tego pisma Zamawiajqgcy przedstawit Wykonawcy, czego w szczegolnosci jego wyjasnienia
mogq dotyczy¢ powotujqc sie na tres¢ art. 224 ust. 3p.z.p. (...)

Zamawiajgcy w pismie z dnia 7 listopada 2022 roku nie wezwat jednak Wykonawcy
do przedtoZenia szczegbtowej kalkulacji zaoferowanej ceny. (...)

W tym miejscu Zamawiajqcy stawia zarzut btednej wyktadni art. 224 ust. 3 p.z.p. dokonanej
przez Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych, poprzez przyjecie, ze w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajqcego z dnia 7 listopada 2022 roku Wykonawca byt zobowigzany do bardziej
szczegbtowego wykazania, o jakie kwoty wykonawca mégt obnizyé cene oferty dzieki
moZliwosciom, ktérym dysponowat, w tym poprzez przekazanie odpowiedniej kalkulacji cenowej
oraz dowoddw potwierdzajgcych mozliwos¢ obnizenia ceny w sposéb wskazany w tresci
wyjasnien. (...)

W okolicznosciach niniejszej sprawy wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 listopada 2022 roku
do ztoZenia wyjasnien dotyczqcych razqco niskiej ceny byto ogdine i polegato na powotaniu sie
na brzmienie art. 224 ust. 3 p.zp. Zamawiajqcy nie zawart jednak w wezwaniu zgdania
przedtozenia przez Wykonawce szczegétowej kalkulacji cenotwérczej, w konsekwencji czego,
Wykonawca nie miat obowiqgzku jej przedtozenia. Dopiero w wezwaniu z dnia 18 listopada
2022 roku Zamawiajgcy zawart skonkretyzowane i jednoznaczne wezwanie do uzupetnienia
wyjasnier poprzez przedtoZenie szczegétowej kalkulacji zaoferowanej ceny.

Nastepnie, odnoszac sie do podniesionego przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
odmiennego potraktowania przez Zamawiajgcego w zakresie czesci nr 1 zaméwienia Wykonawcy
w poprzez odrzucenie jego oferty,
Zamawiajqcy wskazuje, ze stan faktyczny tej sprawy byt catkowicie odmienny. Otéz w wezwaniu
do ztozenia wyjasnien razqco niskiej ceny z dnia 23 listopada 2022 roku Zamawiajgcy zazqdat
przedtozenia szczegbtowej kalkulacji zaoferowanej ceny. Potwierdza to zamieszczone w tym
wezwaniu nastepujqce zdanie: Wyjasnienia oferowanej ceny winny byé przedstawione
W postaci szczeg6towej kalkulacji." (...)

W tym przypadku Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy Zadnych watpliwosci
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okreslit, jakich dowoddéw Zgda od Wykonawcy. Poniewaz pomimo wezwania Wykonawca w tym
przypadku nie przedstawit zqdanej kalkulacji, jego oferta zostata odrzucona stosownie
doart. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. (...)

Nie sposob wiec, w okolicznosciach niniejszej sprawy oraz z zachowaniem prawidtowej wyktadni
przepiséw p.z.p. uznac, Ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte
Wykonawcy Wykonawca sktadat bowiem
wyjasnienia stosownie do tresci wezwan Zamawiajgcego, a korcowym efektem ustalen
poczynionych w toku tych wyjasnien byto uznanie, ze cena przez niego zaoferowana nie jest
razqco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Co wiecej, Wykonawca nie uchylat sie
od odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego i odpowiedziat na kazde z nich.

Ponadto, Zamawiajacy zaznaczyt, iz kontrola dorazna dotyczy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w 2022 r., natomiast zawarta z Wykonawca

umowa dotyczyta ustug swiadczonych
w 2023 r. W trakcie realizacji zamoéwienia Wykonawca nie zgtaszat zadnych roszczen
dotyczacych podwyzszenia jego wynagrodzenia. Powyzsze potwierdza, ze zaoferowana
przez Wykonawce cena nie byta razaco
niska, a wykonanie umowy byto ekonomicznie uzasadnione dla ww. Wykonawcy.

Reasumujac, w ocenie Zamawiajacego, na skutek btednych ustalen faktycznych oraz btednej
wyktadni przepiséw ustawy Pzp doszto do nieuzasadnionego uznania, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy miato miejsce naruszenie przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 5i é oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé w pierwszej kolejnosci, iz Zamawiajacy
we whniesionych zastrzezeniach zarzucit Kontrolujgcemu btedng interpretacje stanu
faktycznego sprawy oraz btedng wykiadnie art. 224 wust. 3 ustawy Pzp,
a w konsekwencji btedne przyjecie, iz w okolicznos$ciach niniejszej sprawy art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz Wykonawca

udzielit wyjasnien w zakresie mozliwosci
zaoferowania razaco niskiej ceny w sposdb adekwatny do tresci wezwania Zamawiajacego
z dnia 7 listopada 2022 r. W ocenie Zamawiajacego, z uwagi na fakt pominiecia w tresci
pisma z dnia 7 listopada 2022 r. polecenia przedtozenia szczegdtowej kalkulacji cenowej
ztozonej oferty, Wykonawca nie byt zobowiagzany do przekazania w tresci pisma z dnia
14 listopada 2022 r. (badZ w formie zatgcznika do ww. pisma) dowodu w postaci kalkulacji
cenowej poszczegdlnych elementdéw skiadajagcych sie na zaoferowang cene, w celu
wykazania, iz zaoferowana cena nie posiada znamion razaco niskiej.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. W tresci pisma z dnia 7 listopada
2022 r., dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien,
w tym ztozenie dowoddw wyliczenia ceny, a nastepnie przywotat tres¢ art. 224 ust. 3
ustawy Pzp.

Pismem z dnia 14 listopada 2022 r., Wykonawca
przedtozyt wyjasnienia o nastepujacej tresci:

Dziatajgc w imieniu ) B )
w nawigzaniu do wezwania Zamawiajgcego z dnia 07.11.2022 r. otrzymanego za pomocq
platformy zakupowej w sprawie ztozenia wyjasnien w zakresie czynnikow majgcych wplyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny w ww. przetargu sktadamy wyjasnienia we wskazanym przez
Zamawiajqgcego zakresie:
1. Zarzgdzanie procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy
2. Wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki dostaw, ustug albo

Zwigzanych z realizacjg robét budowlanych
3. Oryginalnos¢ dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce
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jest spotkq dziatajgcq na rynku
odpadéw nieprzerwanie od 1992 roku . Wykonawca przede wszystkim dokonat analizy kosztéw
jakie przypadajq na jednego mieszkarica Grudzigdza przy wykonywaniu ustugi odbioru odpadéw
komunalnych. Stawka ta w przeliczeniu na mieszkarica danego sektora w stosunku
do pozostatych ofert ztozonych dla sektoréw H, Il i IV wskazuje, Ze cena nie jest razqco niska.

Najnizsze bowiem oferty cenowe, uzyskane przez Zamawiagjgcego w przeliczeniu na stawke

miesieczng na mieszkarica to odpowiednio: dla sektora Il - 6,29 zi, dla sektora Il - 8,95,

dla sektora IV - 11,80 a dla sektora V, ktérego dotyczg te wyjasnienia to 17,84 zt. Wobec takiej

wysokosci stawki w przeliczeniu na miesieczng stawke na jednego mieszkarica nie mozna przyjqc
definicji o razgco niskiej cenie.

Do wyijgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamdwienia - poza bliskosciq miejsca

zagospodarowania odpadéw, zaliczy¢ nalezy doswiadczenie kadry kierowniczej i wykonawczej

w zakresie realizacji ustug zwigzanych z obstugg miasta Grudzigdza, znajomos¢ topogradfii

miasta, posiadanie juz opracowanych, sprawdzonych i zoptymalizowanych tras z wczesniej

wykonywanych dla Zamawiajgcego ustug o tozsamym charakterze. Obecnie swiadczymy ustugi
na sektorze Il i IV miasta Grudzigdza. Poniewaz sektor IV jest zamieszkaty przez najwiekszq ilosc
mieszkancow sposréd wszystkich sektoréw nasza nalezyta realizacja na tym obszarze potwierdza
nasze doswiadczenie | umiejetno$¢ planowania i wdroZenia rozwigzan logistycznych

gwarantujqgcych prawidtowe wykonanie odbioru réwniez z sektora V.

Ponadto wyjgtkowo sprzyjajgcym wykonaniu zaméwienia jest fakt, iz Wykonawca korzystac

bedzie z petni wyposazonej bazy stanowiqgcej jego wtasnosc. Ponadto lokalizacja bazy na terenie

miasta Grudzigdza sprzyja wykonywaniu zamowienia w sposéb sprawny, bez ponoszenia
dodatkowych kosztéw dojazdu. Koszty prowadzenia i utrzymania bazy nie bedqg dodatkowo
obcigzaé budzetu Wykonawcy przy realizacji czesci V przetargéw. W posiadaniu spotki sq
pojazdy i sprzet niezbedny do realizacji zamdwienia (jako wtasno$é, leasing lub dzierzawa

w ramach statych uméw z innymi spétkami Grupy).

Dowdd: protokét - bez zastrzezerr - z kontroli Wykonawcy (w tym bazy magazynowo

transportowej) z 01.09.2021 r.

Na potrzeby realizacji zaméwienia Wykonawca otrzymat aktualizacje oferty wyposazenia

hieruchomosci w pojemniki do gromadzenia odpaddw i ich podstawienia, zgodnie z wymaganiami

Zamawiajqgcego oraz zabrania pojemnikow po zakonczeniu okresu realizacji umowy.

4, Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 _minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. . Dz. U, z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

Wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace jest zgodne z wymaganiami

prawnymi w zakresie ptacy minimainej, tj. wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimainym wynagrodzeniu za prace,
co wykazujemy na podstawie zawartych uméw o prace.

Dowdd: - umowa o prace z pracownikiem odbioru i zatadunku odpadéw komunalnych naszej

Spoitki.
- umowa o prace z kierowcq pojazdu specjalistycznego odbierajgcego odpady
komunalne.

Prezentowane umowy sq przyktadowe i dowodzq okolicznoéci wskazanych w powyzszym

akapicie.

5. Zgodnosci z prawem w_rozumieniu przepiséw o postepowaniu w_sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

Wykonawca oswiadcza, Ze nie korzysta z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych

przepiséw prawa, ktéra miataby wptyw na wysokos¢ ztozonej oferty. Wykonawca ma tutaj

na wzgledzie takie przypadki jak zatrudnienie oséb niepetnosprawnych i otrzymywanie z tego
tytutu dofinansowania z Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, ktére
pozwatoby na obnizenie kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw zaangazowanych do
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realizacji zaméwienia. Powyzsze dotyczy nie tylko korzystania z pomocy publicznej, lecz takze
ubiegania sie o takqg pomoc w przysztosci. Na kalkulacje kosztow przedstawionej oferty nie miaty
wptywu wskazane powyzej czynniki.
6. Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;
Wykonawca oswiadcza, ze przy kalkulacji kosztéw realizacji przedmiotowego zaméwienia
uwzglednit wszystkie koszty wynikajgce z przepisow prawa pracy (BHP, fundusz Swiadczen
socjalnych), jak i koszty zabezpieczenia spotecznego pracownikéw. Do kosztéw pracy zostaty
uwzglednione przede wszystkim koszty, jakie ponosi Wykonawca w zwiqzku z pozyskaniem,
utrzymaniem, przekwalifikowaniem i doskonaleniem pracownikéw. Wchodzq w to réwniez koszty
Z tytutu obligatoryjnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wykonawca ma tutaj na wzgledzie
zaliczenie w poczet wyliczenia kosztéw realizacji zamowienia takze kosztow obowigzkéw
w zakresie ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego)
i zdrowotnego, okreslonych w ustawach regulujgcych system ubezpieczen spotecznych, w tym
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Dowdd: zaswiadczenie o braku zalegania w optacaniu sktadek na rzecz ZUS
Dowéd: zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach na rzecz US
7. Zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
Wykonawca oswiadcza, Zze wszystkie koszty zwiqzane z przestrzeganiem przepiséw prawa
ochrony Srodowiska, w tym obowigzki sprawozdawczosci i ewidencji, zostaty uwzglednione
w kosztach dziatalnosci Wykonawcy (tzw. koszty ogdinozaktadowe). Tym samym koszty
te zostaty uwzglednione w wyliczeniu kosztdéw realizacji przedmiotowego zaméwienia.
8. Wypetnianie obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy

Wykonawca oswiadcza, aktualnie nie planuje powierzenia realizacji czesci przedmiotowego
zamowienia podwykonawcy, co jest zgodne z informacjq przedstawiong w o$wiadczeniu JEDZ
zatgczonym do oferty.
PODSUMOWANIE
Uwzgledniajgc formute postepowania przetargowego, w wyniku ktérej wykonawcy, ktérzy ztozyli
oferty niepodlegajqce odrzuceniu, majq zosta¢ zaproszeni do aukcji elektronicznej, zaoferowana
w ofercie cena jest ceng, za ktérg wykonawca jest w stanie wykonanie prawidtowo zaméwienie
bez wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci, ktore odrézniajq jego sytuacje od innych wykonawcéw.
Wykonawca bowiem nie zaoferowat ceny ,wyjatkowo niskiej” lub ,razqco niskiej”, lecz cene
uwzgledniajgca wszystkie koszty wykonania ustug wg standardowych cen rynkowych.
Zaproponowana cena przez .
jest realna i wiarygodna, a z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia,
przy zachowaniu nalezytej starannosci Wykonawca nie bedzie ponosit strat oraz odniesie
zaktadany zysk. Niniejsze wyjasnienia potwierdzajq realnos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia
za cene wskazang w ofercie. Podkresli¢ nalezy, ze

swiadczy dla Zamawiajgcego ustugi o tozsamym charakterze. Obecnie
Swiadczymy ustugi na sektorze lll i IV Miasta Grudzigdz, a ustugi te sqg wykonywane zgodnie
z wymaganiami Zamawiajqgcego, co potwierdzono w wystawionych referencjach.
Réwniez stawka - na co wskazano juz we wstepnej czesci wyjasnied - w przeliczeniu
na mieszkanca danego sektora w stosunku do pozostatych ofert ztozonych dla sektorow I, Il i IV
wskazuje, ze cena nie jest razgco niska. Najnizsze bowiem oferty w przeliczeniu na stawke
miesieczng na mieszkanca to odpowiednio: dla sektora Il - 6,29 zi, dla sektora Il - 8,95,
dia sektora IV - 11,80 a dla sektora V, ktdrego dotyczq te wyjasnienia to 17,84 zt. Wobec takiej
wysokosci stawki w przeliczeniu na miesiecznqg stawke na jednego mieszkatnca nie mozna przyjgc
definicji o razqco niskiej cenie.
Dodatkowo zauwazenia wymaga okolicznosé, ze czes¢ V przetargu, tzw. Kuntersztyn jest
potoZony najblizej miejsca zagospodarowania odpaddw, tj. Zakurzewa.
Nadto dwukomorowe $mieciarki do odbioru dwéch réznych frakcji odpaddéw znaczgco obnizq
koszty wykonania ustugi przez Wykonawce. W tym zakresie Wykonawca oswiadcza, Zze w swoich
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zasobach sprzetowo- technicznych posiada kilka smieciarek tego typu.

Dowéd: faktura zakupu nr jednej ze smieciarek podanego typu
Zaproponowana zatem cena przez jest cenq za ktérg da sie wykonaé zamawiangq
ustuge, a z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu
nalezytej starannosci Wykonawca nie bedzie ponosit straty.

Wyrazamy przekonanie, Ze przedstawione wyjasnienia i dowody okazq sie wystarczajgce
do wykazania, ze zaoferowana w aukcji elektronicznej cena nie jest razgco niska; jednakze w razie
potrzeby udzielenia dodatkowych informacji, jestesmy do Panstwa dyspozycji.

Nastepnie, pismem z dnia 18 listopada 2022 r., dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1
w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wezwat Wykonawce

do uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wskazujac,
iz: Przedstawione przez Panstwa w dniu 15 listopada 2022 r. wyjasnienia razqco niskiej ceny
zawierajqg jedynie oswiadczenia oraz zatqczniki, na podstawie ktérych Zamawiajacy w Zaden
sposob nie jest w stanie stwierdzic, czy zaoferowana cena jest razqco niska czy nie.
W zwigzku z powyzszym, wzywam do uzupetnienia wyjasnien o szczegétowq kalkulacje
zaoferowanej ceny.
Kalkulacja winna zawiera¢ m.in. szacunkowe koszty ponoszone na redlizacje zaméwienia,
w tym zwigzane zakupem paliwa niezbednego do realizacji ustugi, wynagrodzeniem pracownikow
zaangazowanych do realizacji ustugi oraz szacowany zysk Wykonawcy. (...)

Wobec powyzszego, nalezy zaznaczyd, iz ztozenie przez Wykonawce

pismem z dnia 14 listopada 2022 r. ogdélnikowych
wyjasnien, ktére nie dajg podstaw do uznania, iz zaoferowana cena nie posiada znamion
razaco niskiej, nie jest kwestig sporng w niniejszej sprawie. Natomiast, odmienne stanowiska
dotycza charakteru wezwania z dnia 18 listopada 2022 r. oraz mozliwosci zastosowania
drugiego wezwania o wyjasnienie razgco niskiej ceny w niniejszym stanie faktycznym
sprawy.

Nalezy podkresli¢, iz w pierwszych wyjasnieniach (z dnia 7 listopada 2022 r.) Wykonawca

nie przedtozyt zadnych kalkulacji
cenotworczych, natomiast we wniesionych zastrzezeniach od wyniku kontroli Zamawiajgcy
catkowicie pomija art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym obowiazek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zgodnie
z wyrokiem Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 82/20,
zgodnie z ustalong liniq orzeczniczq wystosowanie powtérnego wezwania do wykonawcy,
dotyczqcego ztozenia wyjasnien jest dopuszczalne jesli odnosi sie i zawiera w zakresie pierwotnie
sktadanych przez wykonawce wyjasnien lub dowoddw, a nie stanowi dla wykonawcy drugqg
szanse na wyjasnienie zagadnien. W analizowanym przez Krajowg lzbe Odwotawczg stanie
faktycznym sprawy Odwotujqcy wraz z wyjasnieniami ztozyt kosztorys ofertowy, odrebnie
dla kazdej miejscowosci, zawierajqcy ceny jednostkowe w odniesieniu do kazdej pozycji. W takiej
sytuacji brak szczegétowego odniesienia sie wykonawcy do kwestii nieobjetych pytaniami
Zamawiajqgcego nie moze prowadzi¢ do uznania, Ze ztoZona oferta jest ofertq z razqco niskq ceng,
gdyz udzielone wyjasnienia sq zbyt ogélnikowe. (...) Jednoczesnie, |zba wskazata, iz: biorgc pod
uwage zgtaszany w toku rozprawy poziom rozpietosci cen w zakresie poszczegdinych pozycji
pomiedzy szacunkami Zamawiajqcego a kwotami podanymi przez Odwotujgcego w kosztorysie
ofertowym ztoZzonym przez wykonawce Al(...) wraz z wyjasnieniami wskazaé nalezy, ze powyzsza
kwestia wymaga dalszego wyjasnienia ze strony wykonawcy. Réwniez inne zagadnienia,
zwiqzane z wyjasnieniami Odwotujgcego i ztozonymi dowodami wymagajg wyjasnienia.
Przyktadowo zgtaszana przez Zamawiajqcego kwestia rozbieznosci pomiedzy tresciq wyjasnien
ztoZonych przez Odwotujgcego, w ktdrych w pkt 1 odwotat sie do dowodu pochodzgcego od PX...)
podczas, gdy jako dowdd zostata zatqczona wyceny materiatéw budowlanych firmy Z(...).
W zwiqzku z tym Izba uznata, Ze petne zbadanie zagadnienia dotyczqcego wystepowania
w ofercie Odwotujqcego ceny razqco niskiej wymaga powtérnego wezwania wykonawcy Al...)
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na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp do ztozenia wyjasnien.

W kontrolowanym postepowaniu Wykonawca nie przedtozyt zadnych kalkulacji
cenotwdrczych, ktdre mogtyby stanowi¢ podstawe oceny, czy oferowana cena jest ceng
realna, umozliwiajaca nalezyte wykonanie zamdwienia, a takze gwarantujaca chociazby
minimalny zysk dla Wykonawcy, a tym samym - nie wystgpity podstawy do dalszego
wzywania Wykonawcy o uszczegdtowienie czy wyjasnienie poszczegdinych elementéw
sktadajacych sie na zaoferowana cene. Nalezy zaznaczyé, iz tres¢ wezwania Zamawiajacego

z dnia 18 listopada 2022 r. nie odnosi sie i zawiera w zakresie pierwotnie sktadanych przez

wykonawce wyjasnierr lub dowoddw, lecz stanowi wezwanie o przedtozenie kolejnego

dowodu w postaci kalkulacji cenowej, gdyz Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢ czy
zaoferowana cena nie posiada znamion razaco niskiej. Zatem, nalezy ww. wezwanie uznac

za danie drugiej szansy Wykonawcy na ztoZenie wyjasnien, co w Swietle art. 224 ust. 5i 6

w zw. art. 16 ustawy Pzp nalezy uznac za niedopuszczalne. Nalezy podkredli¢, iz zgodnie z

art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega

oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone
wyijasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Nalezy zaznaczyd, iz w tresci pisma z dnia 7 listopada 2022 r. Zamawiajacy wprost wskazat,

iz oczekuje wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw wyliczenia ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 3 Pzp

Paristwa wyjasnienia, o ktérych mowa wyzej, mogq dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzqdzania procesem produkgji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwiqgzanych z realizacjqg rob6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczqcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dia spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczqgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w migjscu, w ktdrym realizowane jest zamdéwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowiqzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamodwienia
podwykonawcy. (...)

Ponadto, Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, iz ciezar udowodnienia, iz zaoferowana
cena nie posiada znamion razaco niskiej spoczywa na Wykonawcy, a takze o koniecznosci
odrzucenia oferty w przypadku okreslonym w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zatem,
za niezasadne nalezy uznaé przywotanie przez Zamawiajacego wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2278/18. W opisanym w ww.
wyroku stanie faktycznym zamawigjgcy w wezwaniu jedynego dowodu jakiego zazqdat
to kalkulacja o nieokreslonym stopniu szczegdtowosci oraz inne informacje w szczegélnosci
w zakresie oszczednosci metody wykonania zamdwienia oraz wybranych rozwigzan
technicznych. W ocenie Izby zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia odpowiadajgce wezwaniu.
Jednakze Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajqcy przy formutowaniu wezwania pomingt cel,
jakiemu ma stuzy¢ wezwanie z art. 90 ust. 1 ustawy. Celem tym jest usuniecie wqtpliwosci,
co do mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego. W ocenie lIzby sformutowanie lakonicznego wezwania byto oparte
o pozaustawowe okolicznosci, ktére sktonity zamawiajgcego do przyjecia, Zze ma do czynienia
Z rzetelnym partnerem handlowym. Jak wynika z dowodu przedtozonego przez zamawiajgcego
zamawiajqgcy zawiera liczne umowy z liderem przystepujqgcego i jego partnerem i na tej podstawie
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uwaza, ze skoro dotychczasowy przebieg wspdtpracy przebiegat bez zastrzeZen, to i przyszia
wspotpraca doprowadzi do realizacji przedmiotowego zamdwienia. Jednakze jak stusznie
podniést odwotujgcy sktadanie wyjasnien w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
nie stuzy jedynie formalnemu wykonaniu obowiqzku ustawowego, ale takze zachowaniu zasady
réwnego traktowania wykonawcéw i umoZliwieniu kontroli poprawnosci postepowania
zamawiajgcego w toku udzielania zaméwienia. Tym samym zamawiajqcy nie powinien bra¢ pod
uwage okolicznosci, choéby znanych mu z urzedu, na ktére nie powotywat sie przystepujqgcy
w wyjasnieniach. Przystepujgcy powotywal sie wprawdzie na posiadane przez siebie
doswiadczenie, ale nie wskazywat jako argumentu pozwalajgcego mu na oszczednos¢ metody
wykonania, okolicznoéci znajomosci specyfiki zamawiajqcego i dotychczasowej poprawnej
wspétpracy. Tym samym w ocenie lzby przekonanie zamawiajgcego o rzetelnosci
przystepujgcego wywiedzione z dotychczasowych doswiadczer zamawiajqcego nie wpisuje sie
w prawidtowg ocene wyjasniers wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Nadto dotychczasowa
poprawna wspéfpraca zamawiajgcego z wykonawcami wchodzgcymi w sktad konsorcjum
przystepujgcego nie wyklucza btednej kalkulacji konkretnej ceny ofertowej. (...) Zamawiagjgcy
nie moze takze, co juz lzba podkreslata, realizowaé obowigzku zamawiajgcego wynikajgcego
zart. 90 ust. 1 a pkt. 1 ustawy w sposéb blankietowy. Pamietac nalezy, ze ustawodawca natozyt
na zamawiajgcego obowigzek wystepowania o wyjasnienia zaoferowanej ceny w sytuacji, gdy
jest ona o co najmniej 30% nizsza od wartosci zaméwienia powiekszonej o podatek od towardéw
i ustug. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, a zamawiajqgcy w Zaden sposob
nie wykazat, Ze rozbiezno$¢ cenowa w ofercie przystepujgcego wynika z okolicznosci
oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia. Jak stusznie wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w przywotanym wyroku, za brak prawidtowego wezwania nie mozna jednak
kara¢ wzywanego do wyjasnien wykonawcy i odrzucac jego oferty. Nie jest on bowiem winny
temu, Zze zamawiajqcy nieprawidtowo sformutowat wezwanie do wyjasnien, nie realizujgc celu
ustawowego. Tym samym lIzba ocenita, Ze zamawiajgcy powinien ponownie wezwac
przystepujgcego do wyjasnien.

Jednakze, w kontrolowanym postepowaniu mamy do czynienia z zupetnie innym stanem
faktycznym sprawy, bowiem Zamawiajgcy wskazat, iz Zgda dowoddéw wyliczenia ceny, a takze
okreslit katalog poprzez odestanie do art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, a Wykonawca nie
przedtozyt nawet ogdlnej kalkulacji cenowej, na podstawie ktérej mozna bytoby oceni¢ czy
wystapity przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, podczas
gdy w badanym przez Krajowg lzbe Odwotawczg przypadku Wykonawca przedtozyt
kalkulacje ceny, jednakZe z uwagi na niewypetnienie przez Zamawiajacego w sposéb
nalezyty obowiazku wynikajacego z art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt. 1 ustawy Pzp2004 niezbedne
bytoc wezwanie Wykonawcy o co najmniej: przedstawienie dowoddw na okolicznoéé
osiaganych rabatéw, a takze wskazania wysokosci oszczednosci osiaganych z tego tytutu,
wykazania za pomoca kalkulacji jakie oszczednosci przyniesie skrécenie czasu pracy
o 12 tygodni, a takZe wykazanie jaka oszczedno$¢ przystepujacy osiaga z tytutu
zastosowania rozwiazan réwnowaznych (Zamawiajacy w tym zakresie co najmniej powinien
zada¢ przedstawienia kalkulacji poréwnawczych pomiedzy kosztami 40 tygodniowego
terminu wykonania, a 28 tygodniowego, czy rozwigzania zaprojektowanego w siwz,
a rozwigzania réwnowaznego), wykazanie kosztéw pracy, ktérych warto$é przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace lub
minimalnej stawki godzinowej, tj. o doprecyzowanie ztozonych pierwotnie wyjasnien
i kalkulacji cenowej.

Podobnie, w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt
KIO 1490/15, KIO 1577/15, KIO 1584/15, orzekano w oparciu o zupetnie odmienny stan
faktyczny sprawy, bowiem: Zamawiajqcy wezwat wszystkich trzech wykonawcéw do wyjasnien
w trybie art. 90 ustawy Prawo zamdwieri publicznych. Wszyscy trzej wykonawcy zfozyli
wyjasnienia zawierajqce przygotowanq przez zamawiajgcego tabele (arkusz kalkulacyjny), czesé
opisowq oraz dokumenty majqce stanowi¢ dowody (oferty, umowy, faktury itp.)
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Jesli chodzi o wykonawcdw M(...) i konsorcjum E(...), ktérych dotyczy zarzut odwotania, Izbie
trudno stwierdzi¢, w jaki sposéb zamawiajgcy dokonat oceny tych wyjasnien i na czym polegata
ich andgliza. M(..), jak juz wskazano powyzej, nie udzielita wiele wiecej informacji
o przeprowadzonej kalkulacji niz tylko wypetnienie tabeli, a z samej tabeli nie wynika, skqd sie
wziety wartosci tam wskazane.

Od razu Izba zauwaza, Ze nie czyni z tego zarzutu formalnego spétce M(...), gdyz z tresci pisma
zamawiajgcego wzywajqgcego do wyjasnien - zawierajgcego przytoczenie czesci art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, a nastepnie po nim stwierdzenia, Ze ,.kalkulacje ceny
ofertowej nalezy przedstawi¢ zgodnie z zatqczonq tabelq”, nie wynika, czy wykonawca
ma przedstawic cos wiece;j (i ile wiecej) niz owq tabele.

Nie ma tez przeszkéd, by zamawiajqcy prowadzit wyjasnienia wieloetapowo, az do uzyskania
odpowiedzi na wszystkie pytania i wgtpliwosci (oczywiscie poza przypadkiem opisanym w art. 90
ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdy wykonawca nie wspdtpracuje i nie udziela
wyjasnien).

Oceniajgc wyjasnienia zamawiajgcy musi tez kierowac sie zasadami logiki oraz posiadang przez
siebie profesjonalng wiedzq w zakresie tego rodzaju zaméwien i znajomosciqg rynku, zwtaszcza
lokalnego, na ktérym wystepuje od lat. A wyjasnien nie moze przyjmowac tylko ,dla sztuki”, byle
zostaty ztozone, ale ocenial je przez pryzmat ich realnosci, np. czy realne jest uzyskac
w Warszawie kierowcéw za wynagrodzenie minimalne (a jest to powazny koszt kalkulacyjny),
czy wystarczajgca jest podana liczba etatéw.

Z tego powodu Izba nakazata zamawiajgcemu powtdrzenie (uzupetnienie) czynnosci wezwania
wykonawcy M(...) do wyjasnienia wysokosci ceny na podstawie art. 90 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Wskazanie na powtdrzenie (uzupetnienie) oznacza, Ze zamawiaigcy nie _ma
przeprowadzac jej od poczgtku, lecz kontynuowad w celu uzyskania dodatkowych informacji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresii¢, iz
wezwany w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca, bez wzgledu na skale
prowadzonej przez niego dziatalnosci, zobligowany jest do ztozenia wyczerpujacych
wyjasnien, zawierajgcych uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okolicznosci
wptywajacych na zaoferowanie takiej, a nie innej ceny oraz przede wszystkim
potwierdzajace jej realny charakter. Przede wszystkim z wyjasnien i dotagczonych dowodow
musza wynikaé podstawy kalkulacji ceny. Natomiast, jezeli ztozone wyjasnienia i kalkulacja
cenowa wymagaja uszczegdtowienia to Zamawiajacy zobowigzany jest ponownie wezwac
wykonawce do wyjasnien, jednakze te wyjasnienia musza odnosi¢ sie do konkretnych
watpliwosci powstatych w zwigzku z trescig pierwotnych wyjasnien badz z danymi
pozycjami kalkulacji cenotwdrczej. W niniejszym stanie faktycznym, pismem z dnia
14 listopada 2022 r., Wykonawca

nie przekazat Zamawiajgcemu zadnych kalkulacji cenotwodrczych, co nie pozwolito
Zamawiajacemu oceni¢ czy zaoferowana cena nie stanowi ceny razaco niskiej.
Jednoczesnie, nie wystapity podstawy do ponownego wezwania tego Wykonawcy
do ztozenia wyjasnie w powyzszym zakresie, bowiem wezwanie o przedtozenie kalkulacji
cenowej nie stanowi uszczegdtowienia wczesniej uzyskanych informacji, tylko prébe
ratowania ztozonej oferty. Nalezy podkresli¢, iz bez kalkulacji cenowej (chocéby ogdinej)
nie mozna oceni¢, ze zaoferowana cena nie zawiera znamion razaco niskiej. Jednoczesnie,
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, brak zawarcia w wezwaniu zadania przedtozenia
kalkulacji cenowej nie oznacza, ze wykonawca nie powinien takiej ogdlnej kalkulacji cenowe;j
zamiesci¢ w ztozonych wyjasnieniach. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp, Wykonawca miat ztozyé
wyjasnienia oraz przekaza¢ dowody wyliczenia ceny. Ponadto, Wykonawca zostat
pouczony o tresci art. 224 ust. 3, 5i 6 ustawy Pzp. Z uwagi na powyzsze, nalezy uznad, iz
Wykonawca powinien przekazaé
dowody wyliczenia ceny, ktérymi sg np. kosztorysy, zestawienia kosztow i planowanego
zysku, kalkulacje cenowe, bez okreslenia ich stopnia szczegdtowosci {(w wezwaniu z dnia
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7 listopada 2022 r. nie zawarto szczegétowych wytycznych w tym zakresie), w celu
wykazania, ze oferowana cena jest realna oraz zawiera cho¢by minimalny zysk Wykonawcy.
Powyzsze wynika wprost z faktu, Zze bez zadnych kalkulacji cenotwdrczych nie mozna ocenic
czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a obowigzek w tym zakresie spoczywa
na wzywanym Wykonawcy.

Ponadto, w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 31 stycznia 2024 r. wskazano, iz
w zakresie czesci nr 1 zaméwienia Wykonawca W.

réwniez ztozyt ogélnikowe, niewystarczajgce wyjasnienia dotyczqce mozliwosci
zaoferowania razqco niskiej ceny, bez zatqczenia kalkulacji cenowej. Jednakze w tym przypadku,
Zamawiajqcy zdecydowat sie na odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z 224
ust. é ustawy Pzp, bez ponownego wezwania do uzupetnienia wczesniej ztozonych wyjasnien.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz: Wykonawca nie dotoZyt staran, aby na pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci uzasadnigjgce wysokos¢ zaoferowanej ceny.
Wyjasnienia sq mato konkretne i w ocenie Zamawiajgcego niewyczerpujqce, a co najistotniejsze,
nie zawierajq zadnej kalkulacji zaoferowanej ceny, o ktorq wystepowat Zamawiajqcy. CieZar
dowodu spoczywa tu na Wykonawcy, ktéry powinien zadbaé o jakos¢ swoich wyliczen
i argumentéw, poprzeé je stosownymi dowodami i kalkulacjami.
Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz wystosowane pismem z dnia 18 listopada 2022 r.
do Wykonawcy . wezwanie do uzupetnienia
wyjasénient dotyczqgcych czynnikéw cenotwdrczych o szczegdtowq kalkulacje cenowq stanowi
nie tylko o prébie ,ratowania oferty” poprzez danie drugiej szansy Wykonawcy na wyjasnienie
zaoferowanej ceny, ale réwniez o nieréwnym traktowaniu Wykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu Zamawiajacego, iz w przypadku Wykonawcy W
zaistniata odmienna sytuacja niz
w stosunku do Wykonawcy , gdyz
w wezwaniu z dnia 23 listopada 2022 roku skierowanym do Wykonawcy W,
zawart zqdanie przedstawienia szczegétowej kalkulacji
zaoferowanej ceny, natomiast w wezwaniu z dnia 7 listopada 2022 roku skierowanym
do Wykonawcy Zamawiajqgcy nie zawart
takiego wezwania, nalezy podkresli¢, iz w stosunku do obu Wykonawcow Zamawiajacy
wystosowat wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, przywotujac art. 224 ust. 3,
5 6 ustawy Pzp, przy czym w wezwaniu do Wykonawcy Wi
dodatkowo wskazano, ze ztozone wyjasnienia powinny odnosic sie
€0 najmniej do zakresu wymienionego w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp oraz powinny
by¢ przedstawione w postaci szczegétowej kalkulacji cenowej. W oparciu o ww. wezwanie
zaden z Wykonawcéw nie przedtozyt nawet ogolinej kalkulacji cenotwdrczej, ktora jest
niezbedna do oceny czy zaoferowana cena nie zawiera znamion razaco niskiej ceny.
Jednakze, tylko w stosunku do Wykonawcy
zawarto wezwanie o uzupetnienie wyjasnien o kalkulacje cenowa. W ocenie
Kontrolujacego w niniejszym przypadku doszto do nieréwnego traktowania wykonawcéw,
gdyz kazdy z ww. Wykonawcow powinien w celu wykazania zaoferowania ceny realnej,
gwarantujacej nalezyte wykonanie zamowienia, przedtozy¢ dowdd wyliczenia ceny,
np. w postaci kalkulacji cenowej, przy czym Wykonawca W
powinien uwzgledni¢ w swojej kalkulacji co najmniej kwestie
wskazane w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp. Zatem, poprzez wezwanie pismem z dnia
18 listopada 2022 r. Wykonawcy
do ztozenia kalkulacji cenowej, gdyz wyjasnienia razqco niskiej ceny zawierajg jedynie
oswiadczenia oraz zatqczniki, na podstawie ktérych Zamawiajgcy w zaden sposéb nie jest
w stanie stwierdzi¢, czy zaoferowana cena jest razqco niska czy nie, $wiadczy ponadto
0 naruszeniu przez Zamawiajacego art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz oferty obu Wykonawcéw
podlegaty odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. é ustawy Pzp.
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Natomiast, odrzucona zostata tylko oferta Wykonawcy W ‘
) , gdzie w pismie z dnia 8 grudnia 2022 r. Zamawiajacy wskazat
wprost, iz: Wykonawca nie dotozyt staran, aby na pierwsze wezwanie Zamawiajqcego rzetelnie
wyjasnic okolicznosci uzasadniajqce wysokos¢ zaoferowanej ceny.
Wyjasnienia sq mato konkretne i w ocenie Zamawiajqcego niewyczerpujqce, a co najistotniejsze,
nie zawierajg zadnej kalkulacji zaoferowanej ceny, o ktérq wystepowat Zamawiajqcy. Ciezar
dowodu spoczywa tu na Wykonawcy, ktéry powinien zadbac o jakos¢ swoich wyliczen
i argumentoéw, poprzec je stosownymi dowodami i kalkulacjami.
W s$wietle powyzszego, Zamawiajgcy uznat, Ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami w zaden
sposob nie odnoszg sie do zaoferowanej wysokosci ceny za wykonanie przedmiotowego zadania,
zas Wykonawca nie wykazat, Ze jest w stanie wykona¢ zamdwienie w zakresie i o jakosci
wymaganych w dokumentach postepowania. (...)

Jednoczesnie, odnoszac sie do zarzutu, iz kontrola dorazna dotyczy postepowania
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w 2022 r., natomiast zawarta

z Wykonawca umowa dotyczyta ustug
$wiadczonych w 2023 r., a w trakcie realizacji zamdwienia Wykonawca nie zgtaszat zadnych
roszczen dotyczacych podwyzszenia jego wynagrodzenia - nalezy podkresli¢, iz

Zamawiajacy dokonuje oceny realnosci zaoferowanej ceny na etapie trwania postepowania
i w powyzszym zakresie jest zwigzany przepisami art. 224 ustawy Pzp. Fakt wykonania
zamdwienia przez Wykonawce podlegajacego odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, w tym bez zadania podwyzszenia wynagrodzenia
w trakcie realizacji umowy, nie wptywa na zmiane kwalifikacji czynnosci podjetych przez
Zamawiajacego. Nalezy bowiem podkreslié, w $lad za Informacjg o wyniku kontroili, iz
zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budza
watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowododw
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Natomiast,
w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajacy zwraca
sie o udzielenie wyjasnied, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia (art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp). W mysl art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, Zze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Z wyjasnienn wykonawcy powinno
wynikaé, Ze cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng wiarygodng i poréwnywalng
w stosunku do cen obowigzujgcych na rynku za realizacje zamdwien publicznych takich
samych lub zblizonych, a realizacja tego zamodwienia nie bedzie ponizej kosztow
przedsiebiorcy. Wykonawca moze w wyjasnieniach podac inne niz zadat zamawiajgcy
obiektywne czynniki oraz ztozyc¢ inne niz zadat zamawiajacy dowody majace wptyw na cene
oferty.

W tym miejscu nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Natomiast, w mys$l art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z powyzszego wynika, ze kazde twierdzenie uzasadniajace cene, wskazane w wyjasnieniach
bedacych odpowiedzig na wezwanie kierowane na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
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koniecznie musi by¢ w sposéb nalezyty uzasadnione i udowodnione. Jak wskazata Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 lutego 2022 r. (sygn. akt KIO 224/22): Gdy zaistniejq
przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych, ustawowym obowigzkiem
wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razqco niskiej ceny. W takiej sytuacji
to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, Ze zaoferowana cena nie jest razqco niska.
Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 Prawa zaméwien publicznych. Majgc na uwadze,
Ze ztozone wyjasnienia stanowiq podstawe dla zamawigjgcego do oceny prawidtowosci
zaoferowanej ceny, oczywistym jest, Ze wyjasnienia te powinny by¢ wyczerpujgce, w tym
zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny w tym wskazanie okolicznosci wptywajqcych
na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajqce jej realny
charakter. Niewqtpliwie z tresci art. 224 ust. 6 Prawa zaméwien publicznych wynika, Ze nie tylko
nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie koniecznoscig odrzucenia
oferty, podstawq do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie rdwniez sytuacja gdy
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu. W tym
miejscu podkreslenia wymaga, Ze same wyjasnienia nie sq wystarczajgce, ustawodawca
przesqdzit bowiem, ze muszq by¢ one poparte dowodami zostawiajgc jednocze$nie wykonawcy
swobode w ich doborze. Dowodem mogq by¢ réwniez same wyjasnienia ztoZone przez
wykonawce, jesli cechujq sie dostatecznym stopniem szczegbtowosci. Wyjasnienia razqco niskiej
ceny powinny mie¢ charakter kompleksowy i szczegdtowo wyjasniaé zamawiajgcemu
okolicznosci, na jakie powotuje sie wykonawca, tak aby nie zostawiac¢ pola do domystow.

Natomiast, w wyroku z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 901/23, Krajowa lzba
Odwotawcza orzekia, iz: Analiza przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Ze zamawiajgcy
moze powzig watpliwosci co do wystqgpienia podejrzenia razqco niskiej ceny nie tylko
na podstawie cafosciowej ceny oferty, ale takze analizujgc poszczegolne, istotne czesci sktadowe,
ktore wydajq sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nie ulega wqtpliwosci, iz
ciezar wykazania, Ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy,
ktéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym ztoZone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce waqtpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub
wynikajqcymi z odrebnych przepisow. Wykonawca zobowigzany jest wyjasnic w sposéb
szczegbétowy | konkretny, Ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytq realizacje catego
zamdwienia. To na wykonawcy cigzy obowiqzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity
mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata
obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami.
Co do zasady dopuszczalne jest réwniez ponowne wezwanie wykonawcy do zfozenia
kwestie, nowe watpliwosci, ktére wymagajq doprecyzowania. W przedmiotowej sprawie,
w ocenie Izby, co stusznie podkreslono w odpowiedzi na odwotanie, taka koniecznoéc
nie zachodzita. Wystosowanie do Odwotujgcego kolejnego wezwania do wyjasnien stanowitoby
dla Wykonawcy drugg szanse na wyjasnienie ceny, a nie bytoby podyktowane koniecznoscig
wyjasnienia przez Zamawiajgcego dodatkowych kwestii, ktére przedstawione zostaty
w wyjasnieniach. To na wykonawcy spoczywat obowigzek wykazania poszczegdinych
przywotanych w wyjasnieniach okolicznosci, ktére wptynaé mogty na obnizenie ceny.

W kontrolowanei sprawie, wyjasnienia Wykonawcy

ztozone pismem z dnia 14 listopada 2022 r. ograniczajg sie
do ogdlnikowych stwierdzen, jak odwotanie sie do doéwiadczenia kadry kierowniczej
i wykonawczej, znajomos¢ miasta, posiadanie w petni wyposazonej bazy na terenie miasta
oraz Kilku dwukomorowych $mieciarek. Nalezy zwréci¢ uwage, iz w wyjasénieniach
nie przedstawiono Zzadnych kalkulacji cenotwérczych, w tym informacji o ilogci personelu
i kosztach pracowniczych, doktadnych wyliczeniach wynikajacych z oszczednosci
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z dysponowania dwukomorowymi $mieciarkami oraz bazg na terenie miasta. Ponadto,
Wykonawca nie okreélit precyzyjnie nawet uwzglednionej w cenie marzy. Nalezy réwniez
zauwazydé, iz w pkt 4, 5-7 wyjasnien Wykonawca wskazat w zasadzie, ze przestrzega
obowigzujgcych przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz
z zakresu ochrony $rodowiska.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w wezwaniu z dnia 18 listopada 2022 r. sam
Zamawiajacy wskazat, iz: Przedstawione przez Panstwa w dniu 15 listopada 2022 r. wyjasnienia
razqco niskiej ceny zawierajq jedynie o$wiadczenia oraz zatqczniki, na podstawie ktdrych
Zamawiajqgcy w zaden sposéb nie jest w stanie stwierdzi¢, czy zaoferowana cena jest razqco niska
czy nie.

W zwigzku z powyzszym, wzywam do uzupetnienia wyjasnien o szczegdtowq kalkulacje
zaoferowanej ceny.

Kalkulacia winna zawiera¢ m.in. szacunkowe koszty ponoszone na realizacje zamdéwienia,
w tym zwigzane zakupem paliwa niezbednego do realizacji ustugi, wynagrodzeniem pracownikéw
zaangazowanych do realizacji usfua' oraz szacowany zysk Wykonawcy. (...)

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie
art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca zobligowany jest do ztoZenia wyczerpujacych
wyjasnien, zawierajagcych uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okolicznosci
wptywajacych na zaoferowanie takiej, a nie innej ceny oraz przede wszystkim
potwierdzajace jej realny charakter. Z wyjasnien i dotaczonych dowodoéw musza wynikaé
podstawy kalkulacji ceny.

W niniejszym przypadku, w oparciu o ztozone o$wiadczenia i zatgczone dowody nie mozna
stwierdzi¢, iz zaoferowana cena w zakresie czesci nr 5 zamoéwienia nie zawiera znamion
razagco niskiej. Natomiast, wezwanie Zamawiajacego z dnia 18 listopada 2022 r.
do wuzupetnienia wyjasnien dotyczacych czynnikdw cenotwdrczych o szczegdtows
kalkulacje cenowa stanowi dla Wykonawcy druga szanse na wyjasnienie ceny, a nie jest
podyktowane koniecznoscig wyjasnienia przez Zamawiajacego dodatkowych kwestii, ktore
przedstawione zostaty we wczesniej ztozonych wyjasnieniach.

Reasumujac, udzielajagc wyjasnien w trybie art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca
obowigzany byt do bardziej szczegbétowego wykazania, o jakie kwoty wykonawca mogt
obnizy¢ cene oferty dzieki powyzszym mozliwosciom, w tym poprzez przekazanie dowoddw
wyliczenia ceny np. odpowiedniej kalkulacji cenowej oraz dowodéw potwierdzajacych
mozliwos¢ obnizenia ceny w sposéb wskazany w tresci wyjasnien. Ponadto, podanie
informacji dotyczacej charakteru dziatalnosci wykonawcy, w tym przyjetych rozwiazan
techniczno-organizacyjnych, powinno by¢ poparte opisem wptywu takiej informacji na
kalkulacje ceny oraz wskazaniem orientacyjnej kwoty (procentu) upustu w oferowanej cenie
za wykonanie przedmiotu zaméwienia. W wyjasnieniach Wykonawcy

z dnia 14 listopada 2022 r. brak jest tego rodzaju
konkretnych informacji, podane wyjasnienia sg ogdlne i niepoparte odpowiednimi
dowodami.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Z kolei zgodnie z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskag ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
W kontrolowanej sprawie Wykonawca

przedstawit wyjasnienia z dnia 14 listopada 2022 r., ktdre nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, a Zamawiajacy zamiast odrzucié¢ oferte ww. Wykonawcy skierowat do niego
wezwanie o uzupetnienie ztozonych wyjasnien o kalkulacje cenowa, co stanowito drugag
probe wyjasnienia elementéw zaoferowanej ceny. Powyzsze stanowito réwnoczesnie
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naruszenie obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Z uwagi na powyzsze nalezato stwierdzi¢ naruszenie przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1
pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
w zakresie czesci nr 5 zamdwienia oferty Wykonawcy ] ) )

ktory poprzez ztozenie pismem z dnia 14 listopada 2022 r. wyjasnien
w zakresie czynnikdw cenotwdrczych nie wykazat, iz zaoferowana cena nie zawiera
Znamion razaco niskiej.

Reasumujac, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli
doraznej i nie uwzglednit zastrzezen od wyniku kontroli.

Krajowa Izba Odwotawcza uchwata z dnia 12 marca 2024 r. (sygn. akt KIO/KD 5/24)
wyrazita opinie w sprawie przedmiotowych zastrzezen, stwierdzajac, ze zastrzezenia
zgtoszone do Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 31 stycznia 2024 r. nie zastuguja
na uwzglednienie. Zgodnie z art. 610 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwang ,ustawg Pzp”,
opinia Krajowej Izby Odwotawczej jest wiazaca dla Prezesa Urzedu.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 610 ust. 5 ustawy Pzp, uprzejmie informuje, ze
ostatecznie nie uwzgledniam zastrzezen od wyniku kontroli doraznej w sprawie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Odbieranie odpadéw
komunalnych od wskazanych wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy-miasto Grudziadz".

Jednoczeénie w zataczeniu przekazuje odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 12 marca 2024 r. (sygn. akt KIO/KD 5/24).

W zataczeniu:
Odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 marca 2024 r. (sygn. akt KIO/KD 5/24).
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