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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 lipca 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikolajczyk (spr.)
Czlonek GKO: Maciej Berek

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 r., odwotania Obwinionego -
peligcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Wojta
Gminy, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 11 sierpnia
2015 r., sygn. akt RIO-KO-32/2015, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata
Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 17 ust.
Ic ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, (cytat z
sentencji  orzeczenia) ,popelnionego  podczas  przeprowadzonego  postgpowania
przetargowego pn. ,,Przebudowa, remont i modernizacja $wietlicy wiejskiej w miejscowosci
(...)” polegajacego na zaniechaniu w dniu 27.03.2014 r. wezwania wykonawcy, ktory nie
potwierdzit warunku udzialu w postepowaniu, tj. nie przedtozyt dokumentu potwierdzajacego
posiadanie przez niego ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z

przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz 200 000 zt do uzupehienia oferty oraz w
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konsekwencji niewykluczenie tego wykonawcy, pomimo ze nie speinil przedmiotowego
warunku, ktore to naruszenie miato wptyw na wynik postgpowania 1 byto niezgodne z art. 7
ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)”,

oraz wymierzyta Obwinionemu kare pieni¢zng w wysokosci 2500 zt i obcigzyta obowigzkiem
zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi.

orzeka:

1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168, z 2012 r. poz. 1529, oraz z 2016 r. poz.
1020), zwanej ustawg, uchyla w calo$ci zaskarzone orzeczenie i uniewinnia
Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 ¢ ustawy.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

Pouczenie:
Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie (dalej RKO) orzeczeniem z
dnia 11 sierpnia 2015 r, sygn. akt: RIO-KO-32/2015 uznata (...) [dalej: obwiniony] winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 oraz z 2016 r. poz. 1020), [dalej: ustawa]
popelnionego w postgpowaniu przetargowym, ktorego przedmiotem byla ,,Przebudowa

remont 1 modernizacja Swietlicy wiejskiej w miejscowosci”, polegajacego na zaniechaniu w
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dniu 27.03.2014 r. wezwania wykonawcy, ktéory nie potwierdzit warunku udziatu w
postepowaniu, tj. nie przedtozyl dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez niego
ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia
na kwote nie mniejszg niz 200.000 zi, do uzupeinienia oferty oraz w konsekwencji
niewykluczenie tego wykonawcy, pomimo ze nie spetnit przedmiotowego warunku, ktore to
naruszenie miatlo wpltyw na wynik postepowania i byto niezgodne z art. 7 ust. 1 oraz 26 ust. 3
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej Pzp. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy
wymierzyla kar¢ pieniezng w wysokosci 2.500 zt oraz obcigzyla obwinionego kosztami
postepowania w kwocie 291,71 zt na podstawie art. 167 ust. | ustawy. W uzasadnieniu
orzeczenia RKO podata, ze ,,w dniu 26 czerwca 2015 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych Pani Katarzyna Berezowska zwrécita si¢ pismem RDFP.008.15.R10.R do
Przewodniczacego RKO z wnioskiem o ukaranie karg nagany Pana (...)- pelnigcego w czasie
popetnienia czynu funkcje Wojta Gminy - za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o
ktérym mowa w art. 17 ust. Ic ustawy. Rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyta si¢ w dniu
11 sierpnia 2015 r. przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. Obwiniony,
prawidtowo poinformowany miejscu i terminie, nie stawil si¢ na rozprawie. W wyniku
postgpowania sprawdzajacego, przeprowadzonego w oparciu o ztozone zawiadomienie o
okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Rzecznik
Dyscypliny Finansow Publicznych zarzucita obwinionemu popehienie czynu polegajacego
na zaniechaniu w dniu 27 marca 2014 r. wezwania wykonawcy, ktory nie potwierdzit
warunku udzialu w postgpowaniu (nie przedlozyl dokumentu potwierdzajacego posiadanie
przez niego ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na kwote nie mniejszag niz 200 000 zt), do uzupelnienia oferty oraz w
konsekwencji niewykluczenie tego wykonawcy i udzieleniu mu zamdwienia publicznego,
pomimo ze nie spehit przedmiotowego warunku, ktore to naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania. Z przedstawionego materiatu dowodowego wynika, iz w dniu 21 lutego 2014 r.
zarzadzeniem Nr 9/2014 Wojt Gminy powotatl komisje do przeprowadzenia postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robot
budowlanych w zakresie zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa, remont i modernizacja
swietlicy wiejskiej w miejscowosci”, ktorej powierzyl przygotowanie 1 przeprowadzenie
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoOwienia, okre$lajac w zalaczonym do

zarzadzenia regulaminie organizacje, tryb pracy oraz zakres obowigzkow komisji.
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Postepowanie zostalo wszczgte w dniu 28 lutego 2014 1., jedynym kryterium oceny ofert byta
cena, a w ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zamawiajacy w zakresie warunku dotyczacego zdolnosci ekonomicznej zapewniajacej
wykonanie zamoOwienia wymagal od wykonawcow posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na kwot¢ nie mniejszg niz 200.000,00 zt - na potwierdzenie speinienia tego
warunku zadano optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony. Do uplywu terminu sktadania
dokumentow (17 marca 2014 r.) zostato zlozonych pie¢ ofert przez wykonawcow: Zaktad
Remontowo-Budowlany - cena brutto 179 569,95 zt; Zaktad Budownictwa Ogolnego  cena

brutto 184 500.00 zt; Zaktad Ustugowo -Handlowy - cena brutto 198 227,71 zl; Instalacje i
Budownictwo - cena brutto 203 31 8,03 zk; oraz Ustugi Ogoélnobudowlane - cena brutto 267
087,44 zt. Wykonawca Zaklad Remontowo-Budowlany w celu speilnienia warunku udziatu w
postgpowaniu przedtozyt wraz z oferta optacong polis¢ z dnia 19 marca 2013 r. nr
908510876077 na okres od dnia 20 marca 2013 r. do dnia 19 marca 2014 r. obejmujaca
ubezpieczenie budynkéw osob prywatnych 08/D8 na sume 2.200 000 zt, zawarta w oparciu o
Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia. W dniu 27 marca 2014 r. komisja przetargowa dokonata
wyboru oferty ww. wykonawcy, jako najkorzystniejszej i w dniu 4 kwietnia tego samego roku
zamawiajacy zawart z nim umowe o realizacj¢ zamoéwienia publicznego W dniu zawierania
umowy wykonawca Zaklad Remontowo-Budowlany zlozyl polise wystawiong przez
Towarzystwo Ubezpieczen potwierdzajaca zawarcie na podstawie wniosku z dnia 24 marca
2014 r. umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalno$ci
na okres ubezpieczenia od dnia 25 marca 2014 r. do dnia 24 marca 2015 r. na sumg¢ 2.000
000,00 zi. W ocenie Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, sktadajac oferte
wykonawca nie wykazat, iz posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci, a tym samym nie spetnil warunku udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy, nie wzywajac wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupelienia
oferty, ani nie wykluczajac go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, dokonat
wyboru oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej. Tym samym zamawiajacy nie
zapewnil zachowania zasady uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcy.
Zebrany materiat dowodowy obejmuje m.in. pisma czlonkdw powotanej przezen Komisji
przetargowe] z dnia 2 czerwca 2015 r., w ktorych wyjasniajg, iz ich zdaniem, oferta Pana

(...)byla kompletna, rowniez w zakresie posiadania waznej Policy OC. O powyzszym
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przekonaniu zdecydowaly nastepujace okolicznosci: przedtozona przez wykonawce polisa
byla zwigzana z dziatalno$cig gospodarcza, co potwierdza nazwa ,,oraz zapis w polisie
,Dziatalnos¢ wykonywana przez ubezpieczonego i przyjeta do ubezpieczenia wraz z PKD:
41.20Z Roboty budowlane zwigzane z wznoszeniem budynkéow mieszkalnych i
niemieszkalnych” jest pojeciem szerokim, obejmujgcym jednocze$nie prace remontowe i
modernizacyjne. Wskazany symbol obejmuje roboty ogolnobudowlane i specjalistyczne w
zakresie budownictwa i prac inzynierii ladowej i wodnej, ktére polegaja na budowie (tzn.
wznoszeniu obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze jego odbudowie,
rozbudowie i nadbudowie) oraz obejmujg prace polegajace na przebudowie, remoncie,
rozbiérce lub montazu obiektu budowlanego, wlaczajac montaz budowli z elementow
prefabrykowanych oraz konstrukcji o charakterze statym Ilub tymczasowym. Roboty
ogoélnobudowlane obejmuja budowe¢ kompletnych budynkéw mieszkalnych, budynkow
biurowych, sklepéw oraz pozostalych budynkow uzytecznos$ci publicznej, budynkow w
gospodarstwach rolnych oraz obiektow inzynierii ladowej 1 wodnej (autostrady, ulice, mosty,
tunele, drogi szynowe, ptyty lotnisk, port i inne inwestycje wodne, systemy irygacyjne,
systemy kanalizacyjne, infrastruktur¢ przemyslowsa, rurociagi i linie elektryczne, obiekty
sportowe, itp.). W zwigzku z powyzszym, obwiniony uwaza, ze nie popetnit czynu karalnego

1 nie powinien podlega¢ odpowiedzialnos$ci z tego tytutu™.

Rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie RKO stwierdzita w szczegolnosci, ze kwestig
sporng w tej sprawie jest charakter polisy ubezpieczeniowej przedtozonej przez wykonawce
Zakltad Remontowo-Budowlany oraz kwestia powierzenia przez Wojta Gminy
odpowiedzialnosci za prawidlowos¢ przeprowadzenia procedury przetargowej komisji
przetargowej. Przedstawiona wraz z oferta polisa nie obejmowata ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia, a tym samym nie mogla zosta¢ uznana za wystarczajaca do spetienia warunku
udzialu w postgpowaniu. RKO podzielajac poglad Rzecznika stwierdzita, ze czlonkowie
komisji przetargowej blednie oparli swoje przekonanie o spehlieniu przez wykonawce
warunku udzialu w postgpowaniu na podstawie polisy z dnia 19 marca 2013 r., ktorej
przedmiotem bylo ubezpieczenie budynkow. RKO zauwazyla, ze polisa ta w dniu
rozpatrywania ofert przez komisj¢ byta juz niewazna. W ocenie Komisji, polisa powinna
wskazywa¢ jednoznacznie i w sposob niebudzacy watpliwosci, iz wykonawca jest

ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie wymaganym specyfikacjg. Taki
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warunek spetniata dopiero polisa przedstawiona przez Zaktad Remontowo-Budowlany w dniu
podpisywania umowy. Zaniechanie wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupehlnienia oferty, jak rowniez zawarcie umowy i zaniechanie jego wykluczenia z
postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wypelnia znamiona czynu, o
ktorym mowa w art. 17 ust. Ic ustawy. RKO podniosta, ze w rozumieniu wskazanego przepisu
naruszeniem dyscypliny jest naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych, jezeli miato
ono wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Taka sytuacja
miala miejsce w przedmiotowym postepowaniu, w ktorym udzielono zamoéwienia
publicznego wykonawcy, ktéry nie spetniat warunku udziatu w tym postepowaniu i z ktorym
podpisano umowe, co mialo wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Jedynym
kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej byta cena, a zatem wykluczenie tego wykonawcy
spowodowatoby, iz najkorzystniejsza stalaby si¢ oferta Zakladu Budownictwa Ogo6lnego
(cena brutto 184 500,00 zt) przy jednoczesnym spetnieniu warunkow okreslonych w SIWZ.
Odnoszac si¢ do kwestii odpowiedzialno$ci obwinionego za opisany czyn RKO
zwazyla, ze obowigzki zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania przetargowego i
wyborem najkorzystniejszej oferty — jak podat w pisnie z dnia 29.05. 2015 r. - scedowal na
podlegtych pracownikow, w ktorych kompetencje nie watpil, a szczegétowe sprawdzanie

czynnosci dokonywanych przez urzgdnikow sparalizowatoby prace Urz¢du. Ponadto zgodnie

z § 20 wust. 4 1 ust. 5 regulaminu pracy komisji przetareowej, dokonujac kwalifikacii

wykonawcow komisja powinna ztozy¢ do kierownika wniosek o wezwanie wykonawcy do

uzupetienia dokumentéw. Uprawnieniem komisji byla réwniez mozliwosé wnioskowania o

wykluczenie wykonawcy z postepowania, po przygotowaniu informacji zawierajacej

uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia. Pomimo, iz zachodzily przestanki do podjecia

ww. dzialan komisja, ktore] powierzono przygotowanie 1 przeprowadzenie przedmiotowego

postepowania, czynno$¢ tych nie podjeta. Réwnoczesnie w przedstawionym regulaminie

przepis § 22 pkt 3 wyraznie wskazuje, iz ,,Komisja proponuje wybor najkorzystniejszej oferty
na podstawie indywidualnej oceny ofert dokonanej przez cztonkéw komisji (...)”. Wskazano
takze, ze w powolanym wyzej piSmie obwiniony sam stwierdzil, ze zanim ostatecznie
dokonat wyboru tej oferty przejrzat ztozone dokumenty, ale juz szczegdtowo ich nie
analizowat, gdyz te obowigzki scedowat na podlegtych pracownikéw. Ponadto stwierdzil, ze
biorac pod uwage okoliczno$¢, iz prawidtowa polis¢ wystawiong na podstawie wniosku z dnia
23.03.2014 r., (czyli ztozonego juz po uplywie terminu sktadania ofert), wykonawca

dostarczyt (bez uprzedniego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.) w dniu podpisania
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umowy tj. 04.04.2014 r., fakt niespelnienia przez wykonawce warunku okreslonego w SIWZ
byl obwinionemu znany najpdzniej w tym dniu. RKO stwierdzita, ze przyj¢te w regulaminie
pracy komisji przetargowej generalne zasady przygotowania i przeprowadzania postgpowan o
udzielenie zamoéwien publicznych powierzone komisji przetargowej nie mogly powodowac
wyzbycia si¢ odpowiedzialnosci w spornym zakresie przez obwinionego, tym bardziej, ze to
obwiniony dokonywat czynnos$ci zatwierdzajacych wybdr najkorzystniejszej oferty, a takze
udzielit spornego zamoéwienia. Ze wskazanego regulaminu ani zarzadzenia o powotaniu
komisji przetargowej nie wynika, ze zatwierdzanie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
zawarcie umowy wchodzitlo w zakres obowigzkéw innych konkretnie zindywidualizowanych
osob, w tym przypadku cztonkow Komisji przetargowej wskazanych imiennie. W ocenie
RKO, takie przekazanie w sposob niezindywidualizowany wykonania wskazanych czynnosci
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie moze prowadzi¢ do konkluzji, ze
kierownik jednostki zostanie w konsekwencji zwolniony z odpowiedzialnosci za ich zgodnos¢
z przepisami prawa. Obwiniony przed zatwierdzeniem wyboru oferty wykonawcy nie podjat
zadnej czynnos$ci wyjasniajacej, co wskazuje chociazby na brak nalezytej staranno$ci przed
zatwierdzeniem propozycji Komisji przetargowej. Z tych tez wzgledow RKO uznata, ze w
okolicznosciach faktycznych sprawy, odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, nalezy przypisaé obwinionemu. RKO réwniez podala, ze oskarzyciel we
wniosku o ukaranie zadatl ukarania obwinionego karg nagany, jednakze w wypowiedzi
koncowej udzielonej po zamknigciu postepowania dowodowego wnidst o wymierzenie kary
pieni¢znej. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy, jak rdwniez uprzednig karalno$é¢
obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych RKO uznajac obwinionego za
winnego zarzucanego mu czynu na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 34a pkt 4
ustawy wymierzyta kare pienigzng w wysokosci 2.500 zl, uznajac, iz w tym przypadku, z
uwagi na przypisanie czynu polegajacego na udzieleniu zamoéwienia publicznego z istotnym
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow
wymierzenie tego rodzaju kary byto obligatoryjne.

Odwotanie od niniejszego orzeczenia wnidst obwiniony. Nie zgadzajac si¢ z
rozstrzygnieciem stwierdzit, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Przebudowa, remont i modernizacja swietlicy wiejskiej w miejscowosci (...)” kierowal si¢
zasadami uczciwej konkurencji oraz najlepszej ceny, a przy ocenie ofert positkowal si¢
wiedzg 1 doswiadczeniem komisji przetargowej w sktad ktorej wchodzily osoby z duzym

doswiadczeniem w zakresie wylaniania wykonawcow w postepowaniach o udzielenie
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zamoOwienia publicznego. Zarowno on, jak i pracownicy dziatali w dobrej wierze i obecnie
okolicznos$ci wskazujg na to, ze by¢ moze wykonawca $wiadomie wprowadzit zamawiajgcego
w blad, czego konsekwencje ponosi tak Gmina, jak i obwiniony osobiscie. Stwierdzil, ze
powyzsze zmusi go oczywiscie do wystapienia na droge sadowa przeciwko wykonawcy, a
by¢ moze i Urzedowi Marszatkowskiemu, ktoéry réwniez wing za nieprawidtowa polisg
obarczyl jego 1 Gming, co skutkuje odmowa dofinansowania wykonanej inwestycji.
Zamawiajacy, gdyby powzigt jakakolwiek watpliwos¢, co do prawidtowosci polisy,
wezwalby wykonawce do uzupetnienia oferty, bo cho¢ oferta pana byla najtansza, nie bytaby
nig w sytuacji, gdyby Gmina musiata ponies¢ sama caly koszt wykonania zamowienia - CO
faktycznie si¢ stalo. Dalej podal, ze RKO stwierdzita, ze skoro obwiniony wyjasnit, iz
zapoznat si¢ pobieznie z wybrang oferta, zatem miat wiedz¢ o braku prawidtowej polisy. Przy
takiej ocenie sytuacji nalezy uznaé, iz komisja przetargowa jest podmiotem zbednym, skoro
to wojt jest zobowigzany dokladnie przeanalizowaé kazdg oferte, gdy tymczasem obwiniony
uznajac kompetencje komisji nie wglebial si¢ w spetnienie warunkéw formalnych, a jedynie
w kwestie merytoryczne. Stwierdzil ponadto, ze nie byloby mozliwosci plynnego
funkcjonowania gminy i jej urzedu, gdyby jego kierownik nie wierzyt swoim pracownikom i
wszystko po nich sprawdzat. Dalej podal, ze cyt.: (...) ,,O tym, iz polisa nie wzbudzita w
cztonkach komisji watpliwosci zdecydowaty nastepujace okoliczno$ci: Polisa zwigzana byt z
dziatalno$ciag gospodarcza - sama nazwa to potwierdza:”. Zapis ,,Dziatalno$§¢ wykonywana
przez ubezpieczenia”, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych
i niemieszkalnych”. Zdaniem obwinionego okreslenie ,,wznoszenie budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych” jest pojeciem szerszym obejmujacym jednocze$nie prace remontOwe i
modernizacyjne. Wskazany symbol - Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych 1 niemieszkalnych obejmuje roboty ogdélnobudowlane 1
specjalistyczne w zakresie budownictwa i prac inzynierii ladowej 1 wodnej, ktore polegaja na
budowie (tzn. wznoszeniu obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, odbudowie,
rozbudowie 1 nadbudowie obiektu budowlanego) oraz obejmuja prace polegajace na
przebudowie, remoncie, rozbidrce lub montazu obiektu budowlanego, wilaczajagc montaz
budowli z elementow prefabrykowanych oraz konstrukcji o charakterze stalym lub
tymczasowym. Roboty ogoélnobudowlane obejmuja budowe: kompletnych budynkow
mieszkalnych, budynkéw biurowych, sklepéw oraz pozostatych budynkéw uzytecznosci
publicznej, budynkéw w gospodarstwach rolnych itp. oraz obiektow inzynierii ladowej i

wodnej, takich jak: autostrady, ulice, mosty, tunele, drogi szynowe, ptyty lotnisk, porty 1 inne
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inwestycji wodne, systemy irygacyjne, systemy kanalizacyjne, infrastruktura przemystowa,
rurociagi 1 linie elektryczne, obiekty sportowe itp.”. Podat ponadto, ze ,,Roboty budowlane
mogg by¢ prowadzone na rachunek wtasny lub na podstawie umowy. Cz¢$¢ robot, a czasami
nawet cata praca moze by¢ zlecana podwykonawcom. Jednostka, ktora ponosi catkowita
odpowiedzialno$¢ za realizacje¢ projektu budowlanego oraz podwykonawcy wykonujacy
roboty budowlane sklasyfikowani sg w niniejszej Sekcji. Sekcja ta obejmuje takze remonty
budynkéw i obiektow inzynierii ladowej 1 wodnej oraz budowe: - kompletnych budynkéw
(odpowiednie podklasy dziatu 41)”. Stwierdzil, ze cyt.: (...) ,,dziatal w dobrej wierze i
wierzyt w takie dziatanie wykonawcy, ktory nie byl nowym podmiotem na rynku i logicznym
bylo uznanie, iz przedtozyt prawidtowa polise, gdyz oczywistym jest, ze nawet nie z powodu
przystepowania do zamowien publicznych, ale z racji wykonywanej dziatalnosci. Jako dobry i
przezorny przedsiebiorca posiada stosowng polise”. Zwrocit uwage, ze daty poprzedniej i
kolejnej polisy nastgpuja po sobie, zachowujac ciaglo§¢ ubezpieczenia. Reasumujac
stwierdzil, ze jego zdaniem, w $wietle przedstawionych okoliczno$ci na niego przerzucono
odpowiedzialno$¢, za by¢ moze $wiadomie nieuczciwe postgpowanie wykonawcy, zatem

powinien on zosta¢ uniewinniony od zarzucanego mu czynu.

Gléwna Komisja Orzekajaca rozpoznajac wniesione przez obwinionego
odwolanie i uwzgledniajac wskazywane przez obwinionego oraz jego obronce
okolicznosci, a takze wobec stanowiska wyrazonego przez Zast¢pce Glownego Rzecznika
na rozprawie przed GKO, uznala, ze to odwolanie zasluguje na uwzglednienie na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy, z uwagi na wskazane ponizej
okolicznosci.

Z ustaleh w sprawie wynika, ze niewatpliwie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem byla ,,Przebudowa remont i modernizacja $wietlicy wiejskiej w miejscowosci
(...)” doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. lc
ustawy. W przedmiotowym postepowaniu udzielono bowiem zamowienia wykonawcy, ktory
nie przedtozyt dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez niego ubezpieczenia OC w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote nie
niniejszg niz 200.000 zi, co bylo wymagane w ogloszeniu o zamowieniu 1 w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Wykonawca ten nie zostal wezwany do uzupehnienia tego

dokumentu, co bylo mozliwe na podstawie art. 26 ust.3 Pzp. W konsekwencji udzielone
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zostalo zamowienie wykonawcy, z naruszeniem przepisOw Pzp, art. 7 ust. 1 oraz 26 ust.3 w
zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, ktore to naruszenie miato wpltyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. W tym postgpowaniu wybor najkorzystniejszej oferty
zatwierdzil obwiniony, jak réwniez zawarl umowe na realizacj¢ tego zamodwienia. W
odwotaniu obwiniony, jak i1 jego obronca na rozprawie, nie kwestionowali faktu popetienia
tego naruszenia, potwierdzili, ze wykonawca w rzeczywistos$ci nie przedtozyl w ofercie polisy
wymaganej na potwierdzenie warunku udzialu w przedmiotowym postepowaniu, i
jednoczesnie podnosili, ze dla oceny ofert — zarowno formalnej, jak i merytorycznej — zostata
powotana komisja przetargowa, ktorej cztonkowie - doswiadczeni specjalisci w dziedzinie
udzielania zamowien w jednostce — mieli za zadanie — zgodnie z regulaminem pracy komisji
przetargowej - doktadnie przeanalizowa¢ kazda ofertg, a w przypadku ujawnienia brakujacych
dokumentéw przedstawi¢ obwinionemu — jako kierownikowi zamawiajacego - wniosek 0
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw. Uprawnieniem komisji byla roéwniez
mozliwo$¢ wnioskowania o wykluczenie wykonawcy z postepowania, po przygotowaniu
informacji zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia. Takie wnioski nie
zostaly przedtozone obwinionemu do akceptacji. Powyzsze zatem uzasadniato przekonanie
obwinionego, ze oferta wykonawcy spetnia wymagane w tym postgpowaniu warunki oraz, ze
ocena oferty wybranego wykonawcy zostata dokonana prawidlowo. Obwiniony nie zgodzit
si¢ z oceng RKO, zZe pobiezne zapoznanie si¢ z wybrang ofertg, ma §wiadczy¢, ze mial wiedze
o braku prawidtowej polisy. Zwrdcit uwage na tres¢ polisy, w tym jej nazwe (...) ,, zZwigzang
z dzialalno$cig gospodarcza, a takze zawarty w jej tresci zapis: ,,Dziatalno§¢ wykonywana
przez ubezpieczenia roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych”, co niewatpliwie, zdaniem obwinionego 1 obroncy, mogto wprowadzi¢ w
btad takze cztonkdéw komisji przetargowe;.

Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych - na rozprawie -
podniodst, ze budzi watpliwosci nieprzeprowadzony do konca przez RKO wywod, ktory
przekonalby bez zadnych watpliwosci, ze mozna przypisa¢ obwinionemu wing. Podniost
ponadto, ze komisja przetargowa uznala, ze dokumenty sg kompletne 1 wlasciwe, a zatem
zbyt daleko idacym wymaganiem w stosunku do obwinionego byltoby, aby zachowujac
wszystkie reguty obowigzujace kierownika jednostki badal takze tres¢ dokumentu, ktory
komisja przetargowa uznata za prawidtowy 1 spetniajgcy wymogi ustawowe. Zwrdcit takze
uwagg, ze dodatkowym elementem, ktérego RKO nie uwzgledniata byt fakt przedtozenia

nowej polisy w dniu podpisywania umowy. W stanowisku koncowym Zastepca Gtoéwnego
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Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wskazat na art. 19 ust. 2 ustawy, podkreslajac,
ze ten przepis stanowi wylacznie o starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku, a nie tak jak wywiodta RKO, szczegdlnej starannos$ci. Jego zdaniem,
obwiniony dolozyl starannos$ci, jaka obowigzywala na jego stanowisku, podnoszac, ze
komisja przetargowa przedlozyla obwinionemu wszystkie wymagane dokumenty wraz z
ofertami, natomiast w pojgciu starannosci nie mozna zaktada¢ obowigzku analizy wszystkich
dokumentoéw dotagczonych do oferty przez osobe, ktora umowe podpisuje. W konkluzji
wnoszac o uwzglednienie odwotania stwierdzil, ze jego zdaniem, trudno byloby przypisaé
win¢ obwinionemu.

Gloéwna Komisja Orzekajaca podzielita ustalenia dotyczace stanu faktycznego sprawy,
a mianowicie, ze w opisanym postepowaniu przetargowym, doszto do popetnienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1c ustawy, polegajacego na
zaniechaniu wezwania wykonawcy Zaktad Remontowo-Budowlany do uzupeinienia oferty na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zakresie wymaganego w tym postepowaniu dokumentu
potwierdzajacego posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie niniejsza niz 200.000 zt, co
w konsekwencji mialo wptyw na wynik postgpowania, albowiem skutkowato wyborem
najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy, pomimo ze nie potwierdzil na dzien sktadania
ofert przedmiotowego warunku, co z kolei bylo niezgodne z art. 7 ust. 1 oraz 26 ust.3 w zw. z
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Glowna Komisja Orzekajaca jednocze$nie miata na uwadze,
ze zgodnie z zasada obowigzujacag w postgpowaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych do przypisania danej osobie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych, konieczne jest nie tylko formalne naruszenie prawa, ale
réwniez udowodnienie winy po stronie konkretnego sprawcy naruszenia. Dla obiektywnego
uznania, ze wina zostala udowodniona wymagane jest wykazanie, ze sprawca zarzucanego
mu, a nastgpnie przypisanego naruszenia (obwiniony) zdawal sobie sprawe ze swojego
bezprawnego zachowania lub tez, ze naruszenie kwalifikowane, jako naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych byto skutkiem zaniedbania starannosci w dziataniu. Zgodnie z art. 19
ust. 2 ustawy cyt.: ,,Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi
osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisac
winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikngé mimo dotozZenia starannosci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiqzku, ktorego niewykonanie Ilub nienalezyte

wykonanie Stanowi czyn naruszajgcy dyscypline finansow publicznych”. Obowigzkiem
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kazdego organu orzekajacego w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
ustalenie w sposob bezsporny, ze mozliwe jest przypisanie winy sprawcy popetnionego
naruszenia.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, majac na uwadze argumentacj¢ z odwotania, jak i
stanowisko Zastepcy Glownego Rzecznika, uznata, ze w rozpoznawanej sprawiec RKO nie
udowodnita, ze obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ za przypisane mu naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych. RKO dowodzenie winy oparta na twierdzeniu, ze obwiniony zapoznat
si¢ z wybrang oferta, co prawda pobieznie, co ma $wiadczy¢ o posiadaniu przez niego wiedzy
o braku prawidtowej polisy. RKO tak wnioskujac pomingta wskazywane przez obwinionego
okoliczno$ci, m.in. co do nazwy polisy, wskazujacej, ze ta polisa jest zwigzana z
ubezpieczeniem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej a takze co do jej tresci, w ktorej w
pierwszej kolejnosci eksponowana byta ,,Dziatalno$¢ wykonywana przez ubezpieczenia
roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych”, co
moglo przyczyni¢ si¢ do wprowadzenia w biad takze obwinionego, ze odpowiada ona
wymaganiu specyfikacji. GKO jednoczesnie podkresla, ze dla przypisania winy, o ktorej
mowa w art. 19 ust. 2 ustawy, kluczowa jest takze mozliwos¢ wskazania obwinionemu
prawidtowego wzorca zachowania, a zatem z udowodnionych okoliczno$ci musi wynika¢, 1z
w chwili popehlienia czynu istniala mozliwo$¢ alternatywnego zachowania, ktére nie
naruszatoby prawa i, ktore nie stanowiloby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
RKO takiego obiektywnego wzorca postegpowania nie wskazata, stwierdzajac tylko, ze przed
zatwierdzeniem wyboru najkorzystniejszej oferty nie podjal zadnej czynno$ci wyjasniajace;j
nie podajac chociazby przyktadowo, jaka czynno$¢ powinien podjaé i dlaczego ten dokument
Polisy OC miat by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w sytuacji, gdy to do zadan
komisji przetargowej nalezata ocena oferty, takze w zakresie tresci wymaganych
dokumentéw, a w odniesieniu do Polisy zadne uwagi nie zostaly przez czlonkow komisji

przetargowej odnotowane.

Glowna Komisja Orzekajaca w tych okoliczno$ciach uznata, Ze odwolanie podlega
uwzglednieniu na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z uwagi na brak mozliwosci
jednoznacznego ustalenia winy obwinionego wymaganej art. 19 ust. 2 ustawy. Ta okoliczno$¢
uwalnia od odpowiedzialno$ci nawet wowczas, gdy od strony formalnej wypetnione zostaty
przestanki czynu zdefiniowanego ustawa. Wydajac rozstrzygniecie, GKO rozwazata

przekazanie tej sprawy do ponownego rozpoznania przez | instancj¢, majac na uwadze, ze
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RKO przy ustalaniu winy obwinionego nie wzigta pod uwage — jak wskazano powyzej -
okolicznosci przemawiajacych na korzys$¢ obwinionego. Jednoczesnie GKO — w tej sprawie -
nie mogta pomija¢ stanowiska Zastepcy Gtownego Rzecznika, na ktoérego ustawa z racji jego
pozycji oskarzycielskiej — podobnie jak na rzecznika dyscypliny finansow publicznych —
naktada w postgpowaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — jak
wskazano chociazby w orzeczeniu GKO z dnia 26.05. 2011 r., nr BDF1/4900/31/36/RN-
9/11/51 - materialny ci¢zar dowodzenia, obejmujacy takze zebranie dowodoéw winy osoby,
ktorej naruszenie jest zarzucane. Przenoszenie a’ contrario obowigzku dowodzenia
niewinno$ci na obwinionego, staloby w razacej sprzecznosci z dyrektywa art. 76 ust. 2
ustawy, w mys$l ktorej obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnoSci.
Zastgpca Gtownego Rzecznika na rozprawie — wskazujac na okolicznosci tej sprawy - uznat,
ze nie mozna bez zadnych watpliwosci, przypisa¢ obwinionemu winy. Stad w tym stanie
faktycznym nie mogta takze zosta¢ pomini¢ta obowigzujaca w postgpowaniu o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zasada wynikajaca z art. 76 ust. 3 ustawy — in dubio pro
reo — w mysl ktorej ,Niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé
obwinionego”. Z tego wzgledu GKO uchylita w cato$ci zaskarzone orzeczenie i uniewinnita
obwinionego Wactawa Micewskiego od zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

Bioragc pod uwage przedstawione okolicznosci 1 argumenty Giowna Komisja

Orzekajaca, orzeka jak w sentencji.
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