Warszawa, dnia 20 grudnia 2016 r.

UZP/DKUE/KU/77/16

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqgo, ktére byto
przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Zarzad Drog Wojewddzkich w Lublinie
ul. Turystyczna 7a
20 - 207 Lublin

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowalne

Przedmiot zaméwienia: Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 814 Radzyn Podlaski —
Suchowola — Zminne na odcinku od km 6+600 do km 20+815 o
dt. 14,215 km

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony, procedura odwrocona w trybie

art. 24aa ustawy Pzp

Data wszczecia 12.08.2016 r.

postepowania:

Numer ogtoszenia 2016/S 155-280042

o0 zamowieniu:

Wartos¢é zaméwienia: 104 350 531,06 zt (24 994 737,85 euro) — catkowita wartosc
zaméwienia, w tym wartoS¢ przewidywanych zaméwien
podobnych (art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp) - 24 080 891,78 z
(5 768 016,43 euro)



Srodki UE: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Lubelskiego na
lata 2014 -2020,
Priorytet 8 — Mobilnosc¢ regionalna i ekologiczna,

Dziatanie 8.1 — Regionalny uktad transportowy

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zgodnie z punktem 111.1.3) ogtoszenia o zamdwieniu oraz punktem V.2) SIWZ,
wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia musieli wykazaé, ze dysponujg m. in.
osobg na stanowisko kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane
w specjalnosci drogowej, uprawniajgce do kierowania budowg drogi objetej zamdwieniem,

ktérej parametry okresla dokumentacja projektowa.

Wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. zaproponowat na ww. stanowisko p. (...), wskazujgc
w wykazie oséb jedynie numer uprawnien budowlanych (bez informacji o rodzaju
uprawnien), posiadanych przez ww. osobe. W toku kontroli uprzedniej zostato ustalone, ze
informacja o rodzaju posiadanych uprawnien budowlanych nie wynika rowniez z jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia (dalej: JEDZ), zatgczonego do oferty ww. wykonawcy.

W zwigzku z tym, Prezes Urzedu zwrdcit sie do zamawiajgcego z prosbg o udzielenie
wyjasnien, na jakiej podstawie uznat, ze osoba proponowana przez wykonawce STRABAG
Sp. z 0.0. na stanowisko kierownika budowy posiada wymagane uprawnienia budowlane

w specjalnosci drogowe;j.

W odpowiedzi zamawiajgcy poinformowat, ze badat spetnianie warunku przez osoby
zaproponowane przez STRABAG Sp. z o.0. ,w oparciu o informacje zawarte w ztozonym
wykazie os6b w powigzaniu z juz posiadanymi informacjami. W odniesieniu do Pana (...)
wskazanego na stanowisko kierownika budowy zamawiajgcy uznat, iz posiada on
wymagane uprawnienia w oparciu o dane zawarte w wykazie o0sOb oraz

w ofercie przetargowej. Wykazane w ofercie doswiadczenie p. (...) jednoznacznie wskazuje,

ze spetnia on warunek udziatu dotyczgcy kierownika budowy, tj. posiada uprawnienia
budowlane w specjalnosci drogowej, uprawniajgce do kierowania budowg drogi objete;

zamowieniem, ktorej parametry okresla dokumentacja projektowa”.

W toku kontroli ustalono, Zze doswiadczenie p. (...) =zostalo wskazane

w formularzu ofertowym, w kryterium ,Doswiadczenie kierownika” — wynika z niego, ze na



dwdch inwestycjach drogowych ww. osoba petnita funkcje kierownika robét drogowych, a na

czterech inwestycjach drogowych — funkcje kierownika budowy.

Z powyzszego wynika, ze z zadnego dokumentu przedstawionego przez wykonawce
STRABAG Sp. z o.0. (tj. ani z wykazu osob, ani z odwiadczenia w formie JEDZ, ani
z formularza ofertowego) nie wynika, ze osoba proponowana na stanowisko kierownika
budowy, tj. p. (...) posiada wymagane zgodnie z warunkiem udzialu w postepowaniu
uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej, uprawniajgce do kierowania budowg drogi
objetej zamowieniem, ktorej parametry okredla dokumentacja projektowa. Nie mozna
zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz dodwiadczenie zawodowe danej osoby jednoznacznie
potwierdza posiadanie konkretnych uprawnien budowlanych. Informacja w zakresie rodzaju
posiadanych uprawnien, wymagana na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, powinna wprost wynika¢é z dokumentéw przedstawionych przez
wykonawce, nie moze byé domniemywana na podstawie doswiadczenia kierownika budowy.
W przypadku jej braku zamawiajgcy zobligowany jest wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia

stosownych informacji na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z ww. przepisem, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 25a ust. 1, oswiadczeh lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bftedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjadnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Ze mimo ich zilozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zaniechanie wezwania wykonawcy STRABAG
Sp. z 0.0. do uzupetnienia informacji na temat rodzaju uprawnien budowlanych posiadanych
przez osobe zaproponowang na stanowisko kierownika budowy, stanowi naruszenie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

Ze wzgledu na fakt, iz oferta wykonawcy STRABAG Sp. z o0.0. jest ofertg
najkorzystniejsza, Prezes Urzedu zaleca wezwanie ww. wykonawcy na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia informacji na temat rodzaju uprawnien budowlanych
posiadanych przez osobe zaproponowang na stanowisko kierownika budowy, tj. p. (...) lub
do przedstawienia innej osoby spetniajgcej warunki udzialu w postepowaniu

w odniesieniu do kierownika budowy.



2. W punkcie 111.3. SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze ,stosownie do art. 29 ust. 3a ustawy Pzp,
wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
osoby wykonujgcej czynnosci, o ktorych mowa w pkt XX1.3 SIWZ (kierownika budowy)
w zakresie realizacji zamdwienia”. W ww. punkcie XXI SIWZ zamawiajgcy okreslit
wymagania w zwigzku z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2 pkt 8a)

ustawy Pzp, tj.

a) sposob dokumentowania zatrudnienia oséb, o ktorych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy
Pzp,

b) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan,

o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan,

¢) rodzaj czynnosci niezbednych do realizacji zaméwienia, ktérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb

wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamdéwienia.

Zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci, ze ,wykonawca najpdzniej w terminie protokolarnego
przejecia od zamawiajgcego (inwestora) terenu budowy zobowigzany bedzie do
przedstawienia zamawiajgcemu dokumentéw potwierdzajgcych sposéb zatrudnienia
[kierownika budowy], w szczegdlnosci poprzez przediozenie poswiadczonych przez
pracownika za zgodnos¢ z oryginatem kopii uméw o prace. (...). Wykonawca na kazde
pisemne Zzgdanie zamawiajgcego w terminie do 5 dni roboczych przedktadat bedzie
zamawiajgcemu raport stanu i sposobu zatrudnienia ww. osoby, oswiadczenia zatrudnionej

osoby o otrzymaniu wynagrodzenia.”

W toku kontroli wezwano zamawiajgcego do wyjasnienia, dlaczego wskazat w SIWZ
wytgcznie czynnosci wykonywane przez kierownika budowy jako czynnosci, ktérych
wykonywanie wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace zgodnie z art. 29 ust. 3a
ustawy Pzp. Poproszono o wyjasnienie, czy inne osoby, realizujgce przedmiotowe
zamoéwienie, nie bedg wykonywac czynnosci polegajgcych na wykonywaniu pracy w sposob
okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.

poz. 1502, z pézn. zm.), dalej réwniez jako ,Kp”.

Z wyjasnien zamawiajgcego z dnia 08.12.2016 r. wynika, iz ,ZDW w Lublinie
przygotowujac (...) Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w zakresie opisania
przedmiotu zamowienia w szczegolnosci obowigzek wynikajacy z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp,
opierat sie na literalnym brzmieniu tego przepisu, tj. wskazaniu czynnosci, ktére zdaniem
Zamawiajgcego w tych konkretnych zamodwieniach polegajg na wykonywaniu pracy
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w sposo6b okreslony w art. 22 § 1 kodeksu pracy. Dziatania te poprzedzone byly dogtebng
analizg przeprowadzonych wczesniej postepowan na roboty budowlane, a w szczegolnosci
~“Nykazow oséb” dotgczonych do ofert, gdzie najczesciej sposdb dysponowania osoba,
okreslony jako ,umowa o prace” pojawiat sie przy kierowniku budowy. [Zamawiajgcy]
opisujac przedmiot zamowienia, dokonat z nalezytg staranno$cig oraz zgodnie ze swojg
wiedzg analizy niezbednych czynnosci wykonywanych w trakcie realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz rodzaj czynnosci w ramach wykonywania
robot budowlanych jest na tyle szeroki, ze nie jest mozliwe stworzenie zamknietego katalogu
wszystkich czynnosci niezbednych do wykonania zamowienia. (...). Ponadto, jednoznaczna
identyfikacja, czy poszczegdlne czynnosci skladajgce sie na caty proces robot budowlanych
polegajg na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy, w duzej mierze
uwarunkowana jest sposobem realizacji robét przez konkretnego wykonawce. To na etapie
wykonywania robét wykonawca opracowujgc harmonogram wykonywania zamowienia
z podziatem na poszczegolne prace, ustala czas realizacji poszczegdlnych branz (np. czy
prace ziemne bedg wykonywane prze okres 2 tygodni czy 2 dni) oraz czy przy wykonywaniu
poszczegolnych prac bedg potrzebni np. pracownicy wykonujgcy proste prace budowlane.
Nawet w sytuacji, gdyby zamawiajgcy posiadat petng wiedze dotyczgcg wszystkich wyzej
wymienionych elementéow, jednoznaczna identyfikacja, czy poszczegdlne czynnosci
mieszczg sie w dyspozyciji art. 22 § 1 Kodeksu pracy, w ocenie ZDW w Lublinie bytaby nadal
niezmiernie trudna. Swiadczyé o tym moze bardzo bogate i rozbiezne orzecznictwo sgdéw
dotyczgce tego, gdzie znajduje sie granica pomiedzy umowg o prace a umowg zlecenia, czy
umowgq o dziefo. (...). Na uwage zastuguje tez fakt, ze przy wykonywaniu robét drogowych,
ktére sg specyficzne ze wzgledu na uwarunkowania klimatyczne  wielu
wykonawcow/podwykonawcow wykorzystuje inne anizeli umowa o prace formy zatrudnienia
os6b wykonujgcych okreslone czynnosci w procesie budowlanym. Narzucenie przez
zamawiajgcego obowigzku zatrudnienia os6b wykonujgcych okreslone czynnosci wytgcznie
na umowe o prace, w sytuacji gdy osoby te mogg by¢ zatrudnione, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, na podstawie umowy o dzieto czy zlecenia, w ocenie ZDW

w Lublinie, prowadzitoby do zbyt duzej ingerencji w swobode dziatalnosci gospodarcze;j.

Dlatego ZDW w Lublinie, biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci wywiddt, iz z wyzej
cytowanego przepisu nie wynika, ze Zamawiajgcy ma obowigzek wskazania w opisie
przedmiotu zaméwienia wszystkich czynnosci polegajgcych na wykonywaniu pracy
w sposob okredlony w art. 22 § 1 ustawy [Kp]. Wyktadania normy zawartej w art. 29 ust. 3a
Pzp, oparta na wyktadni jezykowej, prowadzi do wniosku, iz zamawiajgcy ma obowigzek
okreslenia w opz wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych
wskazane przez zamawiajgcego czynnosci. Wymog zatrudniania na podstawie umowy o

prace jest uprawniony, o ile wskazane przez zamawiajgcego czynnosSci ze swojej strony
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polegajg na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy [Kp]. Gdyby
intencjg ustawodawcy byto nakazanie zamawiajgcemu okreslenia wszystkich mozliwych
czynnosci, ktorych wykonywanie wymaga zatrudnienia pominatby on sformutowanie

>wskazane przez zamawiajgcego<.

W zwigzku z powyzszym, opierajgc sie na powyzszych zatozeniach, ZDW w Lublinie w pkt
XXI ppkt 3 SIWZ wskazat tylko katalog czynnosci wykonywanych przez kierownika budowy,
gdyz to te czynnosci w przedmiotowych zamdwieniach, w ocenie zamawiajgcego polegajg

na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy”.

Majgc na uwadze opisany powyzej stan faktyczny nalezy zauwazy¢, iz interpretacja
art. 29 ust. 3a ustawy Pzp wymaga wyktadni celowosciowej. Jak bowiem wynika
Z uzasadnienia Rzgdowego projektu zmiany ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 366), wolg ustawodawcy byto uregulowanie
statusu pracownika w zamowieniach publicznych z uwzglednieniem aspektéw spotecznych
poprzez m.in. stworzenie zachet do stosowania klauzul spotecznych przez zamawiajgcych
oraz wprowadzenie obowigzku postawienia warunku zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w przypadku zamowieh na ustugi i roboty budowlane, w sytuacji gdy spetnione sg
kryteria stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Powyzszy obowigzek
okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymagan zatrudnienia na podstawie umowy
o0 prace jest zatem wyrazem woli ustawodawcy zagwarantowania przestrzegania prawa
pracy przy realizacji zamdwien publicznych i zerwania z praktykg zawierania umoéw
cywilnoprawnych w sytuacji, gdy jest to nieuzasadnione charakterem stosunku. Majgc na
uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca regulujgc brzmienie art. 29 ust. 3a
ustawy Pzp miat na celu zobligowanie zamawiajgcych do dokonania oceny, czy przy
realizacji konkretnego zamowienia publicznego na ustugi lub roboty budowlane wykonanie
okreslonych czynnosci bedzie zawierato cechy stosunku pracy. Jesli wystgpig te czynnosci,
to po stronie zamawiajgcego bedzie spoczywat obowigzek okreslenia w opisie przedmiotu
zamoéwienia wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace oséb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci. Podstawg
prawng do okreslenia, czy czynnosci wykonywane przez pracownikow wykonawcy lub
podwykonawcy polegajg na wykonywaniu pracy, stanowi art. 22 § 1 Kp. Jesli realizacja
czynnosci w ramach udzielanego zamowienia polega na wykonywaniu pracy w rozumieniu
ww. art. 22 § 1 Kp zamawiajgcy musi okreslic w opisie przedmiotu zamdwienia wymaog
zatrudnienia, a wykonawca Ilub podwykonawca majg obowigzek zatrudniaC osoby

wykonujgce czynnosci objete tym wymogiem. Nalezy podkresli¢, ze w kazdym postepowaniu



na ustugi lub roboty budowlane na zamawiajgcym spoczywa ciezar ustalenia, czy takie

czynnosci bedg wchodzity w realizacje zamoéwienia.

Przedmiot kontrolowanego zamoéwienia stanowi rozbudowa odcinka drogi
wojewoddzkiej DW 814 klasy G o catkowitej dtugosci L=14,215 km. Z analizy dokumentacji
technicznej uszczegdtowiajgcej opis przedmiotu zamowienia wynika, ze jego zakres

obejmuje m.in. roboty w zakresie nastepujgcych branz:

e branza drogowa, w tym m.in. roboty przygotowawcze, roboty ziemne, podbudowy,
nawierzchnie, roboty wykonczeniowe, przepusty pod DW 814, elementy ulic,

e branza mostowa, w tym m. in. remont mostu i ktadki dla pieszych,

e branza telekomunikacyjna, w tym m. in. przebudowa kabli doziemnych, przebudowa
linii napowietrznej, zabezpieczenie sieci telekomunikacyjnej,

e branza elektryczna, w tym m. in. przebudowa sieci elektroenergetycznych, budowa
oswietlenia drogowego,

e branza sanitarna, w tym m.in. przebudowa i zabezpieczenie istniejgcych sieci

i przytgczy wodociggowych, budowa kanalizacji deszczowe;.

Analiza zakresu robot sktadajgcych sie na ww. branze wskazuje, iz cze$¢ z nich polega na
pracy osob wykonujgcych czynnosci budowlane. Przykfadowo, do takich robdét nalezy
zaliczy¢: rozbiérka kraweznikdw betonowych, rozebranie poreczy stalowych, sadzenie
krzewow i drzew liSciastych, reczne rozscielenie kory na terenie ptaskim, ustawienie stupkéw
do znakdéw, reczne wbijanie pali drewnianych w grunt, reczne kopanie i zasypywanie rowow
dla kabli, reczne wykopy ciagte lub jamiste ze skarpami, reczne uktadanie kabli
wielozytowych, demontaz reczny podpor zelbetonowych i odcigzek, reczne wcigganie kabla
ziemnego, itd.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wymienione przyktadowo powyzej czynnosSci
stanowig wykonywanie pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 Kp, poniewaz sg wykonywane na
rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Zatem sg to czynnosci, ktére réwniez powinny by¢ wskazane w opisie

przedmiotu zamdwienia jako wymagajgce zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W kontrolowanym postepowaniu, ograniczajgc sie jedynie do wymogu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace kierownika budowy, zamawiajgcy dokonat wadliwie oceny
czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, ktére polegajg na wykonywaniu pracy w sposéb

okreslony w art. 22 § 1 Kp. W rezultacie w omawianym zakresie doszto do naruszenia art. 29



ust. 3a w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 8a) lit. ¢ ustawy Pzp (naruszenie bez wptywu na wynik

postepowania).

3. W sekcji lll.1.3.11 ogtoszenia o zaméwieniu (,\Wykaz oswiadczen lub dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia”), zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2016/S 155-280042 z dnia 12.08.2016 r., zamawiajacy poinformowat, ze ,przed udzieleniem
zamowienia wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen
lub dokumentéw wskazanych w dokumentach zamdéwienia potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust 1 ustawy Pzp oraz dokumenty, potwierdzajgce ze nie zachodzg
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w VI 3) Il ogt. w odniesieniu do podmiotéw, na
ktérych zdolnosciach polega wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22 a ustawy Pzp”.
Ww. sformutowanie znalazto sie rowniez w ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym

w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej http://zwd.bip.lubelskie.pl od dnia

12.08.2016 r. do dnia 28.09.2016 r. Oznacza to, ze ogtoszenie zamieszczone w siedzibie
zamawiajgcego oraz na stronie internetowej nie zawiera wykazu oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia, jakie byly zgdane przez zamawiajgcego w ramach przedmiotowego

postepowania (wyszczegolnione w tresci specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia).

Jak wynika natomiast z art. 40 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wszczyna
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczajgc ogtoszenie o0 zamowieniu
W miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowe;.
Jednoczesnie zgodnie z dyspozycjg art. 41 pkt 7a ustawy Pzp, ogtoszenie o zamdwieniu,
o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, zawiera co najmniej wykaz oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw

wykluczenia.

Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek
wskaza¢ w ogtoszeniu o zaméwieniu zamieszczonym w swojej siedzibie oraz na stronie
internetowej wykaz oswiadczeh lub dokumentéow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Zaniechanie wskazania

powyzszych informacji stanowi naruszenie art. 41 pkt 7a ustawy Pzp (naruszenie bez

wptywu na wynik postepowania).


http://zwd.bip.lubelskie.pl/

4. Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego z dnia 9 grudnia 2016 r. oraz zgodnie z trescig
poprawionego protokotu postepowania (druk ZP), zatgczonego do ww. wyjasnien,

,W przedmiotowym postepowaniu na szacunkowg catkowitg wartos¢ zamowienia sktada sie:

- wartos¢ zaméwienia podstawowego, ktéra zostata ustalona na kwote 80 269 639,28 z

netto (co stanowi rownowartos¢ 19 226 721,43 euro).

- wartos¢ przewidywanych zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
ktére zostaty ustalone na kwote 24 080 891,78 zt netto (co stanowi réwnowartosc
5 768 016,43 euro) oraz

- wartos¢ zamowien, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktdére zostaty

ustalone jako 15% wartosci zamoéwienia podstawowego na kwote 12 040 445,90 zt netto (co
stanowi 2 884 008,22 euro)”.

Zasady szacowania wartosci zamowienia zostaty okreslone w art. 32 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, podstawg ustalenia wartosci zamdwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Pzp,
jezeli zamawiajgcy przewiduje udzielenie zamdwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt6i 7
lub art. 134 ust. 6 pkt 3, przy ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia sie wartos¢ tych
zamoéwien. Przepisy ustawy Pzp nie formutujg natomiast obowigzku ani mozliwosci
szacowania wartosci zamowienia tgcznie z wartoscig zmiany umowy, o ktérej mowa
w art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (zgodnie z tym przepisem zakazuje sie zmian
postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba Ze tgczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 i jest mniejsza od 10%
warto$ci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku zaméwieh na ustugi lub
dostawy albo, w przypadku zaméwienh na roboty budowlane - jest mniejsza od 15% wartosci

zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie).

Z powyzszego wynika, ze na warto§¢ zamowienia, oszacowang z nalezytg
starannoscig przez zamawiajgcego, sklada sie w niniejszej sprawie wylgcznie wartosc
zamoéwienia podstawowego oraz wartos¢ zamoéwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Brak jest natomiast podstawy prawnej do szacowania wartosci zamdwienia

tgcznie z warto$cig zmiany umowy, o ktérej mowa w art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze poprzez oszacowanie wartosci
zamowienia tgcznie z wartoscig ewentualnej zmiany umowy, o ktérej mowa w art. 144 ust. 1

pkt 6 ustawy Pzp, a zatem poprzez doliczenie do wartosci szacunkowej zamdwienia



wartosci, ktorej doliczenia nie przewidujg przepisy ustawy Pzp, zamawiajgcy naruszyt art. 32

ust. 1 ustawy Pzp (naruszenie bez wptywu na wynik postepowania).

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Prawo zamodwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych

zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informaciji.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z ustawg Prawo zamowien
publicznych. Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw

prowadzonych w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.



