WOJEWODA LODZKI
1.6dz, 30 kwietnia 2024 r.
PNIK-1.4131.314.2024

Rada Miejska w Opocznie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2024 1. poz. 609)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr LXX/809/2024 Rady Miejskiej] w Opocznie z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na odwotanie i rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady

Miejskiej w Opocznie.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LXX/809/2024 z dnia 27 marca 2024 r. Rada Miejska w Opocznie
odmoéwita wyrazenia zgody na odwotanie 1 rozwigzanie stosunku pracy na podstawie
powotania z radnym Tomaszem Kopera zatrudnionym na stanowisku Dyrektora L.odzkiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego z siedziba w Bratoszewicach.

Organ nadzoru pismem z 15 kwietnia 2024 r. znak: PNIK-1.4131.314.2024 zawiadomit
0 wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie kontroli ww. uchwaty, ktora wplyneta do
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 5 kwietnia 2024 r. W zawiadomieniu
poproszono o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Rada Miejska w Opocznie nie
skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia i nie ztozyta wyjasnien w sprawie.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujgce stanowisko w sprawie.

W uzasadnieniu uchwaly zapisano, ze w tresci wniosku skierowanego do Rady
Miejskiej w Opocznie w sprawie wyrazenia zgody na odwotanie Pana Tomasza Kopery ze
stanowiska Dyrektora Lodzkiego Os$rodka Doradztwa Rolniczego =z siedzibg w
Bratoszewicach wnioskodawca jako przyczyne zamiaru rozwigzania umowy o prac¢ z radnym
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wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy nie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu, nie wskazujac jednoczesnie powodow (przyczyn) rozwigzania stosunku pracy. W
uzasadnieniu uchwaty wskazano takze, ze rada ma pelng $wiadomos$¢ braku obowigzku
wskazywania przy odwotaniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy na
podstawie art. 69 pkt 1 Kodeksu pracy ale regulacja ta stosowana jest w ramach postgpowan
toczonych na podstawie Kodeksu pracy, w przypadku sporow o bezprawnos¢ odwotania
(rozwigzania stosunku pracy czy odwotania) i nie ma zastosowania w przypadku
postepowania na podstawie przepiséw art. 25 ustawy o samorzadzie gminnym. W ocenie rady
wnioskodawca powinien w swoim wniosku wykazaé, ze przyczyna odwolania (rozwigzania
stosunku pracy) nie jest zdarzenie zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze uzasadnienie odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym powinno wyjasnia¢ m. in. dlaczego rada uznala, ze
podstawg rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu
radnego. W niniejszej sprawie rada nie ustalila czy podstawa rozwigzania stosunku pracy sa
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego, a jedynie wskazano na taka
mozliwo$¢. Podjecie kwestionowanej uchwaty byto zatem przedwczesne.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest czlonkiem. Rada gminy
odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego
stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych uzasadnienie uchwaty w
sprawie odmowy udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powinno
obejmowac: elementy prawa, elementy faktu i wnioskowanie. Najwazniejsza jego czescia jest
uzasadnienie faktyczne, ktére w szczegodlnosci powinno zawieraé wskazanie tych faktow,
ktore rada uznata za decydujace dla wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
lub jej odmowy, a takze przyczyn, dla ktérych inne okolicznosci stanu faktycznego nie zostaly
uznane za relewantne dla rozstrzygnigcia. Dziatanie organu wtadzy publicznej, mieszczace si¢
w jego prawem okreslonych kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralnosci i
niepoddajace si¢ kontroli 1 nadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem. Obowigzek
dziatania na podstawie prawa, w polaczeniu z zasadg zaufania do panstwa, stwarza po stronie
organéw wiadzy publicznej obowigzek uzasadniania jej rozstrzygnie¢. Obowigzek taki jest
zaliczany do standardéw demokratycznego panstwa prawnego. Jest tez elementem zasady
jawnosci dzialania wtadzy publicznej (wyrok NSA z dnia 31 maja 2022 r. o sygn. akt [II OSK
3615/21, wyrok NSA z dnia 21 marca 2023 r. o sygn. akt III OSK 2007/21).



Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze przepis art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym powinien by¢ wyktadany w ten sposob, ze rada miejska nie moze odméwi¢ zgody
na rozwigzanie stosunku pracy (na wypowiedzenie wynikajacych z umowy o prace warunkéw
pracy i ptacy) z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku nie sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu oraz ze w zwigzku z tym rada miejska jest
uprawniona do oceny zasadnos$ci podstaw rozwigzania z radnym stosunku pracy tylko w
takim zakresie, jaki jest konieczny do wykazania, ze podane przez pracodawce przyczyny sa
pozorne, za§ rzeczywistymi przyczynami sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu (wyrok NSA z 31 maja 2022 r. o sygn. akt III OSK 3615/21, wyrok NSA z
3 grudnia 2021 r. o sygn. akt III OSK 4443/21). W przedmiotowej sprawie Rada Miejska w
Opocznie nie wykazala, ze podstawa rozwigzania umowy o prace sg okolicznosci zwigzane z
wykonywaniem mandatu. Doszlo zatem do istotnego naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego stwierdzajacego niewaznos$¢ niniejszej uchwaty jest uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90 — 434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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