SPRAWOZDANIE

z działalności kontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w III kwartale 2024 r.
Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w III kwartale 2024 r. przeprowadził na rynku krajowym i zagranicznym 329 kontroli, których celem było sprawdzenie, czy artykuły rolno-spożywcze spełniają wymagania określone w przepisach o jakości handlowej oraz dodatkowe wymagania zadeklarowane przez producenta.
I. Kontrole planowe w następujących zakresach:
1. Jakość handlowa dań typu fast food oferowanych w food truckach – kontrolą objęto 
5 partii w 5 ruchomych obiektach gastronomicznych tzw. „food truckach”, w których prowadzona była sprzedaż dań typu fast food. Nieprawidłowości stwierdzono w 4 podmiotach (tj. 80 % skontrolowanych).
Kontrolą parametrów fizykochemicznych objęto 5 partii dań, z których pobrano 5 próbek do badań laboratoryjnych na identyfikację gatunkową mięsa wchodzącego w skład dań.

Na podstawie wyników badań laboratoryjnych w 1 daniu (20% skontrolowanych) stwierdzono obecność niedeklarowanego DNA świni.
Kontrolą znakowania objęto 5 partii dań typu fast food i stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 4 partii dań (80% skontrolowanych) w 4 punktach gastronomicznych:
· nie podano wykazu składników, w tym składników powodujących alergie lub reakcje nietolerancji,

· podano nierzetelną, wprowadzającą w błąd konsumenta nazwę dania w  2 partiach, ponieważ:

· w daniu z mięsem wołowym stwierdzono obecność niedeklarowanego surowca pochodzącego od świni,

· na tablicy menu podano, że jest to hamburger z kotletem wieprzowo-drobiowym, 
a w wykazie składników surowca mięsnego użytego do przygotowania dania podane było: „Mięso oddzielone mechanicznie z kurczaka 56%, mięso wieprzowe 3%”.
2. Jakość handlowa produktów oferowanych luzem (wyrobów garmażeryjnych) – skontrolowano łącznie 3 sklepy. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 podmiotach (66,6% skontrolowanych).
Kontrolą objęto łącznie  8 partii wyrobów garmażeryjnych.
Do badań laboratoryjnych pobrano 6 próbek, z 6 partii wyrobów garmażeryjnych, 
i w badanych próbkach oznaczono następujące parametry: 

· zawartość nadzienia (farszu) – w 4 próbkach,

· obecność mięsa oddzielonego mechanicznie (MOM) – w 4 próbkach.

W 1 partii pierogów mięsnych (21,48 % badanych próbek) stwierdzono zaniżoną zawartość nadzienia (farszu) w stosunku do deklaracji producenta. 

Kontrolą znakowania objęto 8 partii produktów i stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 4 partii (tj.: 50 % skontrolowanych) w 2 podmiotach:

· w 3 partiach nie podano wykazu składników, w tym składników lub produktów powodujących alergie lub reakcje nietolerancji, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi,

· w 1 partii nie podano w nazwie określenia gatunku zwierzęcia, z którego pochodził farsz mięsny,

· w 1 partii podano niespójne informacje o nazwie wyrobów garmażeryjnych,

· w 1 partii podano zawyżoną zawartość farszu,
· w 1 partii podano niezgodną z prawdą nazwę wyrobu garmażeryjnego „Paszteciki pieczone ze szpinakiem i serem feta”, a w wykazie składników podano ser typu „feta”,
· w 3 partiach podano niepełną nazwę producenta. 
3. Jakość handlowa opakowanych przetworów mięsnych i mięsa – skontrolowano łącznie 6 sklepów. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 podmiotach (33,33% skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 3 partii, w tym 1 próbkę mięsa drobiowego 
i 2 próbki przetworów mięsnych i w 1 partii przetworu mięsnego stwierdzono zaniżoną zawartość tłuszczu w porównaniu z deklaracją zawartą w informacji odżywczej.
Kontrolą znakowania  objęto 10 partii, w tym:

· 8 partii przetworów mięsnych,
· 2 partie mięsa.
Stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 1 partii przetworu mięsnego:

· podanie nieprawidłowego sformułowania poprzedzającego datę minimalnej trwałości: „Spożyć przed” zamiast „Najlepiej spożyć przed”,
· datę minimalnej trwałości podano w niewłaściwej, skróconej formie. 

4. Jakość handlowa produktów, które oznakowaniem wskazują, że są przeznaczone dla wegetarian, wegan oraz kontrola jakości napojów roślinnych – skontrolowano łącznie 10 sklepów. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 podmiotach (20 % skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 9 partii, w tym 3 próbki napojów roślinnych, 5 próbek wyrobów garmażeryjnych i 1 próbkę przetworu warzywnego. Nieprawidłowości nie stwierdzono.

Kontrolą znakowania objęto 18 partii, w tym:

· 9 partii napojów roślinnych,
· 7 partii wyrobów garmażeryjnych, 
· 2 partie przetworów warzywnych.
Stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 2 partii, w tym w partii wyrobu garmażeryjnego i partii  napoju roślinnego:

· w nazwie nie podano rodzaju zastosowanej obróbki termicznej jakiej został poddany sznycel roślinny i napój owsiany,

· podano informację „100% WEGAŃSKI” oraz „Wegański sznycel na bazie odtworzonego białka sojowego i pszennego w panierce” przy jednoczesnym podaniu informacji „Może zawierać: MLEKO i JAJA”, 
· podano nieprecyzyjną informację odnośnie miejsca gdzie znajduje się termin przydatności do spożycia: „patrz data na spodzie opakowania”, a datę umieszczono na wierzchu opakowania, na tekturowej nakładce, 
· termin przydatności do spożycia podano w niewłaściwej, skróconej formie. 
5. Jakość handlowa przetworów pomidorowych – skontrolowano łącznie 8 sklepów. Nieprawidłowości stwierdzono w 1 podmiocie (12,5 % skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano 6 próbek z 6 partii przetworów pomidorowych. Nieprawidłowości nie stwierdzono.

Kontrolą objęto 14 partii przetworów pomidorowych, w tym:

· 3 partie koncentratu pomidorowego, 

· 5 partii passaty, 

· 5 partii ketchupu, 
· 1 partię przecieru pomidorowego.

W oznakowaniu 1 partii koncentratu pomidorowego (7,14 % skontrolowanych), stwierdzono, że w nazwie nie podano informacji o zastosowanej obróbce termicznej.
6. Jakość handlowa kozich i owczych przetworów mlecznych – skontrolowano łącznie 7 sklepów. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 podmiotach (28,6 % skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 4 partii kozich przetworów mlecznych,  
i nie stwierdzono nieprawidłowości.
Kontrolą znakowania objęto 10 partii kozich przetworów mlecznych, w tym:

· 8 partii serów i twarogów, 

· 2 partie mleka koziego.
Nieprawidłowości stwierdzono w oznakowaniu 2 partii, w tym partii koziego mleka 
i partii twarogu koziego (20 % skontrolowanych), polegające na podaniu sformułowania „100% mleko kozie”.
7. Jakość handlowa świeżych owoców i warzyw oraz ziemniaków – Skontrolowano łącznie 10 podmiotów – sprzedawców detalicznych wprowadzających do obrotu świeże owoce i warzywa oraz ziemniaki. Nieprawidłowości stwierdzono w 1 podmiocie (10 % skontrolowanych). 
 Kontrolą objęto w zakresie jakości i znakowania:

· owoców i warzyw – 56 partii, 
· ziemniaków  – 11 partii.
Kontrolą zgodności z wymaganiami określonymi w szczegółowych normach handlowych objęto 31 partii, w tym:

· 15 partii świeżych owoców i warzyw pochodzących z Polski,
· 10 partii świeżych owoców i warzyw pochodzących z innych krajów UE,
· 6 partii świeżych owoców pochodzących spoza UE.
Kontrolą zgodności z wymaganiami określonymi w ogólnej normie handlowej objęto 
25 partii świeżych owoców i warzyw, w tym:

·  20 partii świeżych owoców i warzyw pochodzących z Polski,

·  5 partie świeżych owoców pochodzących spoza UE

i stwierdzono, że spełniały one wymagania minimalne oraz wymagania dla deklarowanej klasy, a sposób ich pakowania i prezentacji był zgodny z wymaganiami zawartymi 
w poszczególnych normach. 

Kontrolą znakowania objęto wszystkie 56 partii świeżych owoców i warzyw i ustalono, że w 1 sklepie detalicznym w oznakowaniu 1 partii gruszek nie podano informacji o klasie jakości oraz nazwy i adresu pakującego lub wysyłającego, a w oznakowaniu innej partii gruszek podano nieprawdziwą informację o kraju pochodzenia oraz nie podano informacji o klasie jakości. 

Kontrolą z wymaganiami jakościowymi określonymi w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej ziemniaków  oraz kontrolą znakowania objęto 11 partii ziemniaków pochodzących z Polski. Nieprawidłowości nie stwierdzono.

8. Jakość handlowa jaj – skontrolowano łącznie 8 placówek handlu detalicznego. 
Kontrolą objęto 32 partie jaj, w tym:
· 5 partii jaj ekologicznych,

· 16 partii jaj z chowu na wolnym wybiegu,

· 11 partii jaj z chowy ściółkowego

i stwierdzono, że były one prawidłowo oznakowane na skorupkach kodem producenta.
Sprawdzono oznakowanie opakowań jednostkowych jaj i nie stwierdzono nieprawidłowości.
9. Jakość handlowa pieczywa – skontrolowano łącznie 5 producentów. Nieprawidłowości stwierdzono w 3 podmiotach (60 % skontrolowanych). 

We wszystkich skontrolowanych podmiotach oceną organoleptyczną przeprowadzoną 
w miejscu kontroli objęto 11 partii pieczywa, w tym:

· 7 partii chleba żytniego, 

· 3 partie chleba mieszanego, 

· 1 partię chleba pszennego

i nie stwierdzono nieprawidłowości - chleby spełniały wymagania w zakresie cech organoleptycznych określone przez producentów.
Do badań laboratoryjnych pobrano 8 próbek z  8 partii pieczywa żytniego. We wszystkich próbkach oznaczono obecność bakterii fermentacji mlekowej i nieprawidłowości nie stwierdzono.
Kontrolą znakowania objęto 22 partie pieczywa, w tym:

· 11 partii chleba żytniego, 

· 9 partii chleba mieszanego,
· 2 partie chleba pszennego.
Stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 6 partii pieczywa (27,27 % skontrolowanych) w 3 piekarniach:
· podano informacje wprowadzające konsumenta w błąd, tj.:

· w 3 partiach podano: „na naturalnym zakwasie” oraz „produkowany na naturalnym zakwasie”, a w produkcji użyto również drożdży, które wymieniono w wykazie składników,
· w 2 partiach podano niewłaściwy rodzaj pieczywa – „razowy”, ponieważ mąka żytnia razowa stanowiła poniżej 50 % użytych do produkcji mąk, 
· w nazwie 1 partii chleba podano określenie wiejski, a w produkcji użyto mąkę pszenną standaryzowaną z polepszaczem i enzymami piekarniczymi oraz przetworzone płatki ziemniaczane,

· w 3 partiach w wykazie składników nie podano środka do przetwarzania mąki – kwasu askorbinowego, który był obecny w użytej w produkcji mące pszennej standaryzowanej, 
· w 2 partiach nie podano wykazu składników składnika złożonego - marmolady i płatków ziemniaczanych, 
· w 2 partiach podano inne dane identyfikujące producenta – ponieważ podano inny adres siedziby podmiotu niż był zapisany w Krajowym Rejestrze Sądowym, 
· w 1 partii nie podano w wykazie składników nazwy rodzajowej mąki użytej do produkcji oraz jej procentowej zawartości, 
· w 1 partii nie wyróżniono spośród pozostałych składników płatków owsianych i kaszy jęczmiennej, będących składnikami alergennymi.
10. Jakość handlowa dań oferowanych w formie kebabów –  skontrolowano łącznie 8 lokali gastronomicznych oferujących kebaby. Nieprawidłowości stwierdzono we wszystkich 
8 podmiotach (100% skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano 8 próbek z 8 partii, w których oznaczono gatunkowość mięsa. W 6 partiach (75% skontrolowanych) stwierdzono obecności DNA innych gatunków zwierząt niż deklarowane w nawie produktu:
· DNA kury i indyka przy deklaracji mięsa wołowego,

· DNA kury przy deklaracji mięsa wołowo-baraniego,

· DNA świni przy deklaracji mięsa wołowego,

· DNA kury, indyka i owcy przy deklaracji mięsa wołowego.
Kontrolą  znakowania objęto 8 partii dań oferowanych w formie kebabu. W 7 partiach (87,5% skontrolowanych) stwierdzono następujące nieprawidłowości:

· nie podano wykazu składników 5 partii, w tym składników lub substancji pomocniczych powodujących alergie lub reakcje nietolerancji, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi,
· w menu 3 partii podano nieprawidłową, wprowadzającą konsumenta w błąd nazwę dania, 
· w menu 1 partii podano niepełny wykaz alergenów lub substancji powodujących reakcje nietolerancji,
· w informacji udostępnianej konsumentowi:

· nie wyróżniono nazwy substancji lub produktu powodującego alergię lub reakcję nietolerancji za pomocą pisma wyraźnie odróżniającego ją od reszty wykazu składników, 

· nie poprzedzono wykazu składników nagłówkiem „składniki”,
· zamieszczono rozbieżne informacje odnośnie rodzaju użytego mięsa, 
· nie wymieniono składników składnika złożonego  - musztardy,
· nie podano nazwy kategorii substancji dodatkowej - glutaminianu monosodowego E621,
· nie określono źródła pochodzenia oleju roślinnego,

· podano inną zawartość składników wyrobu mięsnego wchodzącego w skład dania, niż była podana na etykiecie surowca użytego do przygotowania tego dania.
11. Jakość handlowa ziół i przypraw – skontrolowano łącznie 3 producentów. Nieprawidłowości stwierdzono łącznie u 3 producentów (100% skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano 6 próbek z 6 partii przypraw jednoskładnikowych. 
W pobranych próbkach wykonano badania w zakresie identyfikacji gatunku roślin. Nieprawidłowości stwierdzono w 3 partiach (50% skontrolowanych),  ze względu na:

· niedeklarowaną obecność liści oliwki europejskiej w 2 partiach Majeranku,
· niedeklarowaną obecność wiesiołka dwuletniego w 1 partii Kolendry.
Kontrolą znakowania objęto 12 partii przypraw jednoskładnikowych. Nieprawidłowości stwierdzono w oznakowaniu 6 partii (50% skontrolowanych), polegające na:

· podaniu w 2 partiach nazwy wprowadzającej konsumenta w błąd co do tożsamości oraz składu produktu: Majeranku, ponieważ badania wykazały poza majerankiem  obecność liści oliwki europejskiej oraz Kolendry mielonej, w której badania wykazały obecność wiesiołka dwuletniego,
· podaniu w 2 partiach informacji „PRZYPRAWY BEZ CHEMII”, która mogła sugerować szczególne właściwości, 
· użyciu w 2 partiach znaku „Produkt Polski” i wizerunku żubra z dopiskiem „PRZYPRAWY Z PUSZCZY BIAŁOWIESKIEJ”, a składniki tych przypraw takie jak: rozmaryn, tymianek, majeranek, bazylia i oregano w Ziołach prowansalskich oraz gorczyca, majeranek, kminek, kolendra, jałowiec i papryka w Pieprzu ziołowym nie pochodziły z Polski,
· podaniu w 2 partiach informacji „BEZ SOLI”, która sugerowała szczególne właściwości, natomiast były to produkty naturalny, do którego nie dodaje się soli.
12. Jakość handlowa produktów sektora wina – skontrolowano 1 podmiot. 

Kontrolę przeprowadzono w zakresie:
· parametrów fizykochemicznych - 1 partii wina,

· znakowania - 3 partii wina. 
Nieprawidłowości nie stwierdzono.
II. Pozostałe czynności kontrolne: 
1) Kontrole prawidłowości klasyfikacji tusz wieprzowych i wołowych w systemie EUROP w ubojniach podlegających nadzorowi: 
· 14 kontroli w 7 ubojniach bydła – nieprawidłowości nie stwierdzono,
· 24 kontrole w 12 ubojniach świń – w 4 ubojniach stwierdzono stosowanie równania regresji niezgodnego z Decyzją (UE) 2024/1434.
2) Kontrole prawidłowości raportowania cen wołowiny – 3 kontrole w 3 ubojniach –  nieprawidłowości nie stwierdzono.

3) Kontrole prawidłowości wprowadzania do obrotu wołowiny pochodzącej z bydła w wieku do dwunastu miesięcy – 4 kontrole w 4 ubojniach – nieprawidłowości nie stwierdzono.

4) Kontrole jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie z zagranicą – 
128 kontroli, w tym 126 kontroli produktów konwencjonalnych takich jak: nasiona roślin oleistych, świeże owoce i warzywa, przetwory z owoców lub warzyw, wyroby winiarskie, miód a także 2 kontrole produktów ekologicznych – roślin i ich części oraz przypraw ziołowych. W 3 kontrolach stwierdzono nieprawidłową jakość importowanych nasion lnu 
i wydano 3 decyzje o  zakazie wprowadzania ich do obrotu.
5) Ocena jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych – przeprowadzono 66 ocen jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych przeznaczonych na eksport do krajów trzecich i wydano 66 Świadectw jakości handlowej.
6) Kontrole urzędowe produktów posiadających oznaczenia GTS, ChNP i ChOG – przeprowadzono 1 kontrolę zgodności procesu produkcji sera korycińskiego swojskiego  ze specyfikacją i nie stwierdzono nieprawidłowości.
7) Kontrole u ekologicznych producentów rolnych w ramach sprawowanego przez IJHARS nadzoru w rolnictwie ekologicznym – przeprowadzono 10 kontroli w ramach nadzoru nad rolnictwem ekologicznym.

III. Kontrole doraźne:
1) Jakość handlowa Masła ekstra 82% tłuszczu z Polskiej Mleczarni – 1 kontrola podmiotu. Przeprowadzone w ramach kontroli badania laboratoryjne w zakresie zawartości tłuszczu, wody oraz suchej masy beztłuszczowej mleka w kontrolowanej partii masła nie wykazały nieprawidłowości. 

2) Jakość handlowa piwa – 1 kontrola producenta. 
Nie stwierdzono stosowania w produkcji piwa żadnych procesów wydłużających trwałość, ale stwierdzono na podstawie badań laboratoryjnych zaniżoną zawartość ekstraktu brzeczki podstawowej w 2 partiach piwa.
3) Jakość handlowa „Salatki z surimi z krewetkami w białym sosie”– 1 kontrola w sklepie. Sprawdzono znakowanie partii Salatki z surimi z krewetkami w białym sosie i stwierdzono, że w informacji o wartości odżywczej podano określenie tłuszcze nasycone zamiast „kwasy tłuszczowe nasycone”  lub „kwasy nasycone”.
4) Jakość handlowa produktów garmażeryjnych – 1 kontrola  zakładu produkcyjnego. Nie stwierdzono nieprawidłowości.
5) Kontrola zgodności prowadzonej przez producenta produkcji z przepisami dotyczącymi rolnictwa ekologicznego – nie stwierdzono nieprawidłowości.
IV. Nadzór nad produkcją ekologiczną – wydano 3 następujące decyzje administracyjne:

· 2 decyzje na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej zezwalające na uznanie z mocą wsteczną uprzedni okres jako część okresu konwersji,

· 1 decyzję na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej zezwalające na wykonanie zabiegu usunięcia zawiązków rogów u cieląt w wieku do 30 dni.

SANKCJE

W związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi w trakcie wszystkich kontroli przeprowadzonych w III kwartale 2024 r. zastosowano następujące sankcje:
1) wydano 30 decyzji administracyjnych, w tym:

· 9 decyzji z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, o wymierzeniu kary pieniężnej za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych zafałszowanych,
· 12 decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej  na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej, w tym 
2 dotyczące artykułów importowanych,
· 3 decyzje o wymierzeniu kary pieniężnej na podstawie 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw oraz rynku chmielu, za wprowadzenie do obrotu świeżych owoców i warzyw niespełniających norm handlowych UE ze względu na brak oznakowania i nieprawidłowe oznakowanie,
· 2 decyzje na podstawie art. 40a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych o odstąpieniu od wymierzenia kary pieniężnej,
· 1 decyzję na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych zakazującą wprowadzania do obrotu artykułu rolno-spożywczego zafałszowanego,
· 3 decyzje na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych zakazujące wprowadzenia do obrotu artykułu rolno-spożywczego sprowadzonego z kraju trzeciego,
2) wymierzono 5 kar grzywny w postaci mandatu karnego, w tym 4 za stosowanie nieprawidłowego równania regresji przy ustalaniu klasy jakości tusz wieprzowych
i 1 za brak zgłoszenia do WIJHARS w Białymstoku prowadzenia działalności gospodarczej w zakresie produkcji/konfekcjonowania, magazynowania i obrotu artykułami rolno-spożywczymi.
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