Sygn. akt. KIO/W 25/15

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2015 r. w Warszawie
wniosku z dnia 1 grudnia 2015 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowag lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze

wniesionego przez Zamawiajgcego: Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, ul.
Panska 81/83, 00-834 Warszawa

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa serwer6w i urzgdzen
peryferyjnych”.

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe
orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

Pismem 2z 1 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy: Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa ztozyt w trybie art. 183 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907,
ze zm. zwanej dalej rowniez ,Pzp”) wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa
serwerdw i urzgdzen peryferyjnych”.

Ogtoszenie o tym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 18 wrzesnia 2015 r. pod pozycjg 2015/S 181-327595.

Whniosek o uchylenie zakaz zawarcia umowy wigze sie z wniesionym przez
wykonawce odwotaniem wobec wyboru najkorzystniejszej oferty z w tym przetargu.

W dniu 13 listopada 2015 r. Odwotujacy: itprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Szturmowa 2, 02-678 Warszawa otrzymat drogg elekironiczng informacje o
rozstrzygnieciu postepowania i wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy: EXON
Computer Systems A. J. Spétka Komandytowa z siedzibg w Toruniu.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 23
listopada 2015r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec
niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego polegajgcych na

I.  naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne poprawienie
przez Zamawiajgcego tresci oferty Wykonawcy EXON Computer Systems A. J. Spétka
Komandytowa z siedzibg w Toruniu, podczas gdy witasciwa i wszechstronna analiza
dokumentacji przetargowej prowadzi do wniosku, iz niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, nie mozne zosta¢ zakwalifikowana, jako omytka w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, co wiecej stanowi ona istotng zmiane jej tresci, tym samym oferta ww. Wykonawcy
winna podlega¢ odrzuceniu, jako nie spetniajgca wymogdw okreslonych przez
Zamawiajacego w SIWZ.

[I. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty firmy EXON Computer Systems A. J. Spétka Komandytowa z siedzibg w
Toruniu, ztozonej w niniejszym postepowaniu, pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ,



polegajacej na zaoferowaniu urzgdzenia niespetniajgcego wymagan w zakresie mozliwosci
rozbudowy o dodatkowe porty - ponad 8 portow FC x 16 Gb/s, a wiec parametréw, ktdrych to
Zamawiajgcy obligatoryjnie wymagat, co winno skutkowa¢ uznaniem oferty za niezgodng z
trescig SIWZ, a nastepnie jej odrzuceniem.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie w catosci
niniejszego odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

4) dokonania odrzucenia oferty EXON Computer Systems A. J. Spoétka
Komandytowa z siedzibg w Toruniu jako niezgodnej z trescig SIWZ;

5) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

6) obcigzenia kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg
Izbg Odwotawcza.

Ponadto, na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy Pzp wnosit o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania, a
mianowicie:

1.pisma Zamawiajgcego z dnia 6 listopada 2015 r. - dot. poprawy tresci oferty na
mocy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

2.pisma Wykonawcy z dnia 9 listopada 2015 r. - wyrazenie zgody na poprawienie
oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

- na okolicznos$¢: niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy EXON Computer
Systems A. J. Spétka Komandytowa z siedzibg w Toruniu z przedmiotem zaméwienia, w tym
zakresu i warunkdéw udzielonej gwarancji, nieuzasadnionego dokonania przez
Zamawiajgcego poprawienia tresci oferty Wykonawcy, zakresu zmian dokonanych w ofercie
Wykonawcy, istotnos$ci dokonanych zmian w tresci oferty;

3. pisma Zamawiajagcego z dnia 6 listopada 2015 r. - wezwanie do wyjasnien;

4.pisma Wykonawcy z dnia 9 listopada 2015 r. - wyjasnienia Wykonawcy;

5.pisma Zamawiajgcego z 10 listopada 2015 r. - dot. poprawy tresci oferty na mocy
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

6.pisma Odwotujgcego z dni 17 listopada 2015 r. - wniosek o ponowne badanie i
ocene ofert wraz z korespondencjg mailowa na okolicznos¢ - parametrow urzgdzenia
oferowanego przez Wykonawce w zakresie interfejséw FC 8 Gb/s na kontroler, jak réwniez



zakresie mozliwosci rozbudowy macierzy o dodatkowe porty ponad minimum 8
wymaganych, rozbieznosci w parametrach urzadzenia wystepujgcych pomiedzy ofertg
Wykonawcy, a wyjasnieniami, przyczyn owych rozbieznosci, zasadnosci dokonania poprawy
oferty Wykonawcy.

Odwotujgcy wnosit rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego z
zakresu informatyki, posiadajgcego dostep do informacji niejawnych w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie informacji niejawnych, na okolicznos¢ funkcjonalnosci macierzy - Dell
PowerVault MD 3829f, w szczegolnosci mozliwosci rozbudowy macierzy o dodatkowe-porty
tj. ponad wymaganych 8 portéw x 16 Gb/s Fibre Channel.

Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu wniosku o uchylenie zakazu, ze niezawarcie
umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego.

Swojg motywacje do uchylenia obowigzujacego zakazu zawarcia umowy opart o
nastepujace wskazania:

1) realizacja przedsiewziecia umozliwi znaczgcg modernizacje sSrodowiska
informatycznego Zamawiajgcego,

2) finansowanie jest ze srodkéw pochodzacych ze starej perspektywy finansowej na
lata 2007-2013,

3) umowy o dofinansowanie zakupu wygasajg 31 grudnia 2015r. i nie ma mozliwosci
przedtuzenia czasu obowigzywania tych umow, poniewaz okres kwalifikowalnosci srodkéw z
perspektywy na lata 2007-2013 uptywa z koricem 2015r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Whniosek zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 183 ust. 2 zd. drugie Pzp uchylenie zakazu zawarcia umowy
jest wyjatkiem od ogélnej zasady, w mysl, ktérej umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczacego postepowanie
odwotawcze.

Uzasadnieniem uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wytgcznie sytuacja, w ktorej
brak wyrazenia zgody na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe
wywota skutek negatywny dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym korzysci



zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw w odniesieniu, do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego
czynnosci.

Na etapie oceny zasadnosci ztozonego wniosku Izba nie bada ani prawidtowosci,
skutecznosci, ani tym bardziej zasadnosci wniesionego odwotania, a jedynie wage interesu
publicznego, ktérego zagrozenie miatoby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych
interes6w (w tym interesu wnoszgcego odwotanie wykonawcy).

Wedtug zapatrywania Izby Zamawiajgcy w ramach ztozonego wniosku nie wykazat
przy wniosku okolicznosci, na ktore sie powotuje, w szczegolnosci wystgpienia sytuacji, o
ktérej mowa w powotanym wyzej pkt. 2 i 3 przywotywanych przez Zamawiajgcego motywow.

Izba zauwazyta réwniez, ze z tresci SIWZ nie wynika, ze termin wykonania
zamoéwienia zamyka sie w dacie 31 grudnia 2015r., lecz Zamawiajacy w § 5 SIWZ
przewidziat, ze zamowienie bedzie wykonane w terminie do 28 dni od daty podpisania
umowy, co oznacza, ze powyzszy termin 31 grudnia 2015r.w chwili obecnej nie jest mozliwy
do realizaciji.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage, ze Zamawiajacy nie odniost sie rowniez do kwestii
koniecznosci uchylenia ochrony innych zbiegajgcych sie intereséw, w szczegdlnosci interesu
wykonawcy, ktory wnidst odwotanie.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.



