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1. Wstep

Od paru lat panuje w Polsce trend zmieniajacy ogolne spojrzenie na las 1 jego zasoby.
Dzieje si¢ to poprzez rosngce zainteresowanie powszechng ochrong przyrody oraz przede
wszystkim wprowadzeniem w Polsce sieci Natura 2000. Konsekwencja tych dzialan sa nowe
zasady postepowania wobec lesnych zasobow, podparte uregulowaniami prawnymi m.in.
Ustawag z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko.

Gospodarka lesna w Polsce oparta jest na wytycznych zawartych w planie urzadzenia lasu
(Ustawa o lasach, 1991). Wszelkie zabiegi, czyli wytyczne planu przeprowadzane w lasach
moga w mniejszym lub wigkszym stopniu wplywaé na $rodowisko. Zgodnie z ustawg OOS
organy opracowujace projekty wymienione w art. 46 tej ustawy, sg zobligowane do
przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania danego projektu na §rodowisko. Ustawa
ta zobowigzuje zatem Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe do posiadania
dokumentu strategicznej oceny oddziatywania planu dla danego nadles$nictwa, dla ktdérego

wykonano plan u.l.



2. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

Podstawg prawng niniejszej prognozy jest Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. 2016 Nr 0

poz. 353). Zakres 1 tre$¢ prognozy wynika bezposrednio z art. 51 ustawy.

Celem prognozy jest okreslenie wplywu zaprojektowanych w planie urzadzenia lasu
zabiegdw na srodowisko, obszary Natura 2000 oraz inne obszary chronione lezace w zasiggu

dziatania nadle$nictwa.

Dane potrzebne do sporzadzenia niniejszej prognozy zaczerpni¢to gltownie

z nastepujacych zrddet:
e Program Ochrony Przyrody dla Nadle$nictwa Grodziec (zawiera spis gatunkow

chronionych oraz cennych roslin i zwierzat na terenie nadle$nictwa);

e Powszechna inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1 flory,
(przeprowadzona na podstawie Zarzadzenia nr 31 Dyrektora Generalnego Lasow

Panstwowych z dnia 19 lipca 2006 r.);

e Opracowanie fitosocjologiczne wybranych gruntéw nadle$nictwa i inwentaryzacja

siedlisk przyrodniczych wykonywane rownolegle z urzadzaniem lasu;

e Dokumentacja Planu Zadan Ochronnych obszaru Natura 2000 Ostoja Nadwarcianska

PLH300009;

Standardowe Formularze Danych dla obszarow Natura 2000 (okreslaja szczegotowo

przedmioty ochrony obszarow programu Natura 2000).

Do analizy wplywu planu na poszczegdlne elementy srodowiska oraz przedmioty ochrony
w obszarach Natura 2000 uzyto metody macierzowej. Polega ona na ,,przetlumaczeniu”
warto$ci liczbowych, przedstawionych w postaci tabel, na konkretny wptyw poszczego6lnych

wskazan gospodarczych na siedliska przyrodnicze oraz poszczegolne gatunki.

Plan urzadzenia lasu sktada si¢ z nastepujacych elementow:

opisu taksacyjnego laséw i gruntow przeznaczonych do zalesienia;

tabel powierzchni 1 migzszosci drzewostanow;
e zestawien powierzchni laséw i gruntdw przeznaczonych do zalesienia;

e mapy gospodarczej lasow 1 gruntdw przeznaczonych do zalesienia;
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e 0gollnego opisu laséw i gruntdw urzadzanego obiektu;
e zestawien powierzchni wedtug czynnosci gospodarczych;
e programu ochrony przyrody;

e opisu celow 1 zasad trwale zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej wraz

z przewidywanymi sposobami ich realizacji i wynikajacymi stad zadaniami.

Projekt planu urzadzenia lasu podlega zatwierdzeniu przez Ministra Srodowiska.

Konieczno$¢ sporzadzenia planu urzadzenia lasu wynika z Ustawy o lasach (z dnia
28 wrzesnia 1991 r.). Sporzadza si¢ go dla kazdego nadle$nictwa na okres 10 lat. Dziatanie
nadle$nictw w oparciu o plany urzadzenia lasu ma shuzy¢ prowadzeniu trwale zrownowazone;j

gospodarki lesne;j.

Elementy planu, ktére moga wywiera¢ najsilniejszy wplyw na $rodowisko to przyjete
w nim sktady gatunkowe odnowien oraz zaprojektowane zabiegi: r¢bnie zupelne, cigcia
pielegnacyjne, odnowienia lasu oraz zalesienia.

Jako metody analizy skutkow realizacji zapisOw planu urzadzenia lasu zaproponowano
monitoring obejmujagcy m. in. nast¢pujace elementy: zgodno$¢ skladow gatunkowych
drzewostandéw z potencjalnym typem lasu na siedliskach przyrodniczych w obszarach Natura
2000; stan hydrogenicznych siedlisk przyrodniczych, wystepowanie gatunkow obcych
ekologicznie i geograficznie; zasoby martwego drewna; udzial powierzchniowy starodrzewi;
stan wyksztatcenia i zachowania siedlisk przyrodniczych.

W prognozie przeanalizowano mozliwos¢ transgranicznego oddzialywania zapiséw planu.
Ustalono, ze ze wzgledu na potozenie Nadlesnictwa Grodziec oddzialywanie transgraniczne

nie zachodzi.

W czgéci ogblnej prognozy opisano stan srodowiska z terenu nadle$nictwa. Omoéwiono
jego potozenie, klimat, wody i1 charakterystyke drzewostanéw. Szczegdlng uwage zwrdcono
na warto$ci przyrodnicze. Podano wyniki przeprowadzonej w nadlesnictwie inwentaryzacji
siedlisk 1 gatunkéw Natura 2000, podczas ktorej stwierdzono wystepowanie pigciu lesnych

1 pieciu nielesnych typow siedlisk przyrodniczych, na tacznej powierzchni 851,28 ha.

W dalszej cze$ci omowiono stan Srodowiska na obszarach objetych przewidywanym
znaczacym oddzialywaniem. Analizowane obszary chronione potozone w zasiggu
terytorialnym nadle$nictwa to parki krajobrazowe: Nadwarcianski Park Krajobrazowy oraz
obszary chronionego krajobrazu: Pyzdrski OChK. W tej czgséci prognozy omdéwione zostaty

przedmioty i cele ochrony ww. obszarow chronionych.
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Na terenie Nadle$nictwa Grodziec znajdujg si¢ dwa obszary programu Natura 2000,
ktorych krotka charakterystyka, zagrozenia i przedmioty ochrony zostaty opisane w kolejnym
podrozdziale prognozy. Jest to obszar siedliskowy: Ostoja Nadwarcianska PLH300009 oraz
obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Warty PLB300002.

Ogolnie opisano pomniki przyrody oraz rosliny, grzyby i1 zwierzeta objete ochrong

gatunkowg z terenu nadlesnictwa.

W prognozie okreslono potencjalne miejsca konfliktu migedzy wymogami ochrony
przyrody, a zawartoscig planu urzadzenia lasu. Niezgodnosci moga dotyczy¢ tu
w szczegolnosci: realizacji skladow gatunkowych przyjetych w elaboracie a naturalnych
sktadéw gatunkowych drzewostandéw siedlisk przyrodniczych, stosowania rebni zupeinej
a zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, problemu braku okreslenia
terminéw niektorych zabiegdw w planie a ochrony ptakow (ryzyko wykonywania zabiegow
w okresie legowym), wymogi ochrony lasu a konieczno$¢ pozostawiania martwego drewna

w lesie.

Ogdlnie omowiono problemy ochrony przyrody w nadlesnictwie mogace mie¢ znaczenie
dla realizacji planu urzadzenia lasu. Chodzi tu glownie o obnizanie si¢ poziomu wodd
gruntowych, stan zanieczyszczen Srodowiska, zagrozenie pozarowe lasow, niedostosowanie
sktadow gatunkowych drzewostanow do siedlisk przyrodniczych, zagrozenia powodowane

przez niektore gatunki owadow i grzybow.

Prognoza omawia skutki braku zrealizowania zapisow planu urzadzenia lasu
Nadle$nictwa Grodziec. Wskazuje si¢ tu przede wszystkim na konieczno$¢ prowadzenia
gospodarki lesnej w oparciu o plany urzadzenia lasu (obowigzek ustawowy). Brak realizacji
planu spowodowatby zaburzenie cyklu produkcji drewna, co miatoby niekorzystne skutki
spoteczne i ekonomiczne. Inne najwazniejsze skutki braku realizacji planu to zwigkszenie
zagrozenia pozarowego laséw, wydluzenie okresu przebudowy sktadu gatunkowego
drzewostanéw niezgodnych z siedliskowym typem lasu, nadmierne starzenie si¢
drzewostanéw 1 deprecjacja surowca drzewnego, pogorszenie warunkow dla rozwoju

mtodego pokolenia drzew, a tym samym zagrozenie trwato$ci zespotéw roslinnych.

W dalszej czgsci prognozy przeprowadzono szczegdtowa analize wpltywu planu na
srodowisko oraz obszary Natura 2000. Przeanalizowano wplyw planu na réznorodnos¢
biologiczna, ludzi, wode, powietrze, powierzchni¢ ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne,

zabytki 1 dobra kultury materialnej. Nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddziatywania
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planu urzadzenia lasu na wymienione elementy $rodowiska. Stwierdzono, ze w niektorych

przypadkach wptyw ten moze by¢ pozytywny.

Analizie poddano takze wptyw planu na cenne (szczeg6lnie na chronione) gatunki ro$lin
1 zwierzat. Szczegotowiej omoOwiono gatunki, w przypadku, ktorych znana jest dokladna
lokalizacja stanowisk. W rozdziale przytacza si¢ liczne zalecenia zawarte w planie, ktorych
celem jest ochrona cennych gatunkéw podczas zabiegdw gospodarczych m. in. omijanie
stanowisk roslin podczas ci¢¢ i zrywki w trakcie wykonywania rgbni ztozonych, trzebiezy
1 czyszczen, pozostawianie ke¢p drzewostanu podczas wykonywania rebni zupelnych,
wykonanie zabiegow zaprojektowanych w miejscach wystepowania chronionych gatunkow
ptakow poza ich okresem legowym, pozostawianie kep drzewostanu wokot zbiornikow

1 bagien begdacych stanowiskami kumaka nizinnego i traszki grzebieniaste;.

W nastepnych rozdziatach prognozy przeanalizowano wptyw zabiegdéw zaprojektowanych
w planie u.l. na cele ochrony Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego i Pyzdrskiego OChk.
Nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddziatywania planu na wymienione obszary

chronione.

W dalszej czesci prognozy poddano szczegdtowej analizie wplyw zapisow planu na
obszary Natura 2000. Opisano wptyw zaplanowanych zabiegoéw na gatunki i siedliska bedace
przedmiotami ochrony w danych ostojach, oraz te, ktdre nimi nie sa, ale znajdujg si¢

w granicach obszarow.

Przeprowadzono analiz¢ zgodnos$ci zaprojektowanych w planie sktadow gatunkowych
odnowien dla siedlisk przyrodniczych, z naturalnymi sktadami gatunkowymi siedlisk Natura

2000 — nie stwierdzono niezgodnosci.

Omoéwiono wptyw zapiséw p.u.l. na przedmioty ochrony obszaréw siedliskowych Natura

2000. Nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddzialywania planu na wymienione obszary.

W przypadku obszaru Ostoja Nadwarcianska PLH300009 szczegotowo przeanalizowano
wplyw planu na stanowigce przedmioty ochrony siedliska przyrodnicze 3150, 91E0 i 91F0
oraz trzy typy siedlisk bez statusu przedmiotu ochrony: 9170, 9190 i 91T0. Analizie poddano
takze wplyw planu na wszystkie gatunki stanowigce przedmioty ochrony, z ktérych na
gruntach nadle$nictwa wystepuja dwa: bobr europejski 1 kumak nizinny. Nie stwierdzono
znaczaco negatywnych oddziatywan. W przypadku kumaka nizinnego, plan zaleca

rozpoznanie rozmieszczenia i liczebno$ci gatunku w obszarze Natura 2000, identyfikacje
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zagrozen, ocen¢ stanu ochrony oraz propozycje dziatan ochronnych. W przypadku bobra

europejskiego zaleca si¢ utrzymanie wlasciwego stanu ochrony gatunku'.

W przypadku siedlisk przyrodniczych, plan zadan ochronnych zaleca usuwanie obcych

geograficznie gatunkow drzew (we wskazanym obszarze dziatania).

W prognozie opisano tez wptyw zapisow planu na siedliska przyrodnicze znajdujace si¢
na gruntach administrowanych przez Nadle$nictwo Grodziec i potozonych poza granicami
obszarow siedliskowych Natura 2000. Wskazano na pozytywny wplyw trzebiezy w ptatach
siedlisk 9170, 9190, 91E0, 91F0 (regulacja sktadow gatunkowych drzewostanow) oraz 91T0
(utrzymanie odpowiednich warunkéw $wietlnych dla rozwoju chrobotkow). Korzystne dla
siedliska 6510 jest zalecenie ekstensywnego uzytkowania kos$nego tak. Nie stwierdzono

znaczaco negatywnego oddziatywania.

W przypadku specjalnego obszaru ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Warty PLB300002
na gruntach nadlesnictwa w ostoi nie stwierdzono wystgpowania gatunkow stanowigcych
przedmioty ochrony. W stosunku dla tych gatunkdéw przeanalizowano wptyw zapisow p.u.l.

na potencjalne siedliska wystepowania — nie stwierdzono negatywnych oddzialtywan.

W koncowej czg$ci prognozy przedstawiono zawarte w planie rozwigzania majace na celu
zapobieganie i1 ograniczenie negatywnych oddziatywan planu na §rodowisko oraz rozwigzania
alternatywne do rozwigzan zastosowanych w planie. W zadnej z przeprowadzonych analiz nie
stwierdzono znaczaco negatywnego oddzialywania planu urzadzenia lasu. Jednak
w pojedynczych przypadkach zaprojektowane w planie zabiegi potencjalnie moga wywierac
niekorzystny wplyw na gatunki uznane za cenne na terenie Nadle$nictwa Grodziec. Dla takich
sytuacji w planie przewidziano szereg rozwigzan, ktore beda negatywny wptyw niwelowac

np.:

e omijanie podczas ci¢¢ i zrywki stanowisk cennych gatunkéw roslin (w trakcie

trzebiezy i czyszczen);

nie prowadzenie ci¢¢ 1 odnowien na stanowiskach roslin (w trakcie rebni ztozonych);

e pozostawianie kep drzewostanu wokoét stanowisk cennych gatunkow roslin podczas

rebni zupetnych;

e wykonanie zabiegdw, ktére moga niekorzystnie wplywac¢ na stanowiska ptakow poza

ich okresem legowym.

! Zalecenia wg PZO dla obszaru.
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Z powodu niestwierdzenia w zadnej z analiz prognozy znaczaco negatywnego
oddziatywania zapisdw planu, nie zaprojektowano rozwigzan alternatywnych. Rozwigzania
takie zawarte sg juz w planie. Zaliczy¢ tu mozna zalecenie stosowania sktadow gatunkowych
zaproponowanych w prognozie oraz zalecenie wykonywania zabiegdw poza okresem

legowym chronionych gatunkow ptakow.

13



3. Wykaz stosowanych skrétow i symboli

3.1 Skroty i symbole zastosowane w tekscie

BULIGL — Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej

d-stan — drzewostan

DP — Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa

DS — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

TD — typ drzewostanu

GZWP — gltowne zbiorniki woéd podziemnych

IUL — Instrukcja Urzadzania Lasu

KDO - klasa do odnowienia

KO - klasa odnowienia

NTG — Narada Techniczno-Gospodarcza

n-ctwo — nadles$nictwo

oddz. — oddziat

0O0S — ocena oddziatywania na $rodowisko

OZW - obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty

PGL LP — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

POP — Program Ochrony Przyrody

PEP — Polityka Ekologiczna Panstwa

p-u.l. (plan u.l.) — plan urzadzenia lasu

RDOS — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

ustawa OOS — Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko

TP — trzebiez p6zna

TSL — typ siedliskowy lasu

TW — trzebiez wczesna

Ip — pierwsze pigtro drzewostanu

IIp — drugie pigtro drzewostanu
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3.2 Symbole gatunkéw drzew
Bk — buk zwyczajny

Brz — brzoza

Db —dab

Dbs — dab szyputkowy
Dbc — dab czerwony

Dbb — dab bezszyputkowy
Dg — daglezja zielona

Gb — grab

KI — klon zwyczajny

Js — jesion

Jw — klon jawor

Md — modrzew

Ol — olsza czarna

So — sosna zwyczajna

Sw — §wierk pospolity

Wz — wiaz szyputkowy

3.3 Typy siedliskowe lasu
B$w — bor $wiezy

Bw — bor wilgotny

Bb — bor bagienny

BMS$w — bor mieszany §wiezy
BMw — bor mieszany wilgotny
BMb — bor mieszany bagienny
LMs$w — las mieszany $wiezy
LMw — las mieszany wilgotny
LMb — las mieszany bagienny
Lsw — las swiezy

Lw — las wilgotny

L1 - las tegowy

Ol —ols

OlJ — ols jesionowy
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3.4 Stownik termindéw lesnych

Czyszczenia wezesne — zabiegi pielggnacyjne prowadzone w mtodych drzewostanach zwykle

przed osiagni¢ciem przez nie zwarcia. Gléwnym celem czyszczen wczesnych jest regulacja
sktadu gatunkowego drzewostanu i1 usuni¢cie drzew wadliwych. Dokonuje si¢ wtedy selekcji
negatywne] polegajacej na usuwaniu drzew niepozadanych w drzewostanie. Czyszczenia

wczesne sg zabiegiem pielggnacyjnym bez pozyskania drewna.

Czyszczenia poézne — zabiegi pielegnacyjne prowadzone w miodych drzewostanach po

osiggnigciu przez nie zwarcia i zréznicowaniu pozycji biosocjalnych drzew, maja charakter
selekcji negatywnej. Celem czyszczen pdznych jest rozluznienie drzewostanu i usunigcie
drzew niepozadanych w drzewostanie (drzewa wadliwe, rozpieracze), w trakcie czyszczen

poznych moze nastepowac pierwsze pozyskanie drewna z drzewostanu.

Typ drzewostanu (TD) — typ drzewostanu przyjmuje si¢ podczas KZP w formie docelowego

zestawu pozadanych gatunkéw drzew, spodziewanego do uzyskania w wieku dojrzatosci
drzewostanu do odnowienia. Odpowiednio do funkcji lasu typ drzewostanu moze
przyjmowaé¢ kierunek gospodarczy (dominacja funkcji produkcyjnej z uwzglednieniem
podzialu na grupy mezoregiondw przyrodniczolesnych oraz typy siedliskowe lasu) lub
ochronny (dominacja funkcji ekologicznych zuwzglednieniem potrzeb ochrony le$nych

siedlisk przyrodniczych).

Gospodarstwa — w ramach obrgbu lesnego tworzy si¢, dla celow planowania urzadzeniowego,
jednostki regulacyjne nazywane gospodarstwami. Gospodarstwa tworzy si¢ na podstawie
dominujacych funkcji pelnionych przez lasy, a takze przyjetych celow gospodarowania

(z uwzglednieniem mozliwos$ci produkcyjnych siedlisk lesnych).

Gospodarstwo _specjalne — =zalicza si¢ tu drzewostany petnigce funkcje specyficzne,

niezaleznie od gléwnego podzialu gospodarczego. Sg to np.: rezerwaty przyrody wraz
z otulinami, projektowane rezerwaty przyrody, wylaczone powierzchnie badawcze
1 do$wiadczalne, lasy stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody (w tym na siedliskach
tegowych 1 bagiennych), wytaczone drzewostany nasienne oraz drzewostany zachowawcze,

lasy stanowigce ostoje zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

KDO — klasa do odnowienia — drzewostan uzytkowany w ubieglym dziesigcioleciu r¢gbnig

czg¢sciowy lub gniazdowa, w ktorym powierzchnia odnowiona stanowi mniej niz 50%
powierzchni manipulacyjnej (powierzchni dziatki zrebowej) lub mniej niz 30% w przypadku
rebni gniazdowej 1 w ktorym nadal przewiduje si¢ stosowa¢ (w nadchodzacym 10-leciu) ten

sam sposob uzytkowania (odnowienia).
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KO — klasa odnowienia — drzewostany z reguly rebne i przesziorgbne, podlegajace

rownocze$nie uzytkowaniu i1 odnowieniu pod ostong, w ktorych co najmniej 50%
powierzchni, a w drzewostanach uzytkowanych rgbniami gniazdowymi i stopniowymi, — co
najmniej 30% powierzchni, zostalo odnowione (naturalnie lub sztucznie) gatunkami
gléwnymi o pelnej przydatnosci hodowlanej i ktore nadal wymagaja stosowania rebni
ztozonych ze wzgledu na konieczno$¢ odstaniania (po uptywie okreslonego czasu) mtodego
pokolenia dla zapewnienia mu wilasciwych warunkéw rozwojowych. Do drzewostanow
w klasie odnowienia mogg by¢ zaliczane takze drzewostany bliskorgbne 1 mtodszych klas
wieku o niskim zadrzewieniu, przedplonowe lub potozone w strefach uszkodzen, wymagajace
przebudowy rebniami zlozonymi, spelniajace wyzej okreslone warunki procentowe

1 jakosciowe istniejacego odnowienia (Wigcko 1996).

Klasy wieku — w les$nictwie wiek drzewostanu zestawia si¢ w klasy obejmujgce okresy
dwudziestoletnie 1 zapisywane cyframi rzymskimi (I, II, III itd.). Klasy od I do V dzieli si¢
dodatkowo na 10 letnie podklasy wieku, oznaczajac je w ramach klasy, literami: a, b (np. Ia,
Ila, itp.) (Instrukcja urzadzania lasu 2011 cze$¢ 1 "Instrukcja sporzadzania planu urzadzenia

lasu dla nadle$nictwa" § 32).

Odnowienie — wprowadzanie nowego pokolenia lasu sztucznie lub naturalnie na miejsce
dotychczasowych drzewostanéw usunigtych w toku uzytkowania lub zniszczonych przez

kleski zywiotowe badz na skutek starosci drzewostanu (Wigcko 1996).

Pielegnowanie lasu — polega na harmonijnym godzeniu procesOw naturalnych z potrzebami

wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Obejmuje cato$¢ czynno$ci gospodarczych zwigzanych
z pielggnowaniem drzewostanu i siedliska, dla utrzymania lub poprawy stabilno$ci
mechanicznej drzewostanu i sprawnosci siedliska, uzyskania wysokiej produkcji surowca
drzewnego mozliwie najlepszej jakosci, przy zachowaniu naturalnej ro6znorodnosci

biologicznej lasu 1 jego pozaprodukcyjnych funkcji (Zasady hodowli lasu 2012).

Rebnia — zespol czynnosci majacy na celu stopniowa przemiang pokolen w lesie w sposob
zapewniajacy  réwnoczesne  usuwanie  drzew lub  drzewostanéw,  tworzenie
najkorzystniejszych warunkow dla zainicjowania i1 rozwoju nowego pokolenia drzew
pozadanych gatunkéw, ksztattowanie odpowiedniej budowy drzewostanu, zapewnienie
naturalnej r6znorodnos$ci biologicznej i trwalosci w zmieniajacych si¢ warunkach srodowiska

(Zasady hodowli lasu 2012).

Rebnie ztozone — wyrdznione ze wzgledu na sposob cigcia, stwarzajacy rézne mozliwosci

ostony odnowienia przez starodrzew. Do rebni ztozonych zalicza si¢ rgbnie: czg$ciowe,

gniazdowe, stopniowe i przergbowe (Zasady hodowli lasu 2012).
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Rebnia zupelna = rebnia catkowita — zalecana dla gatunkow $wiattozadnych — odznacza si¢

jednorazowym usuni¢ciem calego drzewostanu z okreslonej powierzchni z ewentualnym
pozostawieniem nasiennikow, przestojow lub biogrup drzewostanu rgbnego. Na otwartej
powierzchni zrgbowej] w wyniku przewaznie sztucznego odnowienia gatunkow
swiattozadnych powstajg przestrzennie rozgraniczone uprawy roéwnowiekowe (Zasady

hodowli lasu 2012).

Trzebiez pdzna — zabieg, ktorego celem jest pielggnacja drzewostanu, za$ produktem

ubocznym jest pozyskiwanie drewna; w trzebiezach po6znych pozyskuje si¢ drewno mato-

srednio- i wielkowymiarowe.

Trzebiez wczesna — zabieg, ktoérego celem jest pielegnacja drzewostanu, za$ produktem

ubocznym jest pozyskiwanie drewna; w trzebiezach wczesnych pozyskuje si¢ drewno mato

1 Sredniowymiarowe.

Zalesianie — wprowadzanie lasu na grunty nielesne, dotychczas uzytkowane rolniczo lub

stanowigce nieuzytki czasowe (Wigcko 1996).

Zasigg terytorialny nadle$nictwa — umowna granica dzialania nadle$nictwa. W zasiggu

terytorialnym znajdujg si¢ zardwno grunty administrowane przez PGL LP, jak 1 grunty innych

form wtasnosci, do ktorych p.u.l. si¢ nie odnosi.
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4. Udziat spoteczenstwa w procesie tworzenia projektu planu

urzagdzenia lasu

Potwierdzeniem przeprowadzenia konsultacji spotecznych na poszczegdlnych etapach
opracowania projektu planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Grodziec s3a nastgpujace

dokumenty:

o kopie zaproszen na posiedzenia Komisji Zatozen Planu i Narady Techniczno-

Gospodarczej;

e kopie list obecnosci uczestnikoéw posiedzen Komisji Zalozen Planu i1 Narady

Techniczno-Gospodarczej;

e kopie ogloszen w prasie o wylozeniu projektu planu urzadzenia lasu do wgladu

w siedzibie nadle$nictwa.
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5. Informacje ogodlne

5.1 Podstawa prawna prognozy oddziatywania na srodowisko

Podstawg prawng opracowania prognozy jest Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. 2016 Nr 0

poz. 353).

Przy sporzadzaniu prognozy wzigto tez pod uwage zapisy nast¢pujacych aktow prawnych

ustaw:

Ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach tekst jednolity (Dz. U. z 2015 r. Nr 0, poz.
2100);

Ustawe z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych tekst jednolity
(Dz. U. 2015 Nr 0 poz. 909);

Ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska tekst jednolity (Dz. U.
2016 Nr 0 poz. 672 ze zm.),

Ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie tekst jednolity (Dz. U. 2015
Nr 0 poz. 2168),

Ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody tekst jednolity (Dz. U.
z2016r. poz. 422);

Ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich

naprawie tekst jednolity (Dz. U. z 2014 r., Nr 0, poz. 1789);

rozporzadzen:

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej roslin (Dz. U. 2014 Nr 0, poz. 1409);

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 paZdziernika 2014 r. w sprawie
gatunkow dziko wystepujgcych grzybow objetych ochrong (Dz. U. 2014 Nr 0, poz.
1408);

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony

gatunkowej zwierzgt (Dz. U. 2016 Nr 0, poz. 2183),
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e Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1397);

e Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie typow
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedgcych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510);

e Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. zmieniajgce
rozporzqdzenie w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedgcych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujgcych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U.
Nr 0, poz. 1041);

e Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 listopada 2013 r. zmieniajgce
rozporzqdzenie w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedgcych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujgcych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr
0, poz. 1302),;

e Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie ogloszenia
Jednolitego  tekstu rozporzqdzenia Ministra Srodowiska w  sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a
takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych si¢ do uznania lub wyznaczenia

jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713);

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu sporzgdzania planu urzqdzenia lasu, uproszczonego

planu urzgdzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. Nr 0, poz. 1302);

e Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow oceny

wystepowania szkody w srodowisku (Dz. U. Nr 82, poz. 501);

e Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw

specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz. 133).

Dodatkowo uwzglednia si¢ prawo wspdlnotowe:

o Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa;
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o Dyrektywe Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow

niektorych publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla srodowiska (znowelizowana

Dyrektywq Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.);

o  Dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory;
o  Dyrektywe 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.

w sprawie oceny oddzialtywania na srodowisko pewnych planow i programow,

o Dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania

i zaradzania szkodom wyrzqdzonym srodowisku naturalnemu.

oraz prawo miedzynarodowe:

e Konwencje o obszarach wodno-blotnych majgcych znaczenie miedzynarodowe,
zwlaszcza jako srodowisko Zyciowe ptactwa wodnego, sporzgdzona w Ramsarze dnia

2 lutego 1971 r.;

e Konwencje o ochronie europejskiej dzikiej fauny i flory oraz siedlisk przyrodniczych
sporzgdzona w Bernie dnia 19 pazdziernika 1979 r.;

e Konwencje o ochronie roznorodnosci biologicznej sporzqdzona w Rio de Janeiro dnia

5 czerweca 1992 r.

5.2 Zakres dokumentu

Prognoza oddzialywania na $rodowisko oparta jest na wytycznych ustawy OOS zawartych
w art. 51. pkt. 2.1. Celem prognozy jest okreslenie wplywu zaprojektowanych dziatan na
srodowisko 1 obszary Natura 2000. Zakres prognozy uzgodniony zostal migdzy RDLP
w Poznaniu a RDOS w Poznaniu. Zakres prognozy uzgodniony zostat tez z Wielkopolskim

Panstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym w Poznaniu.

5.3 Metody zastosowane przy sporzgdzaniu prognozy oddziatywania na

srodowisko

Prognoza oddziatywania planu u.l. na §rodowisko jest to dokument powstalty w oparciu

o kompleksowy zbidr informacji dotyczacych obszaréw i gatunkéw chronionych na terenie
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Nadles$nictwa Grodziec. W celu jak najdoktadniejszego opracowania zagadnien zwigzanych

z prognoza korzystano z dostgpnych materiatow. Wsrdd najwazniejszych znalazly sig:

e Program QOchrony Przyrody dla Nadlesnictwa Grodziec (zawiera spis gatunkoéw

chronionych oraz cennych roslin i zwierzat na terenie nadle$nictwa);

e Powszechna inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
(przeprowadzona na podstawie Zarzadzenia nr 31 Dyrektora Generalnego Lasow

Panstwowych z dnia 19 lipca 2006 r.);

e Opracowanie fitosocjologiczne wybranych gruntow nadlesnictwa i inwentaryzacja

siedlisk przyrodniczych wykonywane rownolegle z urzqdzaniem lasu,

o Dokumentacja Planu Zadan Ochronnych obszaru Natura 2000 Ostoja Nadwarcianska

PLH300009;

Standardowe Formularze Danych dla obszarow Natura 2000 (okre$laja szczegdlowo

przedmioty ochrony obszarow programu Natura 2000).

Szczegotowos¢ danych dotyczacych miejsc wystepowania gatunkéw chronionych
icennych na terenie nadles$nictwa, sporzadzona podczas inwentaryzacji przeprowadzonej
przez PGL LP odnosi si¢ do konkretnego miejsca w danym wydzieleniu. Natomiast listy
gatunkéw chronionych zamieszczone w POP charakteryzuja si¢ mniejszg szczegdtowoscia

1 ograniczaja swoja doktadnos$¢ do wydzielenia.

Do analizy wptywu p.u.l. na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 zastosowano
metode macierzowa. Polega ona na ,,przetlumaczeniu” wartosci liczbowych przedstawionych
w postaci tabel, na konkretny wptyw poszczegdlnych wskazan gospodarczych na siedliska
przyrodnicze oraz poszczegdlne gatunki. Przyjeto nastepujace kryteria wpltywu zabiegoéw

planu na siedliska przyrodnicze:

e Kiryterium 1 — naturalny zasi¢g i powierzchnia siedliska przyrodniczego. Zwigkszaja
si¢ (1), pozostaja bez zmian (0), zmniejszaja si¢ (-).

e Kryterium 2 — struktura drzewostanow 1 funkcje konieczne do dlugotrwatego
zachowania siedliska przyrodniczego. Poprawiaja si¢ (+), pozostaja bez zmian (0),
pogarszaja si¢ (-).

e Kiryterium 3 — stan ochrony typowych gatunkow siedliska przyrodniczego. Poprawia
si¢ (+), pozostaje bez zmian (0), pogarsza si¢ (-).

Do analizy wplywu planu u. 1. na gatunki bedace przedmiotami ochrony w obszarach

Natura 2000 zastosowano nastgpujace kryteria:
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e Kiryterium 1 — liczebno$¢ populacji gatunku. Liczebnos¢ populacji zwigksza si¢ (+),

pozostaje bez zmian (0), zmniejsza si¢ (-).

e Kryterium 2 — naturalny zasi¢g wystepowania gatunku. Zwigksza si¢ (+), pozostaje

bez zmian (0), zmniejsza si¢ (-).

e Kryterium 3 — powierzchnia siedlisk odpowiednich dla rozwoju gatunku. Zwigksza si¢

(+), pozostaje bez zmian (0), zmniejsza si¢ (-).
Przyjeto 3 przedzialy czasowe dlugosci oddziatywania zapiséw planu:
e 1 — oddziatywanie krotkoterminowe,
e 2 — oddziatywanie $rednioterminowe,
e 3 — oddziatywanie dlugoterminowe.

I tak np. oddziatywania dlugookresowo negatywne na jedno z wymienionych kryteriow

w metodzie macierzowej zapisujemy jako -3, a sredniookresowo pozytywne jako +2.

5.4 Zawartosc¢ planu urzadzenia lasu

Strategiczng ocen¢ oddziatywania na §rodowisko wprowadzono m.in. w celu wspierania
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej prowadzonej w lasach na postawie ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach. Okreslone w ww. ustawie zasady zobowigzujg wiascicieli lasow do
ich zachowania oraz do szeroko rozumianej ochrony le$nych zasobow. Niniejsza ustawa
okresla rowniez, ze prowadzenie trwale zrownowazonej gospodarki lesnej ma odbywac si¢
wedtug p.u.l. lub uproszczonego planu urzadzenia lasu, ktére to dokumenty sporzadza si¢ na
okres 10 lat (Art. 4.18). Przedmiotem planu urzadzenia lasu sg lasy w rozumieniu art. 3
ustawy o lasach oraz grunty przeznaczone do zalesienia. W PGL LP plany realizowane sg

w obrebie nadlesnictw.
Zawarto$¢ planu u.l. okresla Instrukcja Urzadzania Lasu z 2011 r. W sktad p.u.l. wchodza:

1) opis taksacyjny lasow 1 gruntow przeznaczonych do zalesienia, wedlug stanu na dzien
1 stycznia pierwszego roku obowigzywania sporzadzanego projektu planu urzadzenia,
a w nim:

a) doktadna lokalizacja drzewostanu (adres le$ny i administracyjny) oraz rodzaj uzytku
gruntowego 1 jego powierzchnia;

b) opis siedliska lesnego z uwzglednieniem informacji o terenie, glebie, pokrywie gleby

1 runie lesnym;
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c¢) funkcja lasu i cele gospodarowania: typ drzewostanu (o kierunku gospodarczym lub
ochronnym odpowiednio do funkcji lasu) oraz wiek dojrzatosci rebnej drzewostanu;

d) opis drzewostanu wraz z liczbowymi elementami jego charakterystyki ($rednie
wymiary drzew, klasa bonitacji drzewostanu, migzszo$¢ grubizny, przyrost migzszosci);

e) planowane czynnos$ci gospodarcze;
2) tabele powierzchni i migzszos$ci drzewostanow wedlug klas wieku oraz:

a) gatunkéw drzew w drzewostanie;

b) typow siedliskowych lasu;

¢) klas bonitacji drzewostanow;

d) funkcji lasow;
3) zestawienie powierzchni laséw 1 gruntow przeznaczonych do zalesienia wedlug rodzajow
uzytkow gruntowych z podziatem na wojewddztwa, powiaty i gminy;
4) mapa gospodarcza lasow 1 gruntow przeznaczonych do zalesienia; przy przyjete]
technologii lesnej mapy numerycznej, zwanej dalej LMN, obowigzuje na niej zakres
informacji odpowiedni dla skali 1: 5000 lub wigkszej;
5) ogo6lny opis lasow 1 gruntow urzadzanego obiektu z uwzglednieniem potozenia
geograficznego, analizy dotychczasowej gospodarki lesnej (wraz z oceng tej gospodarki
dokonang przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych), opisu stanu lasu
ianalizy stanu zasobow drzewnych oraz opisu warunkdéw przyrodniczych i warunkow
ekonomicznych produkcji lesnej; w praktyce w ogdlnym opisie zamieszcza si¢ rowniez caly
rozdzial dotyczacy gospodarki przysztej, w tym m.in. zagadnienia, o ktéorych mowa
w kolejnych punktach (6, 7 i 8), a takze protokoty ustalen Komisji Zatozen Planu, Narady
Techniczno-Gospodarczej oraz Komisji Projektu Planu;
6) zestawienia powierzchni wedlug czynno$ci gospodarczych, zagregowane z opisOw
taksacyjnych lub wykazow zadan;
7) program ochrony przyrody;
8) opis celéw 1 zasad trwale zréwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej wraz
z przewidywanymi sposobami ich realizacji 1 wynikajgcymi stad zadaniami dotyczacymi:
a) maksymalnej ilo$ci drewna przewidzianej do pozyskania w okresie obowigzywania planu
urzadzenia lasu, zwanej etatem ci¢¢;
b) pielegnowania upraw, mtodnikéw i drzewostanéw $rednich klas wieku (do rozpoczecia w
nich procesu odnowienia z zastosowaniem r¢bni);
¢) zalesien i odnowien;

d) ukierunkowan z zakresu ochrony lasu, w tym ochrony przeciwpozarowej wraz

z odpowiednimi mapami przegladowymi;
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e) ukierunkowan z zakresu gospodarki lowieckiej wraz z odpowiednig mapg przegladows;

f) ukierunkowan z zakresu ubocznego uzytkowania lasu;

g) potrzeb z zakresu infrastruktury technicznej, w szczeg6lno$ci z zakresu turystyki

1 rekreacji.

Projekt planu u.l. podlega zatwierdzeniu przez Ministra Srodowiska. Przedmiotem decyzji

zatwierdzajacej s3:

e opis lasow 1 gruntdw przeznaczonych do zalesienia;

e analiza gospodarki lesnej w minionym okresie;

e POP;

e okreSlenie

zadah

gospodarczych  (etat

migzszosciowy uzytkow glownych,

projektowana powierzchnia do zalesien, odnowien 1 pielegnacji, zadania dotyczace

ochrony lasu, gospodarki towieckiej oraz infrastruktury techniczne;).

Tabela 1. Elementy p.u.l. mogace oddziatywa¢ na srodowisko lub obszary Natura 2000

przez szkodniki
wtorne

drzewa s3 miejscem wystgpowania
cennych gatunkéw

Rodzaj zabiegu Szczegbtowosé Mozliwe negatywne oddziatywania Opis Skala
lub zapisu informacj1 i ze.lpisana (%)
. w planie ierzchni
' powierzchni
w planie urzadzenia lasu nadleénictwa
Zalesianie Do konkretnego Znaczaco negatywne w przypadku W planie u.l. nie przewiduje si¢
wydzielenia zalesiania siedlisk nielesnych z zalesien gruntow nielesnych. -
zalacznika 1 DS
Odnowienia Do konkretnego Negatywne w przypadku stosowania | Sktad gatunkowy upraw wynika z 10,51%
wydzielenia sktadow gatunkowych zupetie ustalen Komisji Zatozen Planu.
niezgodnych z typem lasu Odnowienia zaplanowano na
powierzchni 2682,07 ha
Rebnia I Do konkretnego Znaczaco negatywne w przypadku Sposoéb gospodarowania przyjety ze 8,34%
wydzielenia niektorych gatunkow i siedlisk, wzgledu na typ siedliskowy lasu, TD
zaleznie od liczby stanowisk oraz aktualny sktad gatunkowy.
Zaplanowano na pow. 2128,28 ha
Skfady gatunkowe | Do typow Negatywne w przypadku stosowania | Sktad gatunkowy upraw wynika z -
upraw siedliskowych lasu | sktadow gatunkowych niezgodnych | ustalen KZP. TD zapisano w
w ramach TD z typem lasu elaboracie. Specjalne TD dla
wydzielen ze stanowiskami siedlisk
przyrodniczych zapisano w POP
Etat cig¢ uzytkow | Dla catego Oddziatywanie negatywne w Okresla maksymalng, mozliwa do 78,48%!'
gtownych nadle$nictwa przypadku przyjecia etatu znacznie | pozyskania miazszo$¢ drzewostanow
(rgbnych i przekraczajacego mozliwosci w okresie obowigzywania planu
przedrgbnych) przyrostowe drzewostanow
Zalecenie Ogoblny zapis Negatywne, jezeli usuwany jest caly | W planie wyznaczono ekosystemy 97,57%"
usuwania drzew dotyczacy catego posusz (zmniejszenie zasobow reprezentatywne, na ktorych nie
zasiedlonych nadle$nictwa martwego drewna) lub usuwane wykonuje si¢ zabiegéw gospodarczych

" _ obliczone jako procent sumy powierzchni uzytkéw rebnych i przedrgbnych w stosunku do powierzchni lesnej nadlesnictwa
2 — powierzchna le$na pomniejszona o powierzchnie drzewostanéw zaliczonych do ekosysteméw reprezentatywnych w stosunku do
powierzchni lesnej nadle$nictwa
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5.5 Gtéwne cele planu urzgdzenia lasu

Zgodnie z zapisami ustawy OOS ,, Prognoza zawiera informacje o (...) gléwnych celach

projektowanego dokumentu " (art.51.1).

Plan u.l. ma za zadanie wprowadzenie ogoélnokrajowych zasad opracowanych w celach
zapewnienia istnienia i prawidlowego funkcjonowania laséw na poziom lokalny, w postaci

sredniookresowych celow gospodarowania okreslanych dla nadle$nictwa.

Glowne cele urzadzania lasu, na ktorych oparty jest plan u.l. zawarte sg w Instrukcji
Urzadzania Lasu, ktora jest zatacznikiem do Zarzadzenia nr 55 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie Instrukcji urzadzania lasu. IUL jest
oparta na obowigzujagcych aktach prawnych oraz stanowi podstawe planowania

gospodarowania w lasach. Do gléwnych zatozen (celow) urzadzania zalicza si¢:
e inwentaryzacje i oceng stanu lasu, w tym gleb, siedlisk 1 drzewostandw;

e rozpoznanie waloréw przyrodniczych;

okreslenie i podzial lasu wg petnionych funkcji;

projektowanie zabiegéw gospodarczych dostosowanych do wieku, struktury i sktadu

gatunkowego;

okreslenie stopnia uszkodzenia drzewostanéw oraz zadan z zakresu hodowli, ochrony

1 gospodarki towieckiej;

ustalenie etatow ci¢¢ uzytkowania rebnego i1 przedrebnego.

56 Cele ochrony $rodowiska ustanowione na  szczeblu
miedzynarodowym, wspolnotowym i krajowym istotne z punktu widzenia

planu urzagdzenia lasu

Przy sporzadzaniu planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Grodziec oraz w pdzniejszej
analizie wyznaczonych zadan, czyli w ocenie oddziatywania p.u.l. na §srodowisko, wzieto pod
uwage, obok prawa krajowego, dokumenty o znaczeniu mi¢dzynarodowym. Obowigzujace
konwencje 1 dyrektywy maja obecnie ogromne znaczenie w niemal kazdej dziedzinie
gospodarki, jednak najwigksze odzwierciedlenie znajduja w dziedzinach bezposrednio

zwigzanych z przyroda, m.in. w le$nictwie.
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Cele dotyczace ochrony $rodowiska, istotne z punktu widzenia p.u.l. znajdujg si¢ m.in.

w przedstawionych nizej dokumentach.

Polityka ekologiczna panstwa na lata 2009 — 20012, z perspektywq do roku 2016 (Uchwala
Sejmu RP z dnia 22 maja 2009 r. — M.P. z 2009 r. Nr 34, poz. 501).

Jest to dokument okreslajacy zadania $wiadomej i zaplanowanej dziatalnos$ci panstwa,

majacej na celu racjonalne korzystanie z zasobow 1 walorow $rodowiska przyrodniczego.
Ochrona 1 umiej¢tne ksztalttowanie zasobow zalezag od szeroko rozumiane] wiedzy
teoretycznej i praktycznej. Zgodnie z zatozeniami PEP nadrzednym celem dotyczacym lasow
w Polsce jest ,,zapewnienie trwalosci i wielofunkcyjnosci laséw, kompleksowa ochrona

ekosystemoéw lesnych oraz wprowadzanie bezpiecznych technologii prac w lesie.

Politvka lesna panstwa z 1997 r.

,Nadrzednym celem polityki lesnej jest wyznaczenie kompleksu dziatan ksztattujacych
stosunek cztowieka do lasu, zmierzajacych do zachowania, w zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci
przyrodniczej 1 spoleczno-gospodarczej, warunkéw do trwalej w nieograniczonej
perspektywie czasowej wielofunkcyjnosci lasow, ich wszechstronnej uzyteczno$ci i ochrony
oraz roli w ksztattowaniu $rodowiska przyrodniczego zgodnie z obecnymi i1 przysztymi

oczekiwaniami spoteczenstwa” (rozdziat I11, 1.).

Krajowy program zwiekszania lesistosci.

Zaktada zwigkszenie lesistosci kraju do 30% w 2020 roku i 33% w potowie XXI wieku.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dyrektywa Siedliskowa).

Dyrektywa stanowi jedng z podstaw europejskiego programu ochrony przyrody — Natura
2000. Okresla wazne, w skali europejskiej, gatunki roslin i1 zwierzat oraz typy siedlisk
przyrodniczych, dla ochrony ktorych kraje cztonkowskie zobowigzane sa powolaé obszary
Natura 2000. Dyrektywa jest wigzaca dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktére muszg wprowadzi¢ jej postanowienia do prawa krajowego.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa; (Dyrektywa Ptasia).

Podstawowymi celem DP jest ochrona przed wyginigciem populacji ptakow
wystepujacych w stanie dzikim na terenie Unii Europejskiej. Drugim celem dyrektywy jest
prawne uregulowanie zasad handlu i odlowu ptakow oraz przeciwdziatanie bezprawnemu

zabijaniu ptakow.
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Konwencja o obszarach wodno-blotnych majgcych znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza
jako srodowisko zZyciowe ptactwa wodnego, sporzgdzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r.

(Konwencja Ramsarska).

Ochrona obszaréw wodno-btotnych wprowadzana jest gtownie ze wzgledu na ochrong

srodowiska zycia zamieszkujgcego te tereny ptactwa wodnego.

Konwencja w_sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
sporzgdzona w Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku.

Konwencja ta jest podstawowym instrumentem, ksztattujgcym polityke poszczegdlnych

panstw w zakresie dziedzictwa kulturowego.

Konwencja o ochronie gatunkow wedrownych dzikich zwierzqt, sporzqdzona w Bonn dnia
29 czerwca 1979 roku (Konwencja Bonska).

Celem konwenc;ji jest ochrona dzikich zwierzat migrujacych, stanowigcych niezastgpiony

element srodowiska naturalnego.

Konwencja o ochronie europejskiej dzikiej fauny i flory oraz ich siedlisk naturalnych
sporzgdzona w Bernie dnia 19 pazdziernika 1979 r. (Konwencja Bernenska).

Dotyczy ochrony gatunkéw zagrozonych 1 gingcych oraz rzadkich siedlisk

przyrodniczych, zwlaszcza na terenie Wspdlnoty Europejskie;.

Konwencja o ochronie roznorodnosci biologicznej sporzgadzona w Rio de Janeiro dnia
5 czerwea 1992 r. (Konwencja z Rio).

W $wietle tego dokumentu, dziatalno$§¢ zwigzana z ochrong bioréznorodnosci oraz jej
zrownowazonym uzytkowaniem Scisle si¢ ze sobg taczy 1 uzupetnia. Konieczno$¢ korzystania
z zasobow niesie za sobg potrzebe ich ochrony. Konwencja wprowadza pojecia:
zrbwnowazonego lesnictwa i rolnictwa, zrownowazonej eksploatacji zasobow przyrody oraz

pojecie ekorozwoju.

Sposoby realizacji celow ochrony S$rodowiska zawartych w wyzej wymienionych

dokumentach to m.in.:
e przyjecie etatdow uzytkowania przedrgbnego i rebnego na poziomie zabezpieczajagcym
zasade trwatosci 1 wielofunkcyjnosci lasu;
e realizacj¢ zasady kompleksowej ochrony ekosystemow lesnych poprzez wyrdznienie
1uwzglednienie petnionych przez nie funkcji ochronnych, optymalne dostosowanie

wiekow rgbnosci  poszczegdlnych gatunkow drzew do istniejacych  warunkow

przyrodniczych oraz petnionych funkcji produkcyjnych i ochronnych;

e mozliwo$¢ stosowania sktadow gatunkowych upraw dostosowanych do naturalnych

sktadéw gatunkowych siedlisk lesnych;
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e mozliwo$¢ unaturalniania drzewostanéw antropogenicznie znieksztalconych poprzez

projektowanie ich przebudowy;

e respektowanie koniecznos$ci ochrony strefowej chronionych gatunkow ptakow zgodnie

z zaleceniem Dyrektywy Ptasiej;
e wyznaczanie ostoi ksylobiontéw;

e stosowanie zasad proekologicznych, bezpiecznych sposobéw uzytkowania lasu
(biooleje, okresowe szkolenia, bezpieczne technologie, wyznaczanie szlakow

zrywkowych);

e realizacja dziatan w zakresie szeroko pojetej edukacji lesnej spoteczenstwa, w tym
opracowywanie programoOw ochrony przyrody i prognoz oddziatywania planu u.l. na

srodowisko.

5.7 Powigzania planu urzadzenia lasu z innymi dokumentami, w tym

dokumentami, dla ktérych zostaty sporzgdzone strategiczne oceny

Zapisy planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Grodziec uwzgledniaja wytyczne zwarte
w dokumentach planistycznych opracowanych dla tego obszaru. Wsrod najwazniejszych

znajdujg sig:
e Plan Zadan Ochronnych obszaru Natura 2000 Ostoja Nadwarcianska PLH300009;
e Strategia Rozwoju Wojewddztwa Wielkopolskiego do roku 2020;

e Prognoza oddzialywania na $rodowisko projektu Strategii Rozwoju Wojewodztwa

Wielkopolskiego do roku 2020.

5.8 Metody analizy skutkow realizacji postanowien planu oraz

czestotliwosc jej przeprowadzenia

Do czasu wypracowania szczegotowej metodyki analizy skutkdéw realizacji postanowien
planu oraz czg¢stotliwosci jej przeprowadzenia przyja¢ nastepujacy sposob postepowania.

Do analizy skutkéw realizacji postanowien planu przyja¢ wskazniki:
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e procentowe zaawansowanie wykonania zadan gospodarczych 1 ochronnych

w obszarach Natura 2000 w okresie realizacji planu urzadzenia lasu;

e sklad gatunkowy drzewostanow (w tym nowozaktadanych upraw) w kontekscie

potencjalnego typu lasu na siedliskach przyrodniczych w obszarach Natura 2000;

e wystepowanie gatunkéw obcych ekologicznie 1 geograficznie na terenie siedlisk
przyrodniczych;

e wystgpowanie drewna martwego stojacego 1 lezacego na terenie siedlisk
przyrodniczych;

e powierzchnia uznanych odnowien naturalnych w obrebie siedlisk przyrodniczych

w obszarach Natura 2000;

e udziat powierzchniowy starodrzewi (drzewostanow V, VI, VII, VIII i starszych klas

wieku) na siedliskach przyrodniczych w obszarach Natura 2000;

e stan wyksztalcenia i zachowania siedlisk przyrodniczych (np. wedtug kryteriow
inwentaryzacji z lat 2006 — 2007: kategorie A, B, C);

e stan oraz ilo$¢ przedmiotdw ochrony na terenie nadle$nictwa, wedtug Ustawy o
ochronie przyrody;

e przecigtny wiek drzewostandw w nadle$nictwie, obrebach lesnych oraz obszarach

Natura 2000.

Monitoring skutkow realizacji postanowien planu urzadzenia lasu przeprowadzié

jednokrotnie podczas rewizji pul.

5.9 Informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na

srodowisko

Konwencja z Espoo w art. 1 pkt. VIII definiuje oddziatywania transgraniczne jako:
»jakiekolwiek oddzialywanie, niemajace wylacznie charakteru globalnego, na terenie
podlegajacym jurysdykcji strony, spowodowane planowanag dziatalno$cia, ktorej fizyczna
przyczyna jest w cato$ci lub cze$ciowo potozona na terenie podlegajacym jurysdykcji innej
strony”. W $wietle Zatacznika I Konwencji z Espoo pkt. 17 - ,,wyrab lasu na duzych
powierzchniach™” jest oddzialywaniem transgranicznym — zgodnie z zapisami w PUL

urzadzanego obiektu brak jest jakichkolwiek wskazan mogacych spetnia¢ ww. przestanki.
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Zabiegi gospodarcze w projekcie Planu maja charakter miejscowy. W wigkszosci
wplywaja jedynie na stan srodowiska w konkretnym wydzieleniu, w ktéorym sg wykonywane.
Z oceny ogolnej wptywu projektu Planu na poszczegdlne elementy Srodowiska
(przedstawionej w dalszej czesci Prognozy) wynika, iz wptyw ten jest niewielki. Wigkszo$¢
dziatan gospodarczych jest neutralna dla $rodowiska, cze$¢ jest pozytywna, a czesS¢
nieznacznie negatywna, ale dotyczy to konkretnych stanowisk gatunkow i konkretnych

ptatéw siedliska.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze projekt Planu nie bedzie

oddzialywat negatywnie transgranicznie.
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6. Opis, analiza i ocena stanu srodowiska

6.1 Potozenie oraz ogdlny stan srodowiska Nadlesnictwa Grodziec

Nadlesnictwo potozone jest w potudniowo-wschodniej czgsci  wojewddztwa
wielkopolskiego. Jest jednym z 25 nadle$nictw Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych

w Poznaniu.

Wedlug podzialu na regiony geobotaniczne J.M. Matuszkiewicza (2008) nadlesnictwo
potozone jest w Prowincji Srodkowoeuropejskiej, Podprowincji Srodkowoeuropejskie;
Wiasciwej, Dziale Brandenbursko-Wielkopolskim (B), Krainie Srodkowowielkopolskiej
(B.2), okregach: Pojezierza Gnieznienskiego (B.2.1) i1 Jarocinsko-Rychwalskim (B.2.5) oraz
Krainie Potudniowowielkopolsko-Luzyckiej (B.4), Okregu Wysoczyzny Kaliskiej (B.4b.8).

Potozenie nadlesnictwa w ramach regionalizacji przyrodniczo-lesnej przedstawia si¢
nastepujaco: Kraina Wielkopolsko-Pomorska (III), Mezoregion Roéwniny Opalenicko-
Wrzesiniskiej (I11.4), Mezoregion Doliny Srodkowej Warty (II1.30), Mezoregion Krotoszynski
(IT1.32), Mezoregion Borow Grodzieckich (III.33) oraz Mezoregion Wysoczyzny Tureckiej
(111.34).

Potozenie Nadlesnictwa Grodziec wedlug podzialu Polski na regiony fizyczno-
geograficzne w ukladzie dziesi¢tnym (Kondracki 2000) jest nastgpujace: Obszar — Europa
Zachodnia, Podobszar — Pozaalpejska Europa Srodkowa (1-924.3), Prowincja Nizu
Srodkowoeuropejskiego (31), Podprowincja Pojezierzy Potudniowobattyckich (315),
Makroregion Pojezierze Wielkopolskie (315.5), Mezoregion Réwnina Wrzesinska (315.56),
Mezoregion Kotlina Sremska (315.64), Podprowincja Nizin Srodkowopolskich (318),
Makroregion Nizina Potudniowowielkopolska (318.1-2), Mezoregion Wysoczyzna Kaliska
(318.12), Mezoregion Dolina Koninska (318.13), Mezoregion Réwnina Rychwalska (318.16),
Mezoregion Wysoczyzna Turecka (318.17).

Utwory geologiczne wystepujace na tym terenie zwigzane sg gléwnie z okresem
zlodowacenia battyckiego stadialu poznanskiego oraz w mniejszym stopniu stadiatu
leszczynskiego. Przewazajacg cze$¢ obszaru nadle$nictwa pokrywaja utwory zlozone
w okresie ostatniego zlodowacenia zwanego potnocnopolskim. Mniejsze obszary pokryte sg
przez utwory ztozone wczesniej w okresie zlodowacenia §rodkowopolskiego oraz pdzniej
w okresie peryglacjalnym. Cze$¢ obszarow uksztattowata si¢ we wspodtczesnym holocenie

(utwory najmtodsze).
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Z okresu plejstocenu pochodzg rozlegle roOwninne obszary starych teras rzeczno —
lodowcowych. Dominuja tu piaski, sporadycznie pyly lub Zwiry rzeczne charakteryzujace si¢
silnym przemyciem materiatu, ubogim sktadem mineralnym i granulometrycznym (mata ilo$¢
czesci pylastych 1 sptawialnych). Obszar zajety przez piaski rzeczno — lodowcowe jest
ograniczony od PN granica Doliny Koninskiej wypeklionej rzecznymi utworami

holocenskimi: piaskami, pylami i madami oraz torfami, murszami i namutami holocenskimi.

Potudniowa nieregularng granic¢ zalegania plejstocenskich piaskow rzecznych mozna
utozsamia¢ z poludniowym zasiegiem Pradoliny Warszawsko — Berlinskiej. Przebiega ona
wzdtuz linii taczacej od wschodu na zachdd miejscowosci Kwilen-Ciswica Stara-Ladek, az do
rzeczki Bawot, wzdluz niej po jej zachodniej stronie az do miejscowosci Kopojno i dalej
w kierunku Rzgowa. Na obszarze zalegania plejstocenskich piaskdw rzecznych miejscami
wystepuja platy sandrow, piaskow 1 glin zwatowych (wyzej potozone wyspy) z fazy
leszczynskiej zlodowacenia potnocnopolskiego, ponizej na tym obszarze znajdujg si¢ torfy,

mursze i namuly holocenskie.

Powyzej rzeczki Bawot (od Rzgowa po Ladek), a dalej przez miejscowosci Grodziec
1 Sigszyce do wsi Grochowy przebiega zachodnia i potudniowa granica utwordéw zilozonych
w okresie zlodowacenia srodkowopolskiego. Wystepuja tu gtownie piaski sandrowe oraz
piaski i gliny zwalowe a takze utwory niecatkowite jak piaski sandrowe na glinach i piaskach
zwatowych, zwigzane z Wysoczyzng Turecka. Na tych utworach wyksztalcity si¢

w warunkach Nadlesnictwa Grodziec siedliska o relatywnie wysokiej produkcyjnosci.

Na potudnie od linii faczacej Kwilen - Grochowy rozciagga si¢ rozlegly ptaski obszar
pokryty przez plejstocenskie piaski jeziorne zlozone w okresie zlodowacenia

potnocnopolskiego.

Piaski rzeczno — lodowcowe oraz jeziorne ztozone sg na rozleglych rowninach. Wraz
z piaskami wydmowymi sg przyczyng wystepowania na terenie Nadle$nictwa Grodziec

siedlisk ubogich.

Charakterystycznym w uksztattowaniu terenu jest wystepowanie na terenie Nadlesnictwa
Grodziec p6l wydmowych 1 pojedynczych wydm. Sg to tzw. ,stare wydmy” utworzone

w okresie po ustgpieniu lodowca z terenu Wielkopolski.
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Zalegajacy na Pomorzu ladoldéd oraz ogdlne warunki klimatyczne spowodowaty, ze
w szerokiej strefie ekstraglacjalnej wytworzyt si¢ klimat, ktory nazywamy peryglacjalnym.
Byt to klimat zimny i suchy. Erozja wglgbna w Pradolinie Warszawsko — Berlinskiej
spowodowata obnizenie poziomu wod gruntowych, a w konsekwencji przesuszenie
1 uruchomienie piaskéw terasowych, jeziornych i sandrowych. Powstaly wydmy o roznej
koncentracji i wysoko$ci. Wydmy pierwotnie uksztattowane przez wiatry zachodnie miaty
ksztatt paraboliczny w formie rogali skierowanych czotami w kierunku wschodnim,

a ramionami na zachod. W nastepnych okresach byly one nieco przeformowywane.

Wydmy na terenie Nadlesnictwa Grodziec uktadajg si¢ w wigkszosci w ciggi na kierunku
wschod — zachdd. Niektore z nich dochodzg do 6 km dlugosci. Wysokosci wydm ksztattuja
si¢ w rozpigtosci od 3m do 30m. Najwyzsze wydmy wystepuja na terenie Le$nictw Biskupice
i Krolikow.

W obszarach miedzywydmowych utworzyty si¢ niecki i rynny deflacyjne powstate przez
wywianie piaskéw. Panujg tutaj zdecydowanie lepsze warunki wilgotno$ciowe, czasami

wyscielaja je torfy oraz mursze holocenskie.

Znaczny obszar Nadlesnictwa jest lekko sfalowany. Falistosci te sa pochodzenia
eolicznego i1 charakteryzujg si¢ wysokoscig do 3m. Utwory eoliczne zbudowane sg z piaskow

luznych gtéwnie $rednio i drobnoziarnistych z niewielka domieszka pytow.

W potludniowej czgséci obrebu Zbiersk na obszarze wysoczyzn: Tureckiej i Kaliskiej oraz
na ich obrzezach (kompleksy Zbierk i Petryki) wystepuja utwory z okresu zlodowacenia
srodkowopolskiego, ze stadialu mazowiecko — podlaskiego. Obszar ten stanowi rozlegla
gléwnie bezlesng rowning morenowa zbudowang z piaskow i glin zwatowych. Obszary lesne
usytuowane s3 w miejscach wystgpowania na tym obszarze piaskoOw jeziornych lub
sandrowych. Sporadycznie wystepuja mniejsze ptaty piaskow wydmowych, torfow, murszéw

1 utworow deluwialnych.

Wedtug aktualnego operatu glebowo — siedliskowego (,,Operat” S.C., 1998) na terenie
Nadlesnictwa Grodziec wyrdéznionych zostatlo 14 typoéw oraz 30 podtypéw gleb. Na
pierwszym miejscu wg. nowej klasyfikacji gleb (CLIP 2000) w udziale zajmujg gleby
bielicowe (51,1% powierzchni le$nej), najczesciej wytworzone z tych samych utworow
geologicznych, co gleby rdzawe. Sposrod nich gleby bielicowe wlasciwe zajmuja najwicksza

powierzchnig¢ i czesciej wystepuja w wariancie wilgotnosciowym siedlisk ,,silnie $wiezych”.

Obszar Nadlesnictwa Grodziec potozony jest w zlewni rzeki Odry (zlewnia I rzedu),

z jej doptywem Warta (zlewnia II rzedu). Teren nadle$nictwa odwadniany jest przez Wartg
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oraz jej lewobrzezne doptywy: Prosng, Czarng Struge i Powe oraz prawobrzezne doptywy:
Meszng 1 Wrzesnice. Sie¢ rzeczng na omawianym obszarze uzupetniaja jeszcze kanaly:
Mtynikowski 1 Oborski. Centralna cze¢$¢ obrebu Biata Krélikowska stanowi wododziat
miedzy wymienionymi wczesniej rzekami, dlatego w latach cechujacych si¢ mniejszymi

opadami atmosferycznymi jest tam najbardziej zauwazalny deficyt wody.

W granicach terytorialnego zasiggu omawianego nadle$nictwa brak jest wigkszych
zbiornikdw wdd stojacych pochodzenia naturalnego, czyli jezior. Jedynymi wodami stojacymi
sg tutaj srodlesne bagna z lustrem wody, badz sztucznie wykopane zbiorniki wodne. W stanie

posiadania nadlesnictwa znajdujg si¢ zbiorniki wodne na facznej powierzchni 17,28 ha.

6.2 Charakterystyka drzewostanéw i ekologiczna ocena stanu lasu

W Nadlesnictwie Grodziec przewazaja drzewostany jednogatunkowe, zajmujace 66,1%
powierzchni. taczny udziat powierzchniowy drzewostanéw dwu-, trzy-, cztero- i wigcej

gatunkowych wynosi 33,9%.

Tabela 2. Zestawienie powierzchnidrzewostanow wg grup wiekowych i bogactwa gatunkowego w
Nadlesnictwie Grodziec

Powierzchnia [ha]/ migzszo$¢ [m3]
Bogactwo Wiek
gatunkowe, Osil Ogétem
t gotem

drzewostany <=40 lat 41-80 lat > 80 lat [%]
jednogatunkowe 1603,46 9540,22 486251 16006,19 66,1
dwugatunkowe 3951,09 989,61 546,69 548739 22,7
trzygatunkowe 886,83 426,13 396,30 1709.26 7.1
cztero 1 wigeej 489,29 221,82 286,83 997,94 4.1
gatunkowe

Wsrod drzewostandw Nadlesnictwa Grodziec zdecydowanie dominuja drzewostany
jednopietrowe zajmujace 97,2% udziatu powierzchniowego. Do$¢ duzy udzial wykazuja
drzewostany w KO 1 KDO - 2,8% udzialu powierzchniowego. Drzewostany dwupigtrowe,

wielopietrowe oraz o budowie przerebowej na omawianym terenie nie wystepuja.
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Tabela 3. Zestawienie powierzchni drzewostanow wg grup wiekowych i struktury w Nadlesnictwie Grodziec

Powierzchnia [ha]/ migzszo$¢ [m3]

Struktura -
dfizewostanéw, Wiek Ogélem Ogélem
rzewostany <=40 lat 41-80 lat > 80 lat [%]
jednopictrowe 6930,67 1114568 5447.62 23523.97 97.2
wKO i KDO 0,00 32.10 64471 676.81 2.8

Z analizy danych zawartych w tabeli Nr 4 wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢

drzewostanow Nadlesnictwa Grodziec pochodzi z odnowien sztucznych — stanowig one

98,0% powierzchni le$nej. Odnowienia naturalne wykazano na 0,7% powierzchni lesnej

nadle$nictwa.

Tabela 4. Zestawienie powierzchni wedtug rodzajow i pochodzenia drzewostanow oraz grup wiekowych w

Nadlesnictwie Grodziec

Powierzchnia [ha]/ migzszo$¢ [m3]

Struktura -
drzewostanow, Wiek Ogotem
drzewostany Ogodlem o

<=40 lat 41-80 lat > 80 lat (%]

Z panujaeym gat. 32,52 23,18 25,58 81,28 0,3

obcym

odroslowe 1,54 5,62 0,00 7,16 0,0

Z samosiewu 155,78 14,36 5,25 175,39 0,7

z sadzenia 6797,74 11174,72 6106,12 24078,58 99.0

W nadles$nictwie przewazaja drzewostany rosngce na siedliskach naturalnych — zajmujg

73,6% powierzchni lesnej. Nie stwierdzono siedlisk zdegradowanych, silnie zdegradowanych

oraz przeksztatconych i zdewastowanych.

Tabela 5. Zestawienie powierzchni wedtug grup typow siedliskowych lasu, stanu siedlisk i grup wiekowych

Powierzchnia/ migzszo$é
Grupa siedlisk | T o an Wiek o Ogétem
gotem o

<=40 lat 41-80 lat > 80 lat (%]

bory naturalne 4119,54 5620,38 3065,22 12805,14 52,9
znieksztatcone 894,67 2052,06 804,52 3751,25 15,5

bory mieszane | naturalne 964,15 1301,70 1255,84 3521,69 14,6
znieksztatcone 333,81 1380,66 168,10 1882,57 7,8

lasy mieszane naturalne 323,07 325,70 544,79 1193,56 4,9
znieksztatcone 191,23 368,25 9591 655,39 2,7

lasy naturalne 38,88 36,69 69,77 145,34 0,6
znieksztatcone 21,08 38,30 24,75 84,13 0,3

ogdtem naturalne 5479,67 7338,51 4999,05 17817,23 73,6
znieksztatcone 1451,00 383927 1093,28 6383,55 26,4
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Jedna z form degeneracji lasu spotykang w nadles$nictwie jest borowacenie. Ta forma
znieksztalcenia wystepuje na 24,3% powierzchni. Najczgstsze jest borowacenie stabe —

obejmuje 20,8% powierzchni.

Tabela 6. Zestawienie powierzchni wedtug form degeneracji lasu — borowacenie

Powierzchnia [ha]
Stopien Wiek
borowacenia Ogotem Ogodlem
<=40 lat 41-80 lat > 80 lat [%]
brak 6078,03 8158,75 4078,09 18314,87 75,7
stabe 747,01 2736,40 1542,32 5025,73 20,8
srednie 103,67 248,56 449,38 801,61 3,3
mocne 1,96 34,07 22,54 58,57 0,2

Kolejng forma degeneracji jest neofityzacja, ktéra w Nadle$nictwie Grodziec zwigzana
jest z obecnoscig 10 gatunkéw obcego pochodzenia w warstwie drzewostanu. Najwiekszy
udziat powierzchniowy wykazuje czeremcha amerykanska zajmujaca powierzchnie
4101,78 ha (udziat 16,9%). Drugim, pod wzgledem udziatu powierzchniowego gatunkiem jest
dab czerwony zajmujacy areal 903,01 ha (udziat 3,7%). Wigksze znaczenie gospodarcze
moga mie¢ jeszcze drzewostany zrobinig akacjowa (2,6% udzialu), a pozostate gatunki
zajmuja ponizej 1% udziatu powierzchniowego. W warstwie drugiego pietra, podsadzeniach
i podrostach stwierdzono obecno$¢ trzech gatunkéw obcego pochodzenia, z ktérych
najwiekszg powierzchni¢ zajmuje dab czerwony (2,33 ha). Sposrod gatunkow krzewiastych,
wystepujacych w podszycie, najwigkszy udzial zajmuje czeremcha amerykanska, ktorg

zinwentaryzowano w 1657 wydzieleniach.

Ponadto na terenie nadle$nictwa stwierdzono wystepowanie nastepujacych neofitow: bzu
lilaka Syringa vulgaris — wystgpujacego przy zabudowaniach, terenach zdewastowanych po
dawnych osadach, przy cmentarzach i w parkach; niecierpka drobnokwiatowego Impatiens
parviflora — spotykanego masowo na zyznych siedliskach lasowych, nawloci kanadyjskiej
Solidago canadensis — wystgpujacej na siedliskach ruderalnych, przydrozach, aluwiach,
skrajach wilgotnych lasow i brzegach rowdw, uczepu amerykanskiego Bidens frondosa —
spotykanego nad brzegami rzek oraz kolczurki klapowanej Echinocystis lobata —

wystepujacej w aluwiach rzecznych i siedliskach wilgotnych.

38



Tabela 7. Zestawienie powierzchni wedtug form degeneracji lasu — neofityzacja

Powierzchnia [ha]
Wiek
Gatunek obcy ) Ogélem
<=40 lat 41-80 lat > 80 lat Ogolem [%]

Robinia akacjowa 117,40 352,95 156,08 626,43 2,6
Czeremcha amerykanska 947,36 2189,44 964,98 4101,78 16,9
Dab czerwony 200,50 341,55 360,96 903,01 3,7
Daglezja zielona 2,22 2,28 6,04 10,54 0,0
Klon jeionolistny - 0,88 - 0,88 0,0
Sosna Banksa 4,32 29,59 22,96 56,87 0,2
Sosna czarna 52,16 0,81 4,41 57,38 0,2
Sosna smotowa - 1,83 32,63 34,46 0,1
Sosna wejmutka 7,54 85,20 117,22 209,96 0,9

6.3 Walory przyrodnicze wynikajgce z ogolnego stanu sSrodowiska

i struktury drzewostanow

Pierwsza inwentaryzacj¢ siedlisk przyrodniczych nadlesnictwo przeprowadzitlo w latach
2006 i 2007 na podstawie Zarzadzenia nr 31 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
z dnia 19 lipca 2006 r. oraz Decyzji nr 61 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia
25.07.2006 roku w sprawie przeprowadzenia w roku 2006 1 2007 powszechnej inwentaryzacji

siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

W latach 2015 — 2016 r. rownolegle z pracami urzadzeniowymi Biuro Urzadzania Lasu
1 Geodezji Les$nej Oddziat w Poznaniu wykonato weryfikacj¢ istniejacych siedlisk
przyrodniczych’. Wyniki weryfikacji zostaty wykorzystane w trakcie prac urzadzeniowych
w taki sposob, iz dla siedlisk poligonowych utworzono osobne wydzielenia. Dane dotyczace
siedlisk przyrodniczych punktowych zostaly zawarte w opisach taksacyjnych -
w informacjach dodatkowych. W dalszej cze¢sci rozdziatu 6.3 analizie poddane zostaty dane

dotyczace siedlisk poligonowych.

* Weryfikacji podlegaty wszystkie typy siedlisk, z wyjatkiem siedliska 91T0, ktore zostalo zweryfikowane
wczesniej.
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Wyr6zniono pige¢ typow siedlisk lesnych, wg aktualnego rozliczenia zajmujgcych
powierzchni¢ 837,24 ha. Wsérod nich najczestsze sg sosnowe bory chrobotkowe 91TO,
stanowigce 77,7% powierzchni siedlisk 1 tworzace wigksze kompleksy w le$nictwach
Borowiec, Biata Krolikowska, Jozefow, Lipe 1 Brudzew oraz tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe 1 jesionowe 91EO (ponad 12% wudzialu powierzchniowego) wystepujace
w kompleksach w le$nictwach Grodziec i Ciemieréw. Mniejszy udziat (7,9%) maja grady
srodkowoeuropejskie i subkontynentalne 9170, wystepujace gtownie w lesnictwach Pyzdry,
Zbiersk 1 Petryki. Blisko 2,5% powierzchni wszystkich siedlisk przyrodniczych zajmujg na
omawianym terenie kwasne dabrowy 9190, wystepujace gléwnie w lesnictwie Petryki.
Najmniej licznym typem lesnych siedlisk przyrodniczych wystepujacym na omawianym
terenie sg legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe wystepujace w czterech platach

w lesnictwach Pyzdry, Zbiersk i Petryki.

Dla kazdego siedliska przyrodniczego okreslono jego stan wg ponizszego klucza (dla
siedlisk lesnych):
A — Drzewostan dojrzaty, z drzewami grubymi i starymi, bogaty w martwe drewno.
Drzewostan o kompozycji gatunkowej odpowiadajacej naturalnemu zbiorowisku roslinnemu
(bez gatunkdéw obcych geograficznie i ekologicznie). Jezeli siedliska bagienne i tegowe, to

zachowane odpowiednio bagienne lub tegowe warunki wodne.

B — Drzewostan dojrzewajacy, o kompozycji gatunkowej odpowiadajacej naturalnemu
zbiorowisku roslinnemu (nie wigcej niz 5% gatunkdéw obcych geograficznie i ekologicznie).
Jezeli siedliska bagienne i fegowe, to zachowane odpowiednio bagienne lub l¢gowe warunki

wodne.

C — Co najmniej jedna z przestanek: drzewostan mtodociany; drzewostan z > 5% gatunkow
obcych geograficznie lub ekologicznie; znieksztalcone warunki wodne (np. przesuszone bory

bagienne, nie zalewane tegi).
Dla siedlisk nielesnych przyjeto nastepujace kryteria:

A — Siedlisko wzorcowo, typowo wyksztatcone, zgodne z opisem ,,stanu uprzywilejowanego”

w ,,Poradniku ochrony gatunkow 1 siedlisk”.
B — Siedlisko mniej typowo wyksztalcone, o uproszczonym sktadzie florystycznym, jednak
bez wyraznych znieksztalcen i zagrozen.

C — Siedlisko ,,na krawedzi zaniku”, zagrozone w ciggu najblizszych ok. 20 lat zanikiem (np.
zarosnigciem), utrata specyfiki (np. zanik lobelii w jeziorze lobeliowym) lub znacznym

pogorszeniem si¢ jego stanu.
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Tabela 8. Typy lesnych siedlisk przyrodniczych wystepujacych na obszarze Nadlesnictwa Grodziec

Pow. [ha] w
obszarze OZW
Pow. razem
Lp. Nazwa siedliska Kod siedliska Ostoja ofl;(;;‘;rgrlzg (%Ozz\e)‘v
Nadwarcianska ha]
PLH300009
Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny
L. (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) o170 11,22 24,60 65,82
2. |Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae) 9190 2,31 18,53 20,84
Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i
3 jesionowe (Salicetum albo-fragilis, 91E0 19.47 30.50 99.97
’ Populetum albae, Alnenion glutinoso- ’ ’ ’
incanae, olsy zrodliskowe)*
4 Legowe lasy @boyvo—wmzowoqesmnowe 91F0 0.86 335 421
(Ficario-Ulmetum)
91T0 - Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-
5. Pinetum i chrobotkowa posta¢ Peucedano- 91T0 2,21 644,19 646,40
Pinetum).
Ogétem lesne siedliska przyrodnicze Natura 2000 36,07 801,17 837,24

* siedlisko priorytetowe

aktualnego rozliczenia zajmujgcych powierzchni¢ 12,75 ha. Wystepuja one w le$nictwach:

Zagbrow, Lagiewniki, Borowiec, Pyzdry, Stawisko, Dzierzbin 1 Zbiersk.

Podczas inwentaryzacji wyr6zniono tez 5 typow nielesnych siedlisk przyrodniczych, wg

Tabela 9. Typy nielesnych siedlisk przyrodniczych wystepujacych na obszarze Nadle$nictwa Grodziec

Pow. [ha] w
obszarze OZW
Pow. razem
Lp. Nazwa siedliska Kod siedliska Ostoja ofl;(;;‘;rgrlzg (%Ozz\e)‘v
Nadwarcianska [ha]
PLH300009
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
1. wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, 3150 2,23 - 2,23
Potamion
Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion,
2 Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion) 4030 ) 1.43 143
3 Nizowe i gor.skle Swieze 1qk'1 uZytko'weTne 6510 ) 150 1.50
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)
4 Torfowiska wy;okle zdegradqwane, zdol.rlle 7120 ) 1.95 1.95
do naturalnej i stymulowanej regeneracji
Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska
5. (przewaznie z ro$linnoscia z 7140 - 5,64 5,64
Scheuchzerio-Caricetea)
Ogélem nielesne siedliska przyrodnicze Natura 2000 2,23 10,52 12,75
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6.4 Walory kulturowe

W zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Grodziec wystepuja liczne zabytki kultury

materialnej, ktore sg Swiadectwem bogatego dziedzictwa dziejowego tego terenu.

Sa to parki wiejskie (podworskie), zachowane w miejscowosciach: Biskupice,
Bogustawice, Brudzewo, Grodziec, Jarantéw, Lad, Lukom, Mycielin, Stuszkéw, Stropieszyn,
Szymanowice, Zelazkow. W zasiegu terytorialnym nadle$nictwa znajduje sie takze zespol
patacowy w miejscowosci Cigzen oraz zabytkowy dwor w Biskupicach.

Osobna grupa zabytkow kultury materialnej na omawianym terenie sg obiekty sakralne.
Sa to przede wszystkim kos$cioty zlokalizowane w miejscowos$ciach: Blizanoéw, Brudzew,
Cigzen, Dzierzbin, Grodziec, Koscielec, Krolikow, Ladek, Lipe, Pyzdry, Stawiszyn,
Wrabczynskie Holendry 1 Zagoérow a takze zespoly klasztorne w Pyzdrach 1 Ladzie nad
Warta.

Na gruntach nadle$nictwa znajduja si¢ takze stare cmentarze, kapliczki, mogity 1 pomniki,

swiadczace o bogatej historii regionu.

Wszystkie obiekty kultury materialnej wystepujace w zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa

Grodziec zostaly szczegotowo opisane w rozdziale 18 Programu Ochrony Przyrody.

6.5 Stan Ssrodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczgcym

oddziatywaniem

6.5.1 Parki krajobrazowe

Zgodnie z zapisami obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody, parki krajobrazowe
obejmuja obszary chronione ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze, historyczne
1 kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci

w warunkach zréwnowazonego rozwoju.

Poinocng cz¢s¢ Nadlesnictwa Grodziec przecinaja granice Nadwarcianskiego Parku

Krajobrazowego.

42



Nadwarcianski Park Krajobrazowy

Park powstal na podstawie rozporzadzenia Nr 60 Wojewody Koninskiego z dnia
19 pazdziernika 1995 r. (Dz. Urz. Woj. Konin. Nr 25, poz. 140). Obecnie obowigzuje
obwieszczenie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 24 marca 1999 r. w sprawie wykazu aktow
prawa miejscowego obowigzujacych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego (Dz. Urz. Woj.

Wikp. Nr 14, poz. 246 z dnia 31 marca 1999 r.).

Nadwarcianski Park Krajobrazowy zajmuje powierzchni¢ 13 428 ha, z czego w stanie

posiadania Nadlesnictwa Grodziec znajduje si¢ powierzchnia 784,26 ha.

Park potozony jest w dolinie Warty migdzy autostradg A2 a uj$ciem Prosny do Warty
ponizej Pyzdr (powiaty stupecki i wrzesinski). Obiekt chroni krajobraz szerokiego dna
Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej, w ktérej przewazaja taki i pastwiska, zajmujace ponad
potowe jego powierzchni. Warta, zmieniajgc czg¢sto swoj bieg, pozostawila w dnie pradoliny
liczne starorzecza, okresowo podczas wezbran napeilniane wodg. Wigkszos¢ powierzchni

Parku to tereny otwarte, gtownie Iaki, wilgotne pastwiska, podmokle nieuzytki.

Warunkiem utrzymania obecnego krajobrazu Parku jest jego gospodarcze wykorzystanie,
w wyniku ktorego hamowana jest naturalna sukcesja roslin. Niepowtarzalne zbiorowiska typu
dolinnego wytworzyly si¢ witasnie w wyniku koszenia Igk lub uzytkowania ich, jako
pastwiska. Ciekawostka sa ,,g¢sie pastwiska” — tereny zalewowe, na ktérych wypasane sg

widoczne z daleka stada biatych gesi.

Swoiste cechy ekosystemu dna doliny, a zwlaszcza bogactwo roslinnosci i cykliczne
wylewy rzeki, wywarly znaczacy wptyw na uksztattowanie si¢ tutaj warunkoéw sprzyjajacych
obecno$ci ptakow. Dzigki temu ten odcinek doliny Warty uznany zostat za ostoj¢ ptakow
wodno-btotnych o randze migdzynarodowej. Ogotem na terenie Parku stwierdzono
wystepowanie 230 gatunkéw ptakow, z czego ponad 150 gatunkow to ptaki legowe. Sg to
m.in.: bak, baczek, ges gegawa, czajka, batalion, rybitwy biatoczelna i czarna. Nie mniej
liczne sa gatunki przelotne, np. bielik, gagot, nuroges. Oprocz bogactwa ptakow wystepuja tu
réwniez interesujgce ssaki, z ktorych na szczeg6lng uwage zastuguja gatunki zwigzane

z terenami podmokiymi, m.in. bébr, wydra 1 1os.

Obecnos¢ na terenie Parku wielu zbiornikdw wodnych sprzyja rozwojowi ptazow, a
wody Warty 1 sasiadujacych z nig zbiornikéw wodnych sa $rodowiskiem zycia dla 33
gatunkow ryb, m.in.: suma, sandacza, wegorza, brzany, certy, kozy, piskorza i r6zanki.

Duza warto$¢ przyrodniczag Parku podkresla réwniez ok. 1070 gatunkéw roslin

naczyniowych rosngcych na jego terenie. Znajduje si¢ wsrod nich kilkadziesigt gatunkow
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prawnie chronionych (m.in. widtaki, storczyki, grzybienie biate). R6znorodne siedliska doliny
rzecznej spowodowaly, ze wyksztalcito si¢ tu az 230 zespotow roslinnych. Osobliwoscia sa
skupienia rzadkich ro$lin solniskowych (halofitéw), powstajace w sasiedztwie stonych zrodet
w okolicach Pyzdr, Biatobrzegu i Wrabczynka.Mozna tu wymieni¢ m.in.: $wibke morska,

sitowiec nadmorski, muchotrzew solniskowy, mlecznik nadmorski.

Wystepujace sporadycznie w dnie doliny lokalne wyniesienia oraz wydmy porosni¢te sa
murawami napiaskowymi oraz murawami stepowymi. Lasy, zajmujace ok. 10% powierzchni
Parku, reprezentowane sg przez tegi wierzbowe, legi z topolg biatg oraz olsy porzeczkowe.

Wiele wydm zostalo zalesionych i uformowaty si¢ na nich bory sosnowe.

W Ladzie, w polnocnej czgsci Parku, znajduje si¢ regionalny osrodek edukacji

przyrodniczej.

Atrakcyjnosci parku dopetniajg ciekawe obiekty potozone na jego terenie. Tuz obok
osrodka edukacji przyrodniczej w Ladzie znajduje si¢ cenny zespot pocysterski, ktory zostat
wpisany na list¢ pomnikoéw historii. W zrekonstruowanym nieopodal s$redniowiecznym
grodzie odbywa si¢ co roku Festiwal Kultury Stowianskiej i Cysterskiej. Pigkna panorama na
zalewane okresowo starorzecza Warty rozposciera si¢ z patacu biskupoéw poznanskich w
Cigzeniu. Obecnie znajduje si¢ tam biblioteka gromadzaca najwickszy w Europie zbidr
masonikow. Atrakcyjno$§¢ parku podnosi przebiegajacy przezen Nadwarcianski Szlak

Rowerowy i liczne wypozyczalnie kajakow nad Warta.

6.5.2 Obszary Natura 2000

Obszar Nadle$nictwa Grodziec znajduje si¢ w zasiggu dwoch obszarow Natura 2000 —
jednego obszaru specjalnej ochrony ptakow (OSO) 1 jednego obszaru majacego znaczenie dla

Wspolnoty (OZW) powotanego w celu ochrony siedlisk 1 gatunkéw zwierzat innych niz ptaki.

6.5.2.1 Obszary majgce znaczenie dla Wspodlnoty

W dyrektywie siedliskowej, jako cele ochrony wymienione zostaly wymagajace dziatan
ochronnych typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu dla catej Unii Europejskiej (naturalne
oraz poéiaturalne tereny ladowe 1 wodne wyrdzniajace si¢ specyficznymi czynnikami
geograficznymi, fizycznymi cechami $rodowiska i1 okreslonymi zbiorowiskami ro§linnymi)
oraz wybrane cenne gatunki ro$lin i zwierzat (poza ptakami). Miejsca ich ochrony wyznacza

si¢, jako specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO). W przypadku SOO, kazde panstwo
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cztonkowskie opracowuje 1 przedstawia Komisji Europejskiej liste lezacych na jego
terytorium obszarow kwalifikujacych sie¢ pod wzgledem przyrodniczym, odpowiadajacych
gatunkowo 1 siedliskowo wymogom zawartym w dyrektywie siedliskowej. Po przedlozeniu
listy obszary sg wartosciowane i selekcjonowane. Kluczowym elementem tej procedury jest
seminarium biogeograficzne, podczas ktérego ocenia si¢ kompletno$¢ sieci dla kazdego
z gatunkow 1 siedlisk. Nastepnie Komisja Europejska zatwierdza te obszary w drodze decyz;ji,
jako ,,obszary majace znaczenie dla Wspodlnoty” - OZW (Site of Community Importance -
SCI). Od tego momentu nabierajg one statusu obszaréw Natura 2000 i1 podlegaja ochronie
w ramach prawa wspdlnotowego. Po wyznaczeniu ich odpowiednim aktem prawa krajowego

przyjmuja nazwe specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO).

Cze$¢ wymienionych w dyrektywie siedliskowej gatunkow roslin i zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych oznaczono, jako priorytetowe, czyli takie, za ktore Europa ponosi szczegdlng
odpowiedzialno$§¢ z uwagi na fakt, iz wigkszo$¢ naturalnego zasiggu ich wystepowania
pozostaje w granicach administracyjnych Unii Europejskiej. Ta kategoria przedmiotow
ochrony jest w sposob szczegdlny brana pod uwage na etapie wyznaczania obszaréw Natura
2000 (kazdy obszar istotny dla siedliska lub gatunku priorytetowego powinien bezwzglednie
zosta¢ wyznaczony), a takze w czasie oceniania ewentualnego zezwolenia na realizacj¢

dziatan negatywnie wplywajacych na cele ochrony na takim obszarze.’

W zasiggu terytorialnym nadle$nictwa wystepuje jeden obszar majacy znaczenie dla

Wspolnoty, ktory zostanie szczegdtowo opisany w dalszej czg$ci niniejszego rozdziatu.

Ostoja Nadwarcianska PLH300009

Obszar zostat zatwierdzony jako OZW w lutym 2008 roku. Jego catkowita powierzchnia
wynosi 26 653,07 ha. W granicach obszaru znalazty si¢ grunty lesnictw Zagoérow,
Lagiewniki, Pyzdry 1 Ciemierdw o tacznej powierzchni 2 609,21 ha. Powierzchnia ostoi

w zasiggu terytorialnym nadle$nictwa wynosi 15 432,16 ha.

Ostoja potozona jest we wschodniej czesci Wielkopolski 1 obejmuje fragment doliny
srodkowej Warty. Warta plynie tu rownoleznikowo w Pradolinie Warszawsko-Berlinskiej
uksztaltowanej w czasie ostatniego zlodowacenia. Terasa zalewowa Warty osigga miejscami
ponad 4 km szeroko$ci i cechuje si¢ duza réoznorodnos$cia szaty roslinnej, tym samym tworzac

dogodne siedliska dla wielu gatunkéw zwierzat, w szczegdlnosci ptakow.

3 Zrodto: http:/natura2000.gdos.gov.pl
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Wspotczesne dno doliny powstato przede wszystkim na skutek akumulacyjnej i erozyjnej
dziatalnos$ci wod rzecznych (gldéwnie Warty, a w mniejszym stopniu Prosny i Czarnej Strugi).
Rzezba terenu obfituje w rozne formy fluwialne: waty przykorytowe, teras¢ zalewowa
z r6znego typu starorzeczami, teras¢ wydmowa oraz pagorki wydmowe. Wody Warty cechuja
si¢ rezimem roztopowo-deszczowym, ze specyficznym rytmem wezbran 1 nizowek
decydujacym o warunkach §rodowiskowych catej doliny. Strefa zalewow nadal obejmuje
wiekszos¢ terenéw ostoi, tworzac okresowe rozlewiska do kilku tysigcy hektarow.
Rozlewiska te powstaja przede wszystkim wiosng, w okresie roztopow, a nieregularnie
wystepuja takze latem. Pierwotnie zalewy takie ksztattowaty warunki przyrodnicze w catej
dolinie. Obecnie s3 one modyfikowane do$¢ waskim obwatowaniem wigkszej czesci doliny,

a takze funkcjonowaniem od lat 80. XX w. duzego zbiornika zaporowego ,,Jeziorsko".

Szata roslinna jest bardzo urozmaicona; zachowata gléwnie poinaturalny 1 naturalny,
dynamiczny charakter. Sporadycznie wystepuja fragmenty gingcych w skali Europy tegow
wierzbowych Salicetum albo-fragilis, natomiast czeste sa, powigzane z nimi sukcesyjnie,
fitocenozy wiklin nadrzecznych Salicetum triandro-viminalis. Na nieduzych obszarach,
przede wszystkim na obrzezach doliny, zachowaty si¢ olsy porzeczkowe Ribo nigri-Alnetum
1 towarzyszgce im legi jesionowo-olszowe Fraxino-Alnetum, a takze nadrzeczne postaci
tegdw jesionowo-wigzowych Ficario-Ulmetum campestris typicum (obecnie spontanicznie
rozszerzajace swoj lokalny zasieg). Od kilkuset lat najwigksze przestrzenie zajmuja wilgotne
taki 1 pastwiska (Molinietalia) oraz szuwary z klasy Phragmitetea, zwtaszcza Glycerietum
maximae 1 Caricetum gracilis. W starorzeczach dobrze wyksztatcone sg zbiorowiska roslin
wodnych z klas Lemnetea 1 Potametea. Piaszczyste wydmy poro$nig¢te sa murawami z klasy
Koelerio-Corynephoretea ~ oraz ~ drzewostanami  sosnowymi. W  zaglebieniach
bezodptywowych w obrebie terasy wydmowej wystepuja tez interesujace torfowiska

przejsciowe.

Na zdecydowanej wigkszosci obszaru dominuje ekstensywna gospodarka takowo-
pastwiskowa (m.in. tradycyjny na tych terenach wypas stad gesi). Pola uprawne koncentruja
si¢ w miejscach wyniesionych oraz na krawedzi doliny, gdzie rozwingto si¢ umiarkowane
osadnictwo rolnicze. Niektére fragmenty terenu, zwlaszcza w pasie przykorytowym Warty,

w zasadzie podlegaja jedynie procesom fluwialnym ksztattujacym roslinnos$¢ naturalna.

Obszar obejmuje co najmniej 25 rodzajow siedlisk wymienionych w Zataczniku I
Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Sa one wyjatkowo zréznicowane (od bagiennych
1 torfowiskowych do suchych, wydmowych), a cze¢$¢ z nich, jak np. priorytetowe, srodladowe

faki halofilne, cechuja si¢ bardzo dobrym stanem zachowania. taki te, z bogatymi
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populacjami gingcych gatunkéw stonorosli (np. 7riglochin maritimum) oraz krytycznie
zagrozonego w Polsce storczyka blotnego Orchis palustris, sa osobliwoscig w skali
europejskiej. Wystepuja w projektowanym rezerwacie "Laki Pyzdrskie". Stwierdzono tu takze
wystepowanie 12 gatunkow z Zalacznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Bogata jest fauna
ptazow (stwierdzono tu 13 z 18 wystepujagcych w Polsce gatunkow). Flora roslin
naczyniowych liczy ponad 1000 gatunkoéw, sposréd ktorych okoto 100 znajduje si¢ na
krajowej 1i/lub regionalnej czerwonej liScie taksondw zagrozonych. Pozostate grupy
organizmoéw s3 stabiej rozpoznane, niemniej wystepuja tu interesujgce gatunki grzybow,

mszakow, migczakow, jetek, pijawek, nietoperzy i ryb.

O duzej warto$ci przyrodniczej tego terenu decyduje stosunkowo niski poziom
antropogenicznego przeksztatlcenia, dominuja tu bowiem ekosystemy o charakterze
naturalnym 1 potnaturalnym. Ostatnio obserwuje si¢ stopniowa, spontaniczng regeneracje
cennych zbiorowisk lesnych, w tym t¢gdéw wierzbowych i olszowo-jesionowych. Procesom
tym sprzyja fakt, ze z przyczyn naturalnych, znaczna czgs¢ obszaru jest stosunkowo

niekorzystna dla rozwoju intensywnych form gospodarowania (w tym masowej rekreacji).

Nalezy podkresli¢, ze krajobraz Doliny Srodkowej Warty jest jednym z najlepiej
zachowanych naturalnych 1 potaturalnych krajobrazow typowej rzeki nizinne;j.
Miedzynarodowe walory §rodowiskowe ostoi potwierdzone zostaty przez uwzglednienie jej w
programach CORINE biotopes i ECONET- Polska. Dolina Srodkowej Warty spetnia takze
kryteria obszarow waznych z punktu widzenia ochrony biotopow podmoklych w ramach

Konwencji Ramsarskiej.
Obszar ma rowniez duze znaczenie dla ochrony ptakdw.

Jako przedmioty ochrony SDF* dla obszaru wymienia 15 typow siedlisk przyrodniczych
z Zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej (1340, 2330, 3150, 3270, 4030, 6120, 6230, 6410,
6430, 6440, 6510, 7210, 7230, 91EO0, 91F0) 1 10 gatunkow roslin i zwierzat z Zalacznika II
Dyrektywy Siedliskowej (starodub tagkowy, kumak nizinny, bobr europejski, koza pospolita,

wydra, piskorz, nocek duzy, trzepla zielona, r6zanka, traszka grzebieniasta).

Z wymienionych pietnastu typow siedlisk, trzy wystepuja na gruntach zarzadzanych
przez nadle$nictwo (3150, 91EO0, 91F0) na lacznej powierzchni 22,56 ha. Dodatkowo
w obszarze zlokalizowano réwniez platy siedlisk 9170, 9190 i 91TO niebgdacych

przedmiotem ochrony na facznej powierzchni 15,74 ha.

* Data aktualizacji: 2017-02
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Tabela 10. Powierzchnia siedlisk przyrodniczych wystepujacych w obszarze Ostoja Nadwarcianska PLH300009
na terenie Nadle$nictwa Grodziec

Powierzchnia siedliska

Kod Ocena na gruntach
. ogodlna z Nazwa .- . Lokalizacja
siedliska SDF-u nadle$nictwa w ostoi

(ha)

Siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem ochrony w obszarze

Starorzecza i naturalne,
trofi iorniki . .
3150 A eutroficzne zbiomiki wodne 2,23 Obr. Benewicze: 6i
ze zbiorowiskami

Nymphaeion, Potamion

Legi wierzbowe, topolowe,
olgzowe 1jesionowe Obr. Benewicze: 1Cc, 2d, 50j, 51b, 52b,
(Salicetum albo-fragilis, £
: 19,47 53a, 57
Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy
zrédliskowe)

91E0 B

Legowe lasy debowo-
91F0 B wigzowo-jesionowe 0,86 Obr. Benewicze: 1Bk
(Ficario-Ulmetum)

Siedliska przyrodnicze nieb¢dace przedmiotem ochrony w obszarze

Grad $rodkowoeuropejski i
9170 - subkontynentalny (Galio- 11,22 Obr. Benewicze: 9, 10k, 17b,c, 25a
Carpinetum, Tilio-

Carpinetum)

9190 - Kwasne dqbrowy (Quercion 2,31 Obr. Benewicze: 23j, 661
robori-petraeae)

Sosnowy bor chrobotkowy
91T0 - (Cladonio-Pinetum i 2,21 Obr. Benewicze: 15Ai, 44a
chrobotkowa postaé¢

Peucedano-Pinetum).

W przypadku gatunkow, bedacych przedmiotem ochrony w obszarze, potwierdzono

obecno$¢ kumaka nizinnego (2 stanowiska) i bobra europejskiego (1 stanowisko).

Tabela 11. Lokalizacja stanowisk gatunkow roslin i zwierzat wystegpujacych w obszarze Ostoja Nadwarcianska
PLH300009 na terenie Nadlesnictwa Grodziec

Kod Ocena ogblna

gatunku 7z SDF-u Nazwa Lokalizacja

Gatunki ro§lin i zwierzat bedace przedmiotem ochrony w obszarze

1188 B Kumak nizinny Obr. Benewicze: 61
Bombina bombina Obr. Grodziec: 14d
1337 C Bobr europejski Gatunek czgsty, spotykany przy ciekach.
Castor fiber Znane jest 1 stanowisko: 1Cc (Obr. Benewicze)

Dla ostoi sporzadzono plan zadan ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 19 marca 2014 r. (Dz. U. Woj.
Wielkopolskiego, Poz. 1819) i zmieniony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 19 listopada 2014 r. (Dz. U. Woj. Wielkopolskiego, Poz.
9414).
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Dolina Srodkowej Warty PLB300002

Obszar obejmuje doling Warty pomiedzy wsig Babin (koto Uniejowa) i Dgbno n.Warta
(koto Nowego Miasta n. Wartg). Dolina ma szeroko$¢ od 500 m do ok. 5 km, wypelniona jest
przez mady i1 piaski, a jedynie w bezodplywowych obnizeniach wystepuja niewielkie
powierzchnie plytkich torfow. Obszar doliny jest w zrdznicowanym stopniu przeksztatcony
1 odmiennie uzytkowany. Na obszarze Kotliny Kolskiej rzeka jest obustronnie obwatowana -
obszary zalewowe (1gki i pastwiska, lokalne t¢gi i wikliny nadrzeczne) znajduja si¢ w strefie
miedzywala oraz w ujs$ciach rzek Prosny i Kietbaski. W obrebie Doliny Koninsko-Pyzdrskie;j
dolina zachowata bardziej naturalny charakter. Jej zachodnia cze$¢ nie zostala obwatowana
ipodlega okresowym zalewom. Teren ten jest zajgty przez mozaike ekstensywnie
uzytkowanych Iak i pastwisk, zadrzewien t¢gowych oraz zarastajacych szuwarem starorzeczy.
Zachodni fragment obszaru (na zachdod od wuj$cia Prosny) zajmuje duzy kompleks
zalewowych, zblizonych do naturalnych, starych tegdéw jesionowo-wigzowych i gradow
niskich. Znaczne ich fragmenty zachowaty si¢ w wyniku ochrony rezerwatowej. Na skutek
wybudowania na Warcie zbiornika zaporowego Jeziorsko zmieniony zostat naturalny rytm

hydrologiczny Warty, co pociagneto za soba rdznorakie zmiany siedliskowe.

Obszar zawiera ostoj¢ ptasig o randze europejskiej E 36 (Dolina $rodkowej Warty).
Wystepuja tutaj co najmniej 42 gatunki ptakow z Zalacznika I Dyrektywy Rady 79/409/EWG,
18 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiggi (PCK).

Obszar jest bardzo wazng ostojg ptakow wodno-blotnych, przede wszystkim w okresie
legowym. W okresie lggowym obszar zasiedla powyzej 10% (C6) krajowej populacji rybitwy
biatowasej (PCK), powyzej 2% (C3 i C6) krajowych populacji nastepujacych gatunkow
ptakow: cyranka, gegawa, krwawodziob, plaskonos, rybitwa biatoczelna (PCK), rybitwa
biatoskrzydta (PCK), rybitwa czarna, rycyk i co najmniej 1% populacji krajowej (C3 1 C6)
nastepujacych gatunkow ptakoéw: batalion (PCK), bak (PCK), blotniak tgkowy, btotniak
stawowy, dzieciot $redni, kropiatka, podrozniczek (PCK), brodziec piskliwy, cyraneczka,
czajka, czapla siwa, dudek, dziwonia, krakwa, kulik wielki (PCK), sieweczka obrozna (PCK)
1 zausznik; stosunkowo wysoka liczebnos¢ (C7) osiggaja: btotniak zbozowy (PCK),
cyraneczka, derkacz, kszyk, ortolan, Slepowron (PCK), zimorodek i $wiergotek polny;
prawdopodobnie gniezdzi si¢ bardzo rzadki rozeniec (PCK); ponadto w liczebnosci powyzej
1% populacji krajowej wystepuja dudek, dziwonia, pustutka i remiz, a w liczebnosci ok. 1%
populacji krajowej -przepiorka.

W okresie wedrowki jesiennej wystepuje czapla biata (do 23 osobnikéw), swistun (do
1500 osobnikow), zuraw (do 250 osobnikow) i mieszane stada ggsi (do powyzej 5000
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osobnikow). Podczas wedréwki wiosennej tokujgce bataliony spotyka si¢ w liczbie do 1200

osobnikow.

Tabela 12. Gatunki ptakéw bedace przedmiotem ochrony w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Dolina
Srodkowej WartyPB300002°

Lp. Kod Nazwa tacinska Nazwa polska Ocena
ogdlna w
SDF
1 Al168 Alcedo atthis Zimorodek zwyczajny
2 A056 Anas clypeata Plaskonos zwyczajny B
3 A052 Anas crecca Cyraneczka C
4 A055 Anas querquedula Cyranka zwyczajna B
5 A051 Anas strepera Krakwa C
6 A043 Anser anser Gegawa B
7 A028 Ardea cinerea Czapla siwa C
8 A021 Botarus stellaris Bak C
9 A137 Charadrius hiaticula Sieweczka obrozna C
10 Al196 Chlidonias hybridus Rybitwa biatowasa B
11 Al197 Chlidonias niger Rybitwa czarna B
12 A031 Ciconia ciconia Bocian biaty C
13 A081 Circus aeruginosus Blotniak stawowy C
14 A084 Circus pygargus Btotniak takowy C
15 Al122 Crex crex Derkacz C
16 A238 Dendrocopos medius Dzigciot $redni C
17 A153 Gallinago gallinago Bekas kszyk C
18 Al127 Grus grus Zuraw C
19 A022 Ixobrychus minutus Baczek zwyczajny C
20 Al56 Limosa limosa Rycyk B
21 A272 Luscinia svecica Podrozniczek C
22 A160 Numenius arquata Kulik wielki C
23 A199 Porzana porzana Kropiatka C
24 A195 Sterna albifrons Rybitwa biatoczelna B
25 Al62 Tringa totanus Krwawodziob B
26 A232 Upupa epops Dudek C

Calkowita powierzchnia obszaru wynosi 57 104,36 ha. W granicach ostoi znalazia si¢
centralna czg$¢ lesnictwa Pyzdry, pdinocna czes$¢ lesnictwa Zagdrdéw i potnocno-zachodnie
fragmenty le$nictwa Ciemierow — lacznie 447,48 ha. Powierzchnia ostoi w zasiggu

terytorialnym nadle$nictwa wynosi 11 151,40 ha.

Na gruntach Nadle$nictwa Grodziec w granicach obszaru, nie potwierdzono obecnosci

zadnego przedstawiciela awifauny bedacego przedmiotem ochrony.

> Dane z SDF — data aktualizacji 2017-02.
50



Obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Warty nie posiada planu zadan

ochronnych.

6.5.3 Pomniki przyrody

Na terenie Nadlesnictwa Grodziec znajduje si¢ 7 pomnikéw przyrody: 6 okazatych drzew

(de¢by szyputkowe) oraz 1 pomnik przyrody nieozywionej — gtaz narzutowy.

Oprécz pomnikéw przyrody na terenie nadle$nictwa ro$nie wiele starych drzew
o znacznych rozmiarach. W zasiegu dziatania administracyjnego Nadle$nictwa Grodziec poza

gruntami w stanie posiadania istnieje tez spora liczba pomnikéw przyrody.

6.5.4 Obszary chronionego krajobrazu

Obszar Nadlesnictwa Grodziec przecinaja granice jednego obszaru chronionego

krajobrazu:
Pyzdrski Obszar Chronionego Krajobrazu

Czeg$¢ lasow na terenie administrowanym przez Nadle$nictwo Grodziec znajduje si¢

w zasiggu Pyzdrskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Obszar ten zostal ustanowiony Uchwalg Nr 53 Wojewddzkiej Rady Narodowej
w Koninie z dnia 29 stycznia 1986 r. w sprawie ustalenia obszar6w krajobrazu chronionego
na terenie wojewoddztwa koninskiego i zasad korzystania z tych obszaréw (Dz. Urz. WRN
w Koninie, Nrl, poz. 2). Kolejnym aktem prawnym dotyczacym obszaru jest Rozporzadzenie
Nr 14 Wojewody Koninskiego z dnia 23 lipca 1998 r. zmieniajagce uchwale w sprawie
ustalenia obszaréw krajobrazu chronionego na terenie wojewodztwa koninskiego i zasad

korzystania z tych obszaréw (Dz. U. Woj. Koninskiego z 1998 r., Nr28, poz. 144).

Pyzdrski Obszar Chronionego Krajobrazu obejmuje fragment doliny rzeki Warty wraz
z plaska rowning akumulacyjng w potudniowo-zachodniej czesci bylego wojewoddztwa
koninskiego. Cz¢$¢ obszaru chronionego pokrywa si¢ z terenem Nadwarcianskiego Parku
Krajobrazowego, stanowiac dla niego takze otuling. Obszar chroniony obejmuje zasi¢giem
cze$¢é Borow Grodzieckich, Wysoczyzny Tureckiej i Doliny Srodkowej Warty. Ten bardzo

urozmaicony krajobraz jest mozaikg lasow, tak i torfowisk oraz pdl uprawnych.

OChK Pyzdrski utworzono w celu ochrony terendw o cechach $rodowiska zblizonego

do stanu naturalnego. Obszar na terenie Nadle$nictwa Grodziec obejmuje le$nictwa:
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Zagbérow, Lagiewniki, Borowiec, Ciemierow, Stawisko 1 Kamien. Powierzchnia w zarzadzie

Nadlesnictwa Grodziec wynosi 7 894,72 ha.

Obszar czg¢éciowo lezy w granicach dwoch obszarow Natura 2000: Ostoja
Nadwarciafiska PLH300009 oraz Dolina Srodkowej Warty PLB300002 oraz cze$ciowo

pokrywa si¢ z granicami Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego.

W aktach prawnych dla obszaru zawarto szereg ustalen dotyczacych czynnej ochrony
ekosystemoéw wystepujacych w granicach OChK oraz zakazéw i mozliwosci odstgpstw od

zakazow.

6.5.5 Uzytki ekologiczne

Na obszarze Nadle$nictwa Grodziec znajduja si¢ 4 uzytki ekologiczne o tacznej
powierzchni 12,89 ha. Celem ich ochrony jest zachowanie cennych ekosystemow wodno-

btotnych oraz ochrona stanowisk ptazow.

6.5.6 Ochrona gatunkowa

Na terenie nadle$nictwa stwierdzono wystepowanie 231 gatunkdéw chronionych:
e grzyby i porosty — 6;

e mchy i watrobowce — 24;

¢ rosliny naczyniowe — 25;

e bezkregowce — 6;

* 1yby—4;

e plazy-12;
o gady-5;

e ptaki—116;
e ssaki—33.
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6.6 Okredlenie obszaréw potencjalnej kolizji miedzy celami ochrony
przyrody a gospodarkg lesng

Wieloaspektowa analiza terenéw Nadle$nictwa Grodziec, przeprowadzona podczas prac
inwentaryzacyjnych, pozwolita doktadnie okres§li¢ miejsca posiadajace wysoka wartos$¢
przyrodnicza, ktéra pod wptywem prowadzonej gospodarki moze ulec zmianie. Wérdd wielu
zabiegdw przeprowadzanych w lasach wymienia si¢ te, ktére moga kolidowa¢ z celami
ochrony przyrody. Zagadnienia dotycza gltownie lesnych siedlisk przyrodniczych. Oceny
dokonano z pelng $wiadomos$cia przyjetych metod przeprowadzonych inwentaryzacji
1uproszczen, ktoére zostaly w nich zastosowane. Dotyczy to szczegoélnie metodyki
wyrodzniania lub generalizowania mikrosiedlisk. Obszary potencjalnych kolizji p.u.l. z celami

ochrony przyrody wymienia si¢ w tabeli 13.

Tabela 13. Obszary potencjalnych konfliktow migdzy celami ochrony, a gospodarka lesna

Rodzaj zagrozenia Uwagi

Konflikt moze wystapi¢ w odniesieniu do tych
Konflikt pomigdzy przyjetym TD a naturalnym typem | rodzajow lesnych siedlisk przyrodniczych, dla ktorych
lasu w odniesieniu do le$nych siedlisk przyjety TD nie odpowiada naturalnemu typowi lasu.
przyrodniczych. W konsekwencji istniejacy sktad gatunkowy moze
powodowac¢ pogorszenie stanu siedliska.

Konflikt moze wystapi¢ szczegodlnie w odniesieniu do
siedlisk t¢gow olszowych, olszowo-jesionowych oraz
tegdw wierzbowych i topolowych (91E0), legow
wigzowo-jesionowych (91F0), w ktérych mogtoby
dojs$¢ do uzytkowania za pomocg rebni 1.

Konflikt pomigdzy przyjetym sposobem
zagospodarowania z wykorzystaniem Rb I
a konieczno$cia zachowania wlasciwego stanu
ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych.

Problem ten nie dotyczy ptakow, dla ktérych
wyznaczono strefy ochronne, ale moze miec istotne
znaczenie dla innych cennych gatunkéw ptakow,

Konflikt pomiedzy konieczno$cig wykonywania cigé
W przeciagu calego roku a wymogami ochrony

takow legowych. L . .
praxow fegowyc licznie wystgpujacych na terenach nadle$nictwa.
Konflikt moze wynikac¢ z braku jednoznacznego
Konflikt pomigdzy wymogami ochrony lasu okreslenia ilosci martwego drewna w lasach i jego
a konieczno$cia pozostawiania martwego drewna inwentaryzacji, przy jednoczesnym obowigzku
w lesie. pozostawiania pewnej ilosci drewna martwego dla

zwigkszenia bioréznorodnosci.

Zagadnienia te poddano analizie w dalszej cze$ci prognozy.

6.7 Istniejgce problemy ochrony przyrody istotne z punktu widzenia
realizacji planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Grodziec

Zagrozenie $srodowiska przyrodniczego wynika ze statego, rownoczesnego oddziatywania
wielu czynnikow na naturalne procesy zachodzace w przyrodzie. Owe wplywy nie moga

zosta¢ catkowicie wyeliminowane, totez bardzo wazne jest ich rozpoznanie i szczegoétowa

analiza.
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Z punktu widzenia realizacji planu najistotniejsze znaczenie odgrywaja nastepujace

zagadnienia.

Zagrozenia powodowane przez czynniki atmosferyczne, w tym zmiany poziomu waod.

Wsrod czynnikéw atmosferycznych mogacych najsilniej oddzialywaé na lasy
Nadles$nictwa Grodziec wymieni¢ nalezy silne wiatry 1 huragany. W ostatnim dziesi¢cioleciu
szkody wyrzadzone przez te czynniki spowodowaly konieczno$¢ pozyskania ponad 30 000 m?
ztomoéw 1 wywrotdw. Najwicksze szkody od wiatru wystapity we wrzesniu 2011 r.
1 pozyskano wtedy 17 000 m*® drewna pokleskowego. W pdzniejszych latach szkody od

wiatrow miaty charakter lokalny.

Pewnym zagrozeniem dla upraw i szkoétek lesnych sg dos$¢ czeste, pézne przymrozki
wiosenne (potowa maja, poczatek czerwca) oraz jesienne przymrozki wczesne wystepujace
w koncu wrzesnia 1 na poczatku pazdziernika. W bezodptywowych obnizeniach terenu
wystepuja niewielkie zmrozowiska, szczeg6lnie niebezpieczne dla nowozaktadanych upraw
lesnych. W minionym okresie gospodarczym najbardziej dotkliwe szkody w uprawach

debowych i bukowych spowodowal przymrozek (-7°C) na poczatku maja 2011 r..

Niedobdér wody spowodowany obnizaniem si¢ poziomu zalegania wod gruntowych oraz
wystepujacymi okresami suszy to kolejne czynniki powodujace oslabienie naturalnej
odporno$ci drzewostanow. Rezultatem tego zjawiska jest zwigkszona podatno$¢ na

dziatalnos$¢ szkodnikéw ze Swiata grzybow 1 zwierzat.

Gwattowne opady deszczu, $niegu i (wyjatkowo) gradu stanowig roéwniez realne
zagrozenie dla kondycji drzewostanéw. Szczegélnie niebezpieczna jest tu okis¢ $niegowa

powodujaca oblamywanie galezi, a nawet tamanie drzew.

Reasumujac — mozna przyjaé, ze w skali Nadle$nictwa Grodziec szkody abiotyczne, nie

stanowig duzego problemu gospodarczego i majg charakter incydentalny.

Zagrozenia wynikajace z wlasciwosci gleby.

W zalesieniach na gruntach porolnych czynnikiem zmniejszajagcym odpornos¢ biologiczng
srodowiska lesnego na oddziatywanie czynnikdéw biotycznych sg wiasciwosci bonitacyjne
gleby. Gleby porolne charakteryzujg si¢ brakiem odpowiedniej struktury fizykochemicznej
1 wlasciwych dla gleb lesnych specyficznych uktadéw mikrobiologicznych.

Na terenie Nadle$nictwa Grodziec zainwentaryzowano 3 767 ha drzewostanow

porolnych, co stanowi 15,5% jego powierzchni le$ne;.
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Zagrozenia wynikajgce z niewlasciwej struktury i niewlasciwego skladu gatunkowego
drzewostanow.

Nadmierna dominacja w sktadzie gatunkowym drzewostanow i upraw lesnych gatunkow
iglastych (sosna, $wierk) oraz niezgodno$¢ skladu gatunkowego z siedliskiem (obecno$¢
drzewostanow gatunkow iglastych na siedliskach lasowych) powodujag m.in. podatno$¢
srodowiska lesnego na ujemny wptyw innych czynnikéw biotycznych. Odnosi si¢ to tez do

monotypizacji, tj. ujednolicenia gatunkowego lub wiekowego drzewostanow.

Zagrozenia powodowane przez choroby grzybowe, szkodniki owadzie i przez zwierzyne.

Potencjalne zagrozenie ze strony pasozytniczych grzybow wystepuje w Nadlesnictwie
Grodziec szczegblnie w drzewostanach rosnagcych w pierwszym pokoleniu na gruntach
porolnych — obecno$¢ huby korzeniowej i opieniek. Zagrozenie to moze uwidaczniaé si¢
w drzewostanach mtodszych klas wieku. Ogolna powierzchnia porolnych — 3 767 ha. Mimo
jednak duzego udziatu drzewostanow porolnych (15,5% powierzchni le$nej) nadlesnictwo nie
odnotowato wigkszych szkod ze strony huby korzeni i opienkowej zgnilizny korzeni. Zabieg
profilaktyczny preparatem Pg-IBL, stosowano jedynie w latach 2009-2010 na tacznej
powierzchni 10,48 ha.

Lasy nadlesnictwa potozone sg w strefie duzego zagrozenia przez szkodniki owadzie,
gdyz wystepuja tutaj glownie jednogatunkowe i1 jednowiekowe drzewostany sosnowe.
Z uwagi na wystepowanie na omawianym terenie monokultur sosnowych, najwigksze szkody
powoduja tutaj takie szkodniki pierwotne jak brudnica mniszka Lymantria monacha,
barczatka sosnéwka Dendrolimus pini, borecznik sosnowiec Diptrion pini oraz strzygonia
choinowka Panolis flammea. W poprzednim okresie gospodarczym Nadle$nictwo Grodziec
przeprowadzito zabiegi lotnicze ograniczajace liczebno$¢ szkodnikow pierwotnych na tacznej

powierzchni 15 244,19 ha.

Uprawy sosnowe mogg by¢ atakowane przez szeliniaka sosnowca Hylobius abietis. Aby
ochroni¢ uprawy przed tym szkodnikiem stosuje si¢ wiele metod, m.in. wyktadanie putapek
klasycznych, badz feromonowych. Potencjalne szkody w uprawach powodowane przez

wspomnianego ryjkowca, eliminowane sg poprzez przelegiwanie zagrozonych zrebow.

Szkodnikiem wtornym starszych drzewostanéw sosnowych jest przyptaszczek granatek
Phaenops cyanea, ktory w przerzedzonych drzewostanach znajduje korzystne warunki dla
swojego rozwoju. Przyptaszczkowi towarzysza czesto cetynce: wiekszy 1 mniejszy Tomicus
piniperda 1 Tomicus minor. Wymienione szkodniki nie powodujg jednak istotnych z punktu

widzenia gospodarczego uszkodzen.
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Uszkodzenia spowodowane przez szkodliwe owady zinwentaryzowano na powierzchni

672,05 ha.

Obszary nadlesnictwa Grodziec stanowig miejsce przebywania populacji zwierzat
lownych — jelenia, daniela, dzika i sarny. Uszkodzenia ro$lin nastgpuja wskutek: zgryzania
pedéw, spalowania, ogryzania, czemchania (obijania), zjadania nasion, siewek, paczkow lub
liSci, wydeptywania upraw. Z wymienionych najwigksze gospodarcze znaczenie majg
zgryzanie oraz spalowanie. Efektem jest uszkodzenie upraw i mlodnikéw oraz redukcja
lisciastych gatunkow gltownych 1 domieszkowych. W ostatnim okresie gospodarczym

pojawily si¢ takze uszkodzenia drzewostanow spowodowane przez bobry.

Poziom szkéd powodowanych przez choroby grzybowe, szkodniki owadzie i przez
zwierzyn¢ na omawianym obszarze nie przekracza na ogoét wskaznikow tzw. szkod

gospodarczo zno$nych.

Zanieczyszczenia powietrza, wod i gleb.

W zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Grodziec nie ma zaktadéw, ktére wprowadzatyby
znaczace ilo$ci pytow i gazéw do powietrza. Emisja zanieczyszczen zwigzana jest gtownie ze
spalaniem paliw w lokalnych kotlowniach 1 gospodarstwach domowych, przy przetworstwie
migsa 1 suszeniu zboza, transportem drogowym, hodowli trzody chlewnej i1 bydta. Problemem
moze by¢ emisja niska zwigzana z budownictwem jednorodzinnym, szczegdlnie w wigkszych
miejscowosciach. Przekroczenie dopuszczalnych norm skazen srodowiska moze wystepowac,
ale tylko sporadycznie 1 mie¢ lokalny charakter. Na stan czysto$ci powietrza atmosferycznego
oprocz wymienionych wczesniej zrodet majg roOwniez zanieczyszczenia migrujace z zewnatrz,

czesto z bardzo duzych odleglosci.

Istotnym liniowym zrodtem emisji zanieczyszczen do powietrza w zasiggu terytorialnym
nadlesnictwa jest transport drogowy. Na skutek czynnosci eksploatacyjnych do atmosfery
emitowane sg weglowodory. System komunikacyjny stwarza zagrozenia dla stanu jakos$ci
powietrza, gldwnie z tytulu transportu tranzytowego pojazddéw cigzkich. Najwigksza emisja
spowodowana komunikacja ma miejsce na autostradzie A2, drodze krajowej 25 oraz

wojewodzkich nr: 442, 443, 466 1 467.

Aktualne dane na temat stanu zanieczyszczen powietrza zawarte s3 w Rocznej ocenie
jako$ci powietrza (WIOS w Poznaniu 2016). Strefe wielkopolska (do ktorej zalicza sie teren
Nadlesnictwa Grodziec) oceniano pod katem dwutlenku siarki i tlenkéw azotu oraz ozonu
z uwzglednieniem kryteriow ustanowionych dla ochrony ros$lin i1 zaliczono do klasy A —

w2015r. W strefie nie odnotowano przekroczenia dopuszczalnego poziomu wyzej
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wymienionych substancji. Stwierdzono natomiast przekroczenie wartosci normatywnej ozonu
wyznaczonej jako poziom celu dlugoterminowego. Termin osiagni¢gcia poziomu celu

dlugoterminowego okreslono na rok 2020.

Sposrod glownych ciekow przeptywajacych przez teren nadlesnictwa, stan wod badano
w trzech. Ponizej przedstawia si¢ wyniki oceny stanu jednolitych czgsci wod (JCW) w 2015 r.

(WIOS w Poznaniu 2016):

e Warta (punkt pomiarowy Stawsk): klasa elementoéw biologicznych — II, klasa elementow
hydromorfologicznych — II, klasa elementow fizykochemicznych — II, stan /potencjat

ekologiczny — umiarkowany;

e Prosna (punkt pomiarowy Gizyce): klasa elementow biologicznych — III, klasa elementéw
hydromorfologicznych — 1II, klasa elementow fizykochemicznych — II, stan/potencjat

ekologiczny — umiarkowany;

e Bawot (punkt pomiarowy Dziaty): klasa elementéw biologicznych — II, klasa elementéw
hydromorfologicznych — II, klasa elementéw fizykochemicznych — PSD (ponizej stanu

dobrego), stan/potencjat ekologiczny — umiarkowany;

Ostatnig ocene jakosci wod podziemnych w ramach monitoringu diagnostycznego
przeprowadzono w 2016 r. (Panstwowy Instytut Geologiczny w Warszawie). Stan wod
podziemnych na podstawie pomiaru danych z punktu pomiarowego w Pyzdrach

zakwalifikowano do IV klasy jakosci.

Zagrozenie pozarowe.

Powaznym, stalym zagrozeniem obszaréw lesnych sg pozary, zwlaszcza w okresie
wczesne] wiosny oraz dlugotrwatych okreséw suszy w sezonie letnim. Powoduja one
dotkliwe, nieraz nieodwracalne straty w ekosystemach lesnych. Stan zagrozenia pozarowego
obszarow lesnych jest przede wszystkim wynikiem wzrastajacej ich penetracji przez ludno$é¢

1 nieostroznego obchodzenia si¢ z ogniem w lesie lub na gruntach sgsiadujacych z lasami.

Lasy nadlesnictwa Grodziec zaliczone zostaly do I kategorii zagrozenia pozarowego.
W latach 2008-2017 odnotowano 80 pozaréw na lacznej powierzchni 15,10 ha. Przecigtna
powierzchnia jednego pozaru wyniosla w ubieglym okresie gospodarczym 0,19 ha.
Catkowitemu spaleniu ulegto 4,77 ha lasow, na pozostatej powierzchni 10,33 ha wystgpity

pozary wierzchniej pokrywy gleby.
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6.8 Potencjalne skutki braku realizacji planu urzgdzenia lasu

Prowadzenie gospodarki lesnej na terenie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe (zgodnie z zapisami ustawy o lasach z 1991 r.) opiera si¢ na sporzadzanych dla
kazdego nadle$nictwa planach urzadzenia lasu. Sporzadzanie planu urzadzenia lasu jest zatem

obligatoryjnym wymogiem prawnym i determinuje podstawowa dziatalno$¢ nadlesnictwa.

Zawarte w planie wytyczne dotycza korzystania z zasobow przyrody na zasadach trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej, uwzgledniajacej zasady zrownowazonego rozwoju. Brak
realizacji postanowien spowodowalby przede wszystkim zaburzenie cyklu produkcyjnego,
ktory dotyczy w rownym stopniu pozyskania, co odnowienia. Dalsze skutki uderzytyby
w spoteczenstwo; osoby bezposrednio zwigzane z le$nictwem 1 drzewnictwem oraz w osoby
niezwigzane z lasami, ale korzystajace z leSnych zasobow, gtownie drewna, czyli wigkszos¢
obywateli. Dalsze skutki braku realizacji planu to:

e utrudnienie realizacji zasad wielofunkcyjnej, trwale zréwnowazonej gospodarki lesne;,

opartej na podstawach ekologicznych;

e brak miejsc pracy dla oséb wywodzacych si¢ z lokalnych spotecznosci, tradycyjnie
zwigzanych z le$nictwem oraz pracujacych w przemysle drzewnym i1 z nim
wspotpracujacych;

e powstanie konfliktu prawnego — brak realizacji ustawowego obowigzku planowania
dziatalnosci gospodarczej;

e pogorszenie stanu zdrowotnego drzewostandw poprzez zmniejszenie odpornosci na
zagrozenia biotyczne, abiotyczne i antropogeniczne (np. w wyniku przegeszczenia);

e pogorszenie warunkow dla rozwoju mtodego pokolenia drzew;

e wydluzenie okresu przebudowy drzewostanéw niezgodnych z siedliskowym typem
lasu;

e przyspieszenie inwazji gatunkdw obcych, ktore lokalnie moga doprowadzié
do znieksztalcenia lub zaniku niektorych siedlisk przyrodniczych;

¢ nadmierne starzenie si¢ drzewostanow i deprecjacja surowca drzewnego;

e inicjowanie spontanicznych proceséw mogacych doprowadzi¢ do znieksztalcenia,
degradacji lub zaniku niektorych siedlisk przyrodniczych;

e zwigkszenie zagrozenia pozarowego;

e utrata ptynnosci finansowej przez nadlesnictwo oraz firmy powigzane z branza lesng

1 drzewna.
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7. Przewidywane oddziatywanie planu na srodowisko i obszary
Natura 2000

7.1 Przewidywanie oddziatywanie planu na srodowisko

Wedlug Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (..) zalesienia
o powierzchni powyzej 20 ha oraz budowle pigtrzace wode na wysoko$¢ nie mniejsza niz 1 m
moga znaczgco oddziatywaé na $srodowisko. Wymienione zabiegi moga by¢ wykonywane

w lasach na podstawie p.u.l, zatem nalezy do nich nawigza¢ w prognozie.

Plan urzadzenia lasu Nadle$nictwa Grodziec nie przewiduje wykonywania pigtrzen

wodnych. Nie projektuje si¢ rowniez zalesien gruntéw nielesnych.

Zapisy planu nie beda, zatem negatywnie wpltywac na aspekty srodowiska wymienione

w rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2010 r.

7.2 Oddziatywanie na réznorodnosc biologiczng

Wplyw planowanych zabiegbw na roznorodno$¢ biologiczng moze by¢ bardzo
zréznicowany. Stosowane zreby mogg znacznie zubaza¢ siedlisko, natomiast przebudowa
drzewostandéw, wprowadzanie II pigtra i podszytow, zwigksza bioréznorodnos$¢. Generalnie
uznaje si¢, ze wiekszo$¢ zabiegow prowadzonych obecnie w lasach na podstawie p.u.l.,

bedzie miato w przysztosci znaczny wptyw na zwiekszenie roznorodnosci biologiczne;.

Wplyw planu na réznorodno$¢ biologiczng Nadle$nictwa Grodziec przedstawia si¢
nastepujaco:
e r6znorodno$¢ biologiczna na poziomie genetycznym opiera si¢ na wytycznych

dotyczacych gospodarki nasiennej (na catym obszarze PGL LP);

e w ramach planu urzadzenia lasu przejmowane i sankcjonowane sg strefy ochronne

(catoroczna i okresowa) dla chronionych gatunkow ptakow;

e przewidziana w planie uzytkowania rgbnego przebudowa drzewostanéw o sktadzie
gatunkowym niezgodnym =z siedliskiem bedzie skutkowala w  przysztosci

zwiekszeniem réznorodnosci biologicznej oraz poprawg stanu zdrowotnego lasu;
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e zastosowanie przyjetych dla poszczegodlnych zbiorowisk lesnych zmodyfikowanych
typéw drzewostandw zapobiegnie procesowi uproszczenia struktury gatunkowe;j

zbiorowisk i przyczyni si¢ do unaturalniania sktadow gatunkowych drzewostanow.

Niekorzystnie na bioréznorodno$¢ terenéw nadle$nictwa mogloby wptywaé zalecenie
usuwania drzew zasiedlonych przez szkodniki wtoérne, co mogtoby prowadzi¢ do ograniczenia
zasobow martwego drewna i zmniejszy¢ potencjalne siedliska organizmow ksylofagicznych.
Jednoczesnie jednak w nadle$nictwie wyznaczono duza powierzchni¢ ekosystemow
reprezentatywnych (608,55 ha). Zaliczono tu m. in. drzewostany trudno dostepne, ostoje
zwierzat, grunty przeznaczone do sukcesji, drzewostany cenne przyrodniczo, wybrane
powierzchnie z siedliskami przyrodniczymi, lasy bagienne iin. W ekosystemach
reprezentatywnych nie planuje si¢ zadan gospodarczych (moga by¢ prowadzone jedynie
dziatania ochronne np. usuwanie gatunkéw obcych). W omawianych powierzchniach moga
zachodzi¢ niezaktocone procesy przyrodnicze. Tutaj moga odktada¢ si¢ zasoby martwego
drewna, bedacego siedliskiem ogromnej ilo$ci organizméw saproksylicznych, zwigkszajacych

bior6znorodnos¢ terenow nadlesnictwa.

Do zachowania r6znorodnosci biologicznej przyczyni si¢ tez pozostawienie czeg$ci
gruntéw do naturalnej sukcesji (ten rodzaj powierzchni lesnej zajmuje areat 12,98 ha — 17

wylaczen).

7.3 Oddziatywanie na ludzi

Zapisy planu urzadzenia lasu majg bezposredni wplyw na ludzi ze wzgledow
ekonomicznych 1 spotecznych. Z punktu widzenia ekonomicznych korzysci wpltyw
uwidacznia si¢ poprzez zapewnienie pracy i dochodoéw zarowno spoteczno$ciom lokalnym,
zamieszkujagcym teren nadlesnictwa, jak tez w ujeciu szerszym, grupom zawodowo

zwigzanym z le$nictwem i drzewnictwem.

W aspekcie spotecznym korzystny wptyw p.u.l na ludzi zwigzany jest z ksztaltowaniem
krajobrazu lesnego, zagospodarowaniem turystycznym i udostepnianiem laséw Nadle$nictwa

Grodziec spoteczenstwu.

Bardziej szczegotowe zabiegi okreslone w planie, odnoszace si¢ do kazdego wydzielenia

majg neutralny wptyw na ludzi.
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7.4 Oddziatywanie na rosliny i zwierzeta, w szczegolnosci na gatunki

chronione

7.4.1 Rosliny

Okreslenie wplywu, jaki mogg powodowac zabiegi wynikajace z planu urzadzenia lasu
dla Nadles$nictwa Grodziec na poszczegdlne gatunki chronione przedstawiono w postaci tabeli
19. Informacje zawarte w tabeli odnosza si¢ do znanych lokalizacji, ktore okreslajac doktadne
miejsce wystepowania danego gatunku pozwalaja oceni¢ wplyw planowanych zabiegdw.
Wptyw planu na gatunki ro$lin bedace przedmiotami ochrony obszarow Natura 2000 poddano

analizie w rozdziale 7.14

Tabela 14. Przewidywane oddziatywanie zapisow planu na chronione i zagrozone gatunki roslin i grzybow

Gatunek nazwa Lokalizacja Zabiegi Wskazéwki ochronne . .
Iska i acifiska | planowane w zawarte w POP Ocena oddziatlywania
pols Obreb Oddziat PUL
. Rb. IB, Nie prowadzi¢ cig¢ i Brak negatywnego wptywu przy
Biata . . . \
Krolikowska 98 a AGROT, odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazoéwek
ODN -ZRB ro$lin ochronnych.
Biata Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego prl,wu przy
Krolikowska 98b TP odezas cicé i zrvwki zastosowaniu wskazowek
p o1 zyw ochronnych.
Biala Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wp 1m przy
1 99 f TP s . zastosowaniu wskazowek
Krolikowska podczas cie¢ i zrywki
ochronnych.
Biala 100b | BRAK WSK Brak UE , Matecznik” - brak
Krolikowska zagrozenia
Biata Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego prl,wu przy
1 100 h CwW . zastosowaniu wskazowek
Kroélikowska podczas zabiegu
ochronnych.
Rb. IB, . g
. Nie prowadzi¢ cig¢ i Brak negatywnego wptywu przy
Biata . AGROT, . . . .
. - 100 i odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
Bagno zwyczajne | Krolikowska ODN —ZRB, i
roslin ochronnych.
Ledum palustre TP
OC, VU Biata Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wp}yrwu przy
Krolikowska 104 b TP podezas cieé i zrywki zastosowaniu wskazowek
ochronnych.
Biala Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wp 1m przy
1 134d TP s . zastosowaniu wskazowek
Krolikowska podczas cie¢ i zrywki
ochronnych.
Biata Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego prl,wu przy
Krolikowska 145b TP podezas cieé i zrywki zastosowaniu wskazowek
ochronnych.
Biala Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wp 1m przy
1 153k TP s . zastosowaniu wskazowek
Krolikowska podczas cie¢ i zrywki
ochronnych.
'Blala 156k | BRAK WSK Brak Brak zabiegOw — nie p.rzew1du.Je
Krolikowska si¢ negatywnego oddziatywania.
Biata . Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywn.e £0 wpixwu pPrzy
1 166 1 TP - . zastosowaniu wskazowek
Krolikowska podczas cie¢ i zrywki
ochronnych.
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Gatunek nazwa Lokalizacja Zabiegi Wskazoéwki ochronne . .
Iska i acifiska | planowane w sawarte w POP Ocena oddzialywania
pols Obreb Oddziat PUL
. ., . o Brak negatywnego wptywu przy
Biata Omija¢ stanowiska roslin . ,
o 170d CP . zastosowaniu wskazowek
Kroélikowska podczas zabiegu
ochronnych.
. ., . o Brak negatywnego wptywu przy
Biata Omija¢ stanowiska roslin . ,
1 172b CP . zastosowaniu wskazowek
Krolikowska podczas zabiegu
ochronnych.
. Rb. AU, Nie prowadzic¢ cig¢ i Brak negatywnego wplywu przy
Biata AGROT, . . . ,
1 185y odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
Krélikowska ODN ~ ro$lin ochronnych
7LOZ, CP el
. ., . o Brak negatywnego wptywu przy
Biata Omija¢ stanowiska roslin . ,
1 217f (0% . zastosowaniu wskazowek
Krolikowska podczas zabiegu
ochronnych.
Biata Rb. IB, Nie prowadzi¢ cig¢ i Brak negatywnego wplywu przy
Krolikowska 217 ¢g AGROT, odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
ODN -ZRB ro$lin ochronnych.
. ., . 1 Brak negatywnego wptywu przy
Biata Omija¢ stanowiska roslin . ;
1 218d CP . zastosowaniu wskazowek
Krolikowska podczas zabiegu
ochronnych.
Biata Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego pr’,wu przy
L1 218 h CP . zastosowaniu wskazowek
Kroélikowska podczas zabiegu
ochronnych.
Biata Rb. IB, Nie prowadzi¢ cig¢ i Brak negatywnego wplywu przy
Krolikowska 223 f AGROT, odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
ODN -ZRB roslin ochronnych.
Bagno zwyczajne Biata Rb. IB, Nie prowadzi¢ cig¢ i Brak negatywnego wplywu przy
Ledum palustre | Krélikowska 2231 AGROT, odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
P ODN -ZRB roslin ochronnych.
OC, VU
Biata Rb. IB, Nie prowadzi¢ cig¢ i Brak negatywnego wplywu przy
Krolikowska 223 n AGROT, odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
ODN -ZRB ro$lin ochronnych.
’Blala 2230 | BRAK WSK Brak Brak zabiegow — nie p'rzew1du'Je
Kroélikowska si¢ negatywnego oddziatywania.
Rb. IB, . S
Nie prowadzi¢ cig¢ i Brak negatywnego wplywu przy
. AGROT, . X . .
Grodziec 124 ¢ odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
ODN -ZRB, 1
TP roslin ochronnych.
Rb. IB, Nie prowadzi¢ cig¢ i Brak negatywnego wplywu przy
Grodziec 152 m AGROT, odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
ODN -ZRB ro$lin ochronnych.
Rb. IB, . S
Nie prowadzi¢ cig¢ i Brak negatywnego wplywu przy
. AGROT, . X . .
Grodziec 160 a odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
ODN -ZRB, 1
TP roslin ochronnych.
Rb. IB, . S
Nie prowadzi¢ cig¢ i Brak negatywnego wpltywu przy
. AGROT, . . . ,
Grodziec 201 f odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
ODN -ZRB, o
TP ro$lin ochronnych.
Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wplywu przy
Grodziec 2231 TP ojdczas cied i zrvwki zastosowaniu wskazowek
p o1 ZIyw ochronnych.
., . o Brak negatywnego wplywu przy
Grodziec 2230 TP Omija¢ stanowiska roslin zastosowaniu wskazowek

podczas cigC i zrywki

ochronnych.
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Gatunek nazwa Lokalizacja laiizi;gl; w Wskazowki ochronne Ocena oddziatywania
polska i tacinska Obreb 0Oddziat p PUL zawarte w POP
Grodziec | 223t | BRAK WSK Brak Brak zabiegdw —nic przewiduje
si¢ negatywnego oddziatywania.
Grodziec | 238h | BRAK WSK Brak Brak zabiegdw —nic przewiduje
si¢ negatywnego oddziatywania.
Grodziec 2381 | BRAK WSK Brak Brak zabiegéw — nie p.rzew1du.Je
si¢ negatywnego oddziatywania.
o . - Brak negatywnego wptywu przy
Grodziec 261 h TP Om(;]dac czztsazli()\gllisl;a roliln zastosowaniu wskazowek
p gerayw ochronnych.
o . - Brak negatywnego wptywu przy
. . Omija¢ stanowiska roslin . .
Zbiersk 66 ] TP g . zastosowaniu wskazowek
podczas cie¢ i zrywki
ochronnych.
Zbiersk 67h | BRAK WSK Brak Brak zabiegow — nie przewiduje
si¢ negatywnego oddziatywania.
o . - Brak negatywnego wptywu przy
Zbiersk 178 d ™ Om;]dac czztsazli()\gllisl;a roliln zastosowaniu wskazowek
P gerayw ochronnych.
Bagno zwyczajne . . 1 Brak negatywnego wptywu przy
Ledum valustre Zbiersk 195d CP Omijac stanow1ska roslin zastosowaniu wskazowek
p podczas zabiegu
OC. VU ochronnych.
o . - Brak negatywnego wptywu przy
Zbiersk 195 f CwW Oml]aoc dsct;;f;g]:};a LOShn zastosowaniu wskazowek
p g ochronnych.
Rb. IB, Nie prowadzi¢ cig¢ i Brak negatywnego wptywu przy
Zbiersk 208 i AGROT, odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
ODN -ZRB ro§lin ochronnych.
Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wplywu przy
Zbiersk 238 m TP ojdczas cied i zrvwki zastosowaniu wskazowek
P gerayw ochronnych.
Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wplywu przy
Zbiersk 295y TP J g . zastosowaniu wskazowek
podczas cie¢ i zrywki
ochronnych.
. . 1 Brak negatywnego wptywu przy
Zbiersk 295 ax TP Om;?cczztsagio?lflz{a roliiln zastosowaniu wskazowek
P gerayw ochronnych.
Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wplywu przy
Zbiersk 296 g TP J o . zastosowaniu wskazowek
podczas cie¢ i zrywki
ochronnych.
Benewicze | 41f | BRAK WSK Brak Brak zabiegdw — nic przewiduje
si¢ negatywnego oddziatywania.
Benewicze | 105a | BRAK WSK Brak Brak zabiegow — nie przewiduje
si¢ negatywnego oddziatywania.
Grodziec 156 a | BRAK WSK Brak Brak zabiegbw — nie p.rzew1du.Je
Dhugosz si¢ negatywnego oddzialywania.
krolewski oW — 1 - dui
. Grodziec 156 f | BRAK WSK Brak Brak zabiegow — nie p.rzeWIdu.Je
Osmunda regalis si¢ negatywnego oddziatywania.
OC, VU, VU o .
Grodziec | 156g | BRAK WSK Brak Brak zabiegdw —nic przewiduje
si¢ negatywnego oddziatywania.
Grodziec | 156h | BRAK WSK Brak Brak zabiegéw —nic przewiduje
si¢ negatywnego oddziatywania.
Grodziec | 156i | BRAK WSK Brak Brak zabiegdw — nic przewiduje

si¢ negatywnego oddziatywania.
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Gatunek nazwa Lokalizacja Zabiegi Wskazoéwki ochronne . .
Iska i acifiska | planowane w sawarte w POP Ocena oddzialywania
pols Obreb Oddziat PUL
Dtugosz
krolewski e odW — i CAus
. Grodziec 156j | BRAK WSK Brak Brak zabiegbw — nie p'I“ZGWIdll'_]e
Osmunda regalis si¢ negatywnego oddziatywania.
OC, VU, VU
Biata Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego pr’,wu przy
1 2b TP s . zastosowaniu wskazowek
Krolikowska podczas cig€ i zrywki
ochronnych.
Grzybienie biate ,Blaia 10i | BRAK WSK Brak Brak zabiegow — nie przew1dwe
Nymphaea alba Krolikowska si¢ negatywnego oddziatywania.
oc Grodziec | 223t | BRAK WSK Brak Brak zabiegéw — nie przewiduje
si¢ negatywnego oddziatywania.
Zbiersk 67h | BRAK WSK Brak Brak zabicgw — nic przewiduje
si¢ negatywnego oddziatywania.
Rb. IIIB, Nie prowadzi¢ cig¢ i Brak negatywnego wplywu przy
. AGROT, . X . ,
Benewicze 55h ODN — odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
ZLO7, CP ro$lin ochronnych.
. POPR, PIEL, | omija¢ stanowiska roslin Brak negatywn'e £0 wpim przy
Benewicze 551 . . zastosowaniu wskazowek
CP podczas cie¢ i odnowien
ochronnych.
., . 1 Brak negatywnego wptywu przy
. Omija¢ stanowiska roslin . ,
Benewicze 61 a CwW . zastosowaniu wskazowek
podczas zabiegu
ochronnych.
Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wplywu przy
Benewicze 67y CW, CP ) . zastosowaniu wskazowek
podczas zabiegu
ochronnych.
. Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wpim PIzy
.. Benewicze 67 bx CP . zastosowaniu wskazowek
Jarzab brekinia podczas zabiegu
ochronnych.
Sorbus
torminalis Rb. IIIBU,
0S. LC. NT AGROT, Nie prowadzi¢ cig¢ i Brak negatywnego wplywu przy
> Grodziec 131b ODN — odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
7107, CW, roslin ochronnych.
CP
., . 1 Brak negatywnego wptywu przy
Grodziec 1875 PIEL Omijac stanow1ska roslin zastosowaniu wskazowek
podczas zabiegu
ochronnych.
Omija¢ stanowiska ro$lin Brak negatywnego wplywu przy
Zbiersk 81k ™ J . . zastosowaniu wskazowek
podczas cig€ i zrywki
ochronnych.
Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wplywu przy
Zbiersk 252 PIEL J . zastosowaniu wskazowek
podczas zabiegu
ochronnych.
Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wplywu przy
Zbiersk 286d PIEL J . zastosowaniu wskazowek
podczas zabiegu
ochronnych.
Kocanki
piaskowe } ., . i Brak negatywnego wplywu przy
Helichrysum Kr’?'lia}a K 10c TP Oml? ¢ stano v’w.ska rolihn zastosowaniu wskazowek
arenarium olikowska podczas cig i zrywki ochronnych,
oC
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Gatunek nazwa Lokalizacja Zabiegi Wskazowki ochronne . .
S planowane w Ocena oddziatlywania
polska i tacinska Obreb 0Oddziat PUL zawarte w POP
. . Rb. IB, Nie prowadzic¢ cigé i Brak negatywnego wptywu przy
??{czn;{ca Kr(’)ﬁlf:)}\?vska 208 d AGROT, odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazéwek
crarska ODN -ZRB roslin ochronnych.
Arctostaphylos
uva-ursi Biala Omijaé stanowiska roslin Brak negatywnego wplxwu przy
1 209d TP s . zastosowaniu wskazowek
OS,LC, NT Krolikowska podczas cig¢ i zrywki ochronnych
Biala . Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wp 1m przy
1 21 TP N . zastosowaniu wskazowek
Kroélikowska podczas cieé 1 zrywki ochronnych
Biata Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego prl,wu przy
- 80d TP o . zastosowaniu wskazowek
Krolikowska podczas cie¢ i zrywki ochronnych
. . 1 Brak negatywnego wptywu przy
. Zbiersk 72 a ™ Omijac stanp v’v1'ska ros!ln zastosowaniu wskazowek
Phucnica podczas cigé 1 zrywki ochronnych.
islandzka
Cetraria Zbiersk 72b | BRAK WSK Brak Brak zabiegow — “éfip.rzleW‘d“.Je
islandica si¢ negatywnego oddzialywania.
oC ., . - Brak negatywnego wptywu przy
Zbiersk 107 b TP Omijaé stanp V,VI.Ska ros!ln zastosowaniu wskazowek
podczas cie¢ i zrywki ochronnych
AR(I})ng,f Nie prowadzi¢ cig¢ i Brak negatywnego wptywu przy
Zbiersk 108 b ; odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
ODN -ZRB, 1
roslin ochronnych.
TP
Omija¢ stanowiska ro$lin Brak negatywnego wplywu przy
Zbiersk 180 a TP J s . zastosowaniu wskazowek
podczas cie¢ i zrywki ochronnych
Biata . Brak zabiegow — nie przewiduje
Krolikowska 101} BRAK WSK Brak si¢ negatywnego oddziatywania.
Biata Brak zabiegow — nie przewiduje
Kroélikowska 145¢ | BRAK WSK Brak si¢ negatywnego oddziatywania.
Rosiczka . . . .
. Biata Brak zabiegdw — nie przewiduje
okraglolistna Kroélikowska 154k | BRAK WSK Brak si¢ negatywnego oddziatywania.
Drosera
rotundifolia Zbiersk 67h | BRAK WSK Brak Brak Zal:‘egow R “éfip.rzleW‘d“.Je
0C, LC, NT si¢ negatywnego oddzialywania.
Zbiersk 67m | BRAK WSK Brak Brak zabiegdw —nic przewiduje
si¢ negatywnego oddziatywania.
Zbiersk 91d | BRAK WSK Brak Brak zabiegéw — nie p.rzew1du.Je
si¢ negatywnego oddziatywania.
. Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego prl,wu przy
Zbiersk 8l m TP o . zastosowaniu wskazowek
podczas cig¢ i zrywki ochronnych
Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wplywu przy
Wawrzynek Zbiersk 820 TP J o . zastosowaniu wskazowek
. podczas cie¢ i zrywki
wilczetyko ochronnych.
Daphne
mezereum Rb. IIIB, Nie prowadzi¢ cig¢ i Brak negatywnego wptywu przy
. . AGROT, . . . .
Zbiersk 831 odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
OC, LC ODN— roslin ochronnych
7LOZ, TP yeR-
Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wplywu przy
Zbiersk 83] TP J zastosowaniu wskazowek

podczas cie¢ i zrywki

ochronnych.
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Gatunek nazwa Lokalizacja Zabiegi Wskazoéwki ochronne . .
Iska i acifiska | planowane w sawarte w POP Ocena oddzialywania
pols Obreb Oddziat PUL
., . 1 Brak negatywnego wptywu przy
Xﬁwzrz}y Ii(ek Zbiersk 83k TP Om;{‘acczasltsazlio\gnisi(a rolim zastosowaniu wskazowek
czelyko p o1 ZIyw ochronnych.
Daphne
mezereum . Omijaé stanowiska ro$lin Brak negatywnego wplyrwu przy
Zbiersk 831 TP s . zastosowaniu wskazowek
OC, LC podczas cie€ i zrywki
ochronnych.
Widlicz
Cyprysowy AR(}})RIOB,f Nie prowadzi¢ cigé i Brak negatywnego wptywu przy
Diphasiastrum Benewicze 24d ODN 7ZR’B odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
tristachyum TP ’ ro$lin ochronnych.
OS, CR, EN
Widlicz
splaszczony ] o i o
Diphasiastrum | B | 1651 | BRAK WSK Brek Brak zabiegbw e procwiduje
complanatum ¢ negatywneg ywania.
OoC, VU,VU
. ., . 1 Brak negatywnego wptywu przy
Biata omijac stanowiska roslin . ,
Krélikowska 84 c TP odozas cieé i zrvwki zastosowaniu wskazowek
P Ge1ZYW ochronnych.
Biata . Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego pr’,wu przy
1 1021 TP s . zastosowaniu wskazowek
Krolikowska podczas cig€ i zrywki
ochronnych.
. ., . 1 Brak negatywnego wptywu przy
Biata Omija¢ stanowiska roslin . ,
Krélikowska 107 f TP podczas cieé i zrywki zastosowaniu wskazowek
ochronnych.
Biata Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego pr’,wu przy
1 107 g TP s . zastosowaniu wskazowek
Krolikowska podczas cigC i zrywki
ochronnych.
. ., . o Brak negatywnego wptywu przy
Biata Omija¢ stanowiska roslin . ;
Krélikowska 166 ¢ TP odczas cieé i zrvwki zastosowaniu wskazowek
p o1 ZIyw ochronnych.
. Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wpim PIzy
. . Benewicze 15Cc TP s . zastosowaniu wskazowek
Widtak gozdzisty podczas cig¢ i zrywki
ochronnych.
Lycopodium
clavatum Omija¢ stanowiska ro$lin Brak negatywnego wplywu przy
Benewicze | 33Ga TP A . zastosowaniu wskazowek
OC, LC,NT podczas cig¢ i zrywki
ochronnych.
., . 1 Brak negatywnego wptywu przy
. Omija¢ stanowiska roslin . :
Benewicze | 33Go TP s . zastosowaniu wskazowek
podczas cigC i zrywki
ochronnych.
. Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wpim PIzy
Benewicze 38¢c TP odczas cieé i zrvwki zastosowaniu wskazowek
p o1 ZIyw ochronnych.
Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wplywu przy
Benewicze | 39Gb TP J A . zastosowaniu wskazowek
podczas cigC i zrywki
ochronnych.
. Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wpim PIzy
Benewicze 58a TP g . zastosowaniu wskazowek
podczas cigC i zrywki
ochronnych.
Rb. IB, . o
Nie prowadzi¢ cig¢ i Brak negatywnego wplywu przy
. AGROT, . . . ,
Benewicze 65¢g odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
ODN -ZRB, s
TP ro$lin ochronnych.
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Gatunek nazwa Lokalizacja Zabiegi Wskazowki ochronne . .
Iska i acifiska | planowane w Jawarte w POP Ocena oddziatlywania
pols Obreb Oddziat PUL
o . - Brak negatywnego wptywu przy
. Omija¢ stanowiska roslin . .
Benewicze 192 ¢ TP odczas cied i zrvwki zastosowaniu wskazowek
P o1 zyw ochronnych.
Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wplywu przy
Grodziec 20b TP J . . zastosowaniu wskazowek
podczas cie¢ i zrywki
ochronnych.
Omija¢ stanowiska ro$lin Brak negatywnego wplywu przy
Grodziec 22b TP ojdczas cied i zrvwki zastosowaniu wskazowek
P gerzyw ochronnych.
o . - Brak negatywnego wptywu przy
. Omija¢ stanowiska roslin . .
Grodziec 27¢ TP A . zastosowaniu wskazowek
podczas cie¢ i zrywki
ochronnych.
Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wplywu przy
Grodziec 28b TP OJdczaS cicé i zrvwki zastosowaniu wskazowek
P gerzyw ochronnych.
o . - Brak negatywnego wptywu przy
. Omija¢ stanowiska roslin . .
Grodziec 28 ¢ TP odezas cicé i zrvwki zastosowaniu wskazowek
P gerayw ochronnych.
. . 1 Brak negatywnego wptywu przy
. . Omija¢ stanowiska roslin . ,
Grodziec 33 TP o . zastosowaniu wskazowek
podczas cie¢ i zrywki
ochronnych.
o . - Brak negatywnego wptywu przy
. Omija¢ stanowiska roslin . .
Grodziec 35¢ TP odezas cicé i zrvwki zastosowaniu wskazowek
P gerzyw ochronnych.
. . 1 Brak negatywnego wptywu przy
. Omija¢ stanowiska roslin . ,
. L. Grodziec 98b TP s . zastosowaniu wskazowek
Widtak gozdzisty podczas cig¢ i zrywki
] ochronnych.
Lycopodium
clavatum . Omija¢ stanowiska ro$lin Brak negatywnego prl,wu przy
OC. LC. NT Grodziec 98 k TP podezas cieé i zrywki zastosowaniu wskazowek
T ochronnych.
. . 1 Brak negatywnego wptywu przy
. Omija¢ stanowiska roslin . ,
Grodziec 221c¢ TP s . zastosowaniu wskazowek
podczas cie¢ i zrywki
ochronnych.
., . . Brak negatywnego wptywu przy
. Omija¢ stanowiska roslin . .
Grodziec 221¢g TP odezas cicé i zrvwki zastosowaniu wskazowek
P gerzyw ochronnych.
o . - Brak negatywnego wptywu przy
. Omija¢ stanowiska roslin . ]
Grodziec 230p TP - . zastosowaniu wskazowek
podczas cie¢ i zrywki
ochronnych.
Rb. IB, . g
Nie prowadzic¢ cigé i Brak negatywnego wptywu przy
. AGROT, . . . ;
Grodziec 249 a odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
ODN -ZRB, 1
TP ro$lin ochronnych.
TP - omija¢ stanowiska | Brak negatywnego wplywu przy
Grodziec 249 h TP ro$lin podczas cig¢ i zastosowaniu wskazowek
zrywki ochronnych.
. . 1 Brak negatywnego wptywu przy
Grodziec 250 m TP Om;{:lcczztsallio\g/lisl;a roliiln zastosowaniu wskazowek
P gerzyw ochronnych.
Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wplywu przy
Grodziec 259 a ™ ojdczas cied i zrvwki zastosowaniu wskazowek
P gerayw ochronnych.
Omija¢ stanowiska ro$lin Brak negatywnego wplywu przy
Grodziec 259 w TP J zastosowaniu wskazowek

podczas cie¢ i zrywki

ochronnych.
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Gatunek nazwa Lokalizacja Zabiegi Wskazoéwki ochronne . .
Iska i acifiska | planowane w sawarte w POP Ocena oddzialywania
pols Obreb Oddziat PUL
. Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywng g0 wply,wu przy
Zbiersk 8l m TP odezas cicd i zrvwki zastosowaniu wskazowek
p o1 ZIyw ochronnych.
Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wplywu przy
Zbiersk 951 TP ) A . zastosowaniu wskazowek
podczas cie€ i zrywki
ochronnych.
Widtak gozdzisty
. . . o Brak negatywnego wplywu przy
Lycopodium Zbiersk 96 r TP Omijaé stano v’v1.ska ros!m zastosowaniu wskazowek
clavatum podczas cig¢ i zrywki
ochronnych.
OC, LC,NT
., . 1 Brak negatywnego wptywu przy
Zbiersk 126 ¢ TP Omijac stano v'w.ska roshn zastosowaniu wskazowek
podczas cig€ i zrywki
ochronnych.
Biata . Brak zabiegéw — nie przewiduje
Krolikowska 471 BRAK WSK Brak si¢ negatywnego oddziatywania.
Rb. IB, . S
. Nie prowadzi¢ cig¢ i Brak negatywnego wplywu przy
Biata 91d AGROT, odnowien na stanowisku zastosowaniu wskazowek
Krolikowska ODN —-ZRB, e
roslin ochronnych.
TP
Biata Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego pr’,wu przy
o 91p ™ s . zastosowaniu wskazowek
Krolikowska podczas cig€ i zrywki
ochronnych.
. ., . 1 Brak negatywnego wptywu przy
Biata Omija¢ stanowiska roslin . ,
Krélikowska 91t ™ podczas cieé i zrywki zastosowaniu wskazowek
ochronnych.
Biata Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego pr’,wu przy
1 102 g TP S . zastosowaniu wskazowek
Krolikowska podczas cig€ i zrywki
ochronnych.
. ., . 1 Brak negatywnego wptywu przy
Biata . Omija¢ stanowiska roslin . ,
Krélikowska 156 ™ podczas cicé i zrywki zastosowaniu wskazowek
ochronnych.
. Widtak . . Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wpim PIzy
jatowcowaty Benewicze 91 TP 4 s . zastosowaniu wskazowek
' podczas cig¢ i zrywki
Lycopodium ochronnych.
ot Benewicze | 10k | BRAK WSK Brak Brak zabiegéw — nie przewiduje
OC, VU, NT sie negatywnego oddziatywania.
., . 1 Brak negatywnego wptywu przy
. Omija¢ stanowiska roslin . .
Benewicze 48 c TP odczas cieé i zrvwki zastosowaniu wskazowek
p Ge1ZYW ochronnych.
. Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wpim PIzy
Grodziec 56a ™ s . zastosowaniu wskazowek
podczas cigC i zrywki
ochronnych.
., . 1 Brak negatywnego wptywu przy
. Omija¢ stanowiska roslin . ;
Grodziec 123 r TP odezas cicd i zrvwki zastosowaniu wskazowek
p o1 ZIyw ochronnych.
. . o Brak negatywnego wplywu przy
. Omija¢ stanowiska ro$lin . .
Grodziec 132 ¢ TP s . zastosowaniu wskazowek
podczas cig€ i zrywki
ochronnych.
., . 1 Brak negatywnego wptywu przy
. . Omija¢ stanowiska roslin . ,
Grodziec 187] CP . zastosowaniu wskazowek
podczas zabiegu
ochronnych.
Omija¢ stanowiska ro$lin Brak negatywnego wplywu przy
Grodziec 1911 PIEL J zastosowaniu wskazowek

podczas zabiegu

ochronnych.
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Gatunek nazwa Lokalizacja Zabicgi Wskazowki ochronne . .
S planowane w Ocena oddziatlywania
polska i tacinska Obreb 0Oddziat PUL zawarte w POP
Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wplywu przy
Zbiersk 28d TP J L . zastosowaniu wskazowek
podczas cig¢ i zrywki ochronnych
Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywnego wplywu przy
Zbiersk 28 f TP J s . zastosowaniu wskazowek
podczas cie¢ i zrywki hronnveh
Widtak oChTonnych.
jatowcowaty ., . i Brak negatywnego wptywu przy
Lycopodium Zbiersk 32a TP Omu; ¢ stanp V,VI.Ska rolihn zastosowaniu wskazowek
annotinum podezas ciec 1 ztywii ochronnych.
OC, VU, NT Brak negatywnego wptywu przy
Zbiersk 293t TP Omijaé stano v’v1.ska roshn zastosowaniu wskazowek
podczas cie¢ i zrywki
ochronnych.
. . 1 Brak negatywnego wptywu przy
. Omija¢ stanowiska roslin . ,
Wroni idlast Grodziec 251 a TP odczas cied i zrvwki zastosowaniu wskazowek
roniec widlasty p ¢éizryw ochronnych.
Huperzia selago
OC, EN, NT . Omija¢ stanowiska roslin Brak negatywn.e g0 prl,wu Przy
Grodziec 251d TP odezas cicé i zrvwki zastosowaniu wskazowek
p gerayw ochronnych.
Legenda

Kategorie zagrozenia:

Czerwona lista roslin naczyniowych Wielkopolski (Jackowiak i in. 2007): CR — gatunek krytycznie zagrozony EN
— gatunek zagrozony, VU — gatunek narazony, LC — gatunek najmniejszej troski, DD — brak danych.

Polska czerwona lista paprotnikow i roslin kwiatowych (IUP PAN. 2016): RE — taksan wymarly na obszarze
Polski, CR — krytycznie zagrozony, EN — zagrozony, VU — narazony, NT — bliski zagrozenia, DD — takson,
ktorego stopien zagrozenia nie moze by¢ okreslony z powodu braku wystarczajqcych informacji.

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa scista, OC — ochrona gatunkowa czesciowa

Pozostate, niewymienione w tabeli chronione gatunki zostaly opisane ponizej. Sg to
gatunki podlegajace ochronie cze$ciowej, lecz majace silne populacje, dla ktorych program
ochrony przyrody nie podaje szczegdtowej lokalizacji stanowisk. Gatunki te to: bielistka siwa
Leucobryum glaucum, brodawkowiec czysty Pseudoscleropodium purum, chrobotek lesny
Cladonia arbuscula, chrobotek reniferowy Cladonia rangiferina, gajnik 1$niacy Hylocomium
splendens, mokradtoszka zaostrzona Calliergonella cuspidata, rokietnik pospolity Pleurozium

Schreberi.

Wymienione ro$liny moga rosnag¢ w wydzieleniach le$nych, zatem pojedyncze osobniki
mogg ulec zniszczeniu podczas wykonywania zabiegoéw gospodarczych. Plan urzadzenia lasu
nie bedzie natomiast znaczaco negatywnie oddziatywal na cate populacje wymienionych

gatunkow.

Nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddziatywania zapisOw planu na cale

populacje omawianych gatunkow.
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7.4.2 Zwierzeta

W ramach prognozy oceniono wplyw zapisOw planu na populacje cennych gatunkéw
zwierzat, dla ktorych zostala udokumentowana lokalizacja. Analiza wptywu planu na
stanowiska gatunkow begdacych przedmiotami ochrony obszarow Natura 2000, znajdujace si¢

w granicach poszczegdlnych ostoi, zostala przedstawiona w rozdziatach 7.14.17.16.

Tabela 15. Przewidywane oddzialywanie zapisow planu na chronione gatunki zwierzat (nie dotyczy gatunkow
stanowiacych przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, ktorych stanowiska zlokalizowane sa w ostojach)

Lokalizacja Wskazowki
Gatunek nazwa polska Zabiegi planowane | ochronne . .
S Ocena oddziatywania
i facinska Obreb Oddziat w PUL zawarte w
POP
Kumak nizinny
Bombina bombina Grodziec 186 ¢ Brak Brak Brak zagrozenia
OS, DD
Benewicze 112p Brak Brak Brak zagrozenia
Traszka grzebieniasta Grodziec 10b Brak Brak Brak zagrozenia
Triturus cristatus
0S, NT Grodziec 132 f Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 156 b Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 156 g Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 157b Brak Brak Brak zagrozenia
Ropucha zielona Grodziec 158 b Brak Brak Brak zagrozenia
Bufo viridis Grodziec 186 g Brak Brak Brak zagrozenia
08 Grodziec 190 a Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 190 ¢ Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 190 k Brak Brak Brak zagrozenia
Rzekotka drzewna Grodziec 186 ¢ Brak Brak Brak zagrozenia
Hyla arborea
(0N ; ..
Grodziec 186 g Brak Brak Brak zagrozenia
Grzebiuszka ziemna Grodziec 156 g Brak Brak Brak zagrozenia
Pelobates fuscus
oS Grodziec 158 b Brak Brak Brak zagrozenia
Jaszezurka zwinka Grodziec 156 a Brak Brak Brak zagrozenia
Lacerta agilis Grodziec 190 b Brak Brak Brak zagrozenia
oc Grodziec 190 i Brak Brak Brak zagrozenia
. Grodziec 156 b Brak Brak Brak zagrozenia
Jaszczurka zyworodna
Lacerta vivipara Grodziec 157b Brak Brak Brak zagrozenia
oC
Grodziec 186 ¢ Brak Brak Brak zagrozenia
Padalec zwyczajny Nie przewiduje si¢
Anguis fragilis Grodziec 142 a ™ Brak negatywnego
oC oddziatywania
. . Grodziec 157b Brak Brak Brak zagrozenia
Zaskroniec zwyczajny
Natrix natrix Grodziec 186 ¢ Brak Brak Brak zagrozenia
oC
Grodziec 186 g Brak Brak Brak zagrozenia
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Lokalizacja Wskazowki
Gatungk} ngz,\nf polska Zabiegi [lillajliowane ochronne Ocena oddzialywania
i facinska Obreb Oddziat w zawarte w
POP
Blotniak stawowy Nie przewiduje si¢
Circus aeruiginosus Zbiersk 90 h ™ Brak negatywnego
(0N oddziatywania
Strefa ochrony w | W strefie okresowe;: Nie prz?widuje sig
. le$nictwie Biala TP NeEAYWNCEo
Biata Krolikowska Brak oddziatywania —
Kroélikowska - W w stre.ﬁe ochrona strefowa
RDOS-30-PN.IL6631-| catorocznej — brak .
136/10/ch zabieod zabezpiecza
cgow stanowisko
Strefa ochrony w  |W strefie okresowe;: Nie prztewiduje sig
lesnictwie Ciemierow Rblb, TP Oggzg;flw I::'lgi;)_
Benewicze  [RDO$-30-PN.IL6631- W strefie Brak W
. ochrona strefowa
9/10/eh calorocznej — brak zabezpiecza
zabiegow stanowisko
W strefie okresowe;j: Nie przewiduje si¢
'St.refa.och.ron)./ w Rb Ib, TW, TP negatywnego
Benewicze lesnictwie Ciemierow Brak oddziatywania —
WICZE IRDOS-30-PN.IL6631- W strefie ochrona strefowa
11/10/eh caiorocz.ne]’f brak zabezpiecza
zabiegow stanowisko
W strefie okresowej: Nie przewiduje si¢
lSt’re.fat oghrli)n}il w Rblb, TP cl;gggtiywnegp
. esnictwie Pyzdry oddziatywania —
Benewicze RDOS-30-PN.11.6631- w stre.ﬁe Brak ochrona strefowa
285/10/eh caiorocz.ne],f brak zabezpiecza
zabiegow stanowisko
W strefie okresowej: Nie przewiduje si¢
Bocian czarny Strefa ochrony w Rb Ib, TP negatywnego
. Benewicze le$nictwie Pyzdry Brak oddziatywania —
Ciconia nigra WPN-II- w stre.ﬁe ochrona strefowa
0S 6442.53.2013.AG | catorocznej —brak zabezpiecza
zabiegow stanowisko
W strefie okresowe;: Nie przewiduje si¢
Strefa ochrony w TP negatywnego
. lesnictwie Zagorow oddziatywania —
Grodziec RDOS-30-PN.IL6631- w stre.ﬁe Brak ochrona strefowa
137/10/e caiorocz.nejr— brak zabezpiecza
zabiegow stanowisko
W strefie okresowe;: Nie przewiduje si¢
| ,St.re;fa.oc;lro'ny w.k. TP (Iilgggtl}/wnego
. esnictwie Lagiewniki oddziatywania —
Grodziec | r DOS-30-PN IL6631- W strefie Brak ochrona strefowa
295/09/ag calorocz.ne_]’— brak zabezpiecza
zabiegow stanowisko
W strefie okresowej: i iduije si
Strefa ochrony w c o 1} Nie przewiduje si¢
ool i P, TP, Rblb, negatywnego
leénictwie Lagiewniki RbIIIb oddziatvwania —
Grodziec WPN- Brak ochronays‘fre fowa
11.6442.65.2017.AC W strefie .
catorocznej — brak zabezpiecza
zabiegow stanowisko
W strefie okresowe;: Nie prz?widuje sig
Strefa ochrony w TP, TW, Rblb O(Iilgzgie;lywr;gi;)—
Zbiersk le$nictwie Petryki W strefie Brak yw
. ochrona strefowa
KP.II1.3-6631-246/07 catorocznej — brak zabezpiecza
zabiegow stanowisko
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Lokalizacja Wskazowki
Gatunek nazwa polska Zabiegi planowane ochronne . .
S Ocena oddziatywania
i facinska Obreb Oddziat w PUL zawarte w
POP
W strefie okresowej: Nie przewiduje sig
str.efa gchropy w TW, TP negatywnego
Zbicrsk le$nictwie Dzierzbin f Brak oddzialywania —
‘WPN- w strq 1© ochrona strefowa
. 11.6442.66.2017.AC | catorocznej — brak zabezpiccza
Bocian czarny zabiegow stanowisko
Ciconia nigra - —
0S W strefie okresowe;j: Nie przewiduje sig
lSFre?ffi 09h20;'{y v&;( Rbllla, TP (Iilgg?tl}fwnego
. esnictwie Zbiers oddziatywania —
Zbiersk WPN-II- w streﬁe Brak ochrona strefowa
6442.85.2013.AS | catorocznej —brak zabezpiecza
zabiegéw stanowisko
L Grodziec 156 a Brak Brak Brak zagrozenia
Cierniowka
Sylvia communis Grodziec 156 h Brak Brak Brak zagrozenia
08 Grodziec 157b Brak Brak Brak zagrozenia
Czapla siwa
Ardea cinerea Grodziec 186 b Brak Brak Brak zagrozenia
oC
Dudek Grodziec 157d Brak Brak Brak zagrozenia
Upupa epops
0S, DD Grodziec 190 b Brak Brak Brak zagrozenia
Dzigciot zielony
Picus viridis Grodziec 186d Brak Brak Brak zagrozenia
(0N
Dzigciotek Brak zagrozenia,
Dendrocopos minor Grodziec 181d CwW Brak zabieg nie dotyczy
oS kepy starodrzewu
Grodziec 157b Brak Brak Brak zagrozenia
Dziwonia Grodziec 186 a Brak Brak Brak zagrozenia
Carpodacus erythirnus
0S Grodziec 186 b Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 186d Brak Brak Brak zagrozenia
. Grodziec 157 ¢ Brak Brak Brak zagrozenia
Gasiorek
Lanius collurio Grodziec 157d Brak Brak Brak zagrozenia
08 Grodziec 186 a Brak Brak Brak zagrozenia
Jarzgbatka
Sylvia nisoria Grodziec 157b Brak Brak Brak zagrozenia
(0N
Benewicze 1b Brak Brak Brak zagrozenia
Benewicze lc Brak Brak Brak zagrozenia
Zbiersk 111k TP Brak Brak zagrozenia
Jastrzab Zbiersk 126 ¢ TP Brak Brak zagrozenia
Accipit tili. .
ccipiter gentilis Pozostawic
OS Zbiersk 1321 RbIb kepe Brak zagrozenia
starodrzewia
Pozostawié
Zbiersk 215¢g RbIb kepe Brak zagrozenia
starodrzewia
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Lokalizacja Wskazowki
Gatune?k nazwa polska Zabiegi planowane ochronne Ocena oddzialywania
i facinska Obreb Oddziat w PUL zawarte w
POP
Pozostawié
Zbiersk 228 RbIb kepe Brak zagrozenia
starodrzewia
.Jgstrqu . Grodziec 156 a Brak Brak Brak zagrozenia
Accipiter gentilis
oS Grodziec 156 d Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 157d Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 158 ¢ Brak Brak Brak zagrozenia
Kobuz Biata Pozostawié
Falco subbuteo zeni
Krolikowska 9f RblIb kepe ' Brak zagrozenia
(ON starodrzewia
Kowalik
Sitta europaea Grodziec 157 a Brak Brak Brak zagrozenia
(0N
Benewicze 1d TP Brak Brak zagrozenia
Kruk Benewicze 19h Odn.zrb Brak Brak zagrozenia
Corvus corrax
oC Zbiersk 72 k ™ Brak Brak zagrozenia
Zbiersk 81 m TP Brak Brak zagrozenia
Kwiczot
Turdus pilaris Grodziec 190 g Brak Brak Brak zagrozenia
(0N
Lozowka
Acrocephalus palustris|  Grodziec 157b Brak Brak Brak zagroZenia
OS
Mucholéwka zatobna Grodziec 157d Brak Brak Brak zagrozenia
Ficedula hypoleuca Grodziec 186 ¢ Brak Brak Brak zagrozenia
08 Grodziec 191 f Brak Brak Brak zagrozenia
Mysikrolik
Regulus regulus Grodziec 191 f Brak Brak Brak zagrozenia
(0N
Benewicze 1b Brak Brak Brak zagrozenia
. . Benewicze lc Brak Brak Brak zagrozenia
Myszotéw zwyczajny
Buteo buteo Benewicze 3f Odn.zrb, Piel Brak Brak zagrozenia
08 Benewicze 6a Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 156 a Brak Brak Brak zagrozenia
Piegza Grodziec 186 a Brak Brak Brak zagrozenia
Sylvia curruca
08 Grodziec 190 b Brak Brak Brak zagrozenia
Pleszka Grodziec 157b Brak Brak Brak zagroZenia
Plioenicurus
phoenicurus
oS Grodziec 186 ¢ Brak Brak Brak zagrozenia
Pliszka siwa
Motacilla alba Grodziec 156 a Brak Brak Brak zagrozenia
(0N
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Lokalizacja Wskazowki
Gatunek nazwa polska Zabiegi planowane ochronne . .
S Ocena oddziatywania
i facinska Obreb Oddziat w PUL zawarte w
POP
Poklaskwa Grodziec 156 h Brak Brak Brak zagrozenia
Saxicola rubetra Grodziec 186 a Brak Brak Brak zagrozenia
08 Grodziec 190 h Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 156 a Brak Brak Brak zagrozenia
Raniuszek . ..
Aegithalos caudatus Grodziec 158 a Brak Brak Brak zagrozenia
08 Grodziec 186 ¢ Brak Brak Brak zagrozenia
Rudzik Grodziec 156 a Brak Brak Brak zagrozenia
Erithacus rubecula
0S Grodziec 157b Brak Brak Brak zagrozenia
Stowik szary
Luscinia luscinia Grodziec 157d Brak Brak Brak zagrozenia
(0N
Strzyzyk
Troglodytes . ..
troglodytes Grodziec 156 a Brak Brak Brak zagrozenia
OS
Grodziec 156 a Brak Brak Brak zagrozenia
Swiergotek drzewny Grodziec 156 b Brak Brak Brak zagrozenia
Anthus trivialis
0S Grodziec 186 a Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 190 b Brak Brak Brak zagrozenia
q . Grodziec 156 b Brak Brak Brak zagrozenia
Swierszczak
Locustella naevia Grodziec 186d Brak Brak Brak zagrozenia
08 Grodziec 190 b Brak Brak Brak zagrozenia
Trznadel
Emberiza citrinella Grodziec 158 a Brak Brak Brak zagrozenia
(0N
Turkawka
Streptopelia turtur Grodziec 158 a Brak Brak Brak zagrozenia
(0N
Wilga
Oriolus oriolus Grodziec 156 a Brak Brak Brak zagrozenia
(0N
Zimorodek
Alcedo athis Grodziec 186d Brak Brak Brak zagrozenia
oS
Biata 200 ¢ Brak Brak Brak zagrozenia
Kroélikowska £
Benewicze 51d Brak Brak Brak zagrozenia
Zuraw
Grus grus Benewicze 52a Brak Brak Brak zagrozenia
OS Benewicze 52b Brak Brak Brak zagrozenia
Benewicze S2¢ Brak Brak Brak zagrozenia
Benewicze S53a Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 10a Brak Brak Brak zagrozenia

74




Lokalizacja Wskazowki
Gatune?k nazwa polska Zabiegi planowane ochronne Ocena oddzialywania
i facinska Obreb Oddziat w PUL zawarte w
POP

Grodziec 10b Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 11f Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 11g Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 65¢g Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 65h Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 72 ¢ Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 97 f Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 97¢g Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 97h Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 971 Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 97j Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 981 Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 156 b Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 156d Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 157b Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 158 a Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 158 b Brak Brak Brak zagrozenia
Zuraw Grodziec 190 a Brak Brak Brak zagrozenia
Grus grus Grodziec 190 b Brak Brak Brak zagrozenia
08 Grodziec 190 ¢ Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 190 h Brak Brak Brak zagrozenia
Zbiersk 63r Brak Brak Brak zagrozenia
Zbiersk 641 Brak Brak Brak zagrozenia
Zbiersk 64 r Brak Brak Brak zagrozenia
Zbiersk 67 m Brak Brak Brak zagrozenia
Zbiersk 80b Brak Brak Brak zagrozenia
Zbiersk 80¢g Brak Brak Brak zagrozenia
Zbiersk 8la Brak Brak Brak zagrozenia

Zbiersk 8lb TP Brak B;zlglﬁZ%?ZZzﬂiv?;a

Zbiersk 8lc ™ Brak B;?;;Z%??iﬁ?;iv?;a
Zbiersk 81d Brak Brak Brak zagrozenia
Zbiersk 81f Brak Brak Brak zagrozenia
Zbiersk 91d Brak Brak Brak zagrozenia
Zbiersk 293 p Brak Brak Brak zagrozenia

Nocek Natterera
Myotis nattereri Grodziec 186 ¢ Brak Brak Brak zagrozenia
(0N
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Lokalizacja Wskazowki
Gatunek nazwa polska Zabiegi planowane ochronne . .
Jacifska ) w PUL zawarte W Ocena oddziatywania
11acins Obreb Oddziat
POP
Jez
Erinaceus sp. Grodziec 190 1 Brak Brak Brak zagrozenia
(0N
Wiewiorka Grodziec 156d Brak Brak Brak zagrozenia
Sciurus vulgaris
ocC Grodziec 158 a Brak Brak Brak zagrozenia
Badylarka
Micromys minutus Grodziec 157b Brak Brak Brak zagrozenia
oC
Nie przewiduje si¢
negatywnego
Grodziec 77 £ TP Brak odd'zmlywama
zaprojektowanych
zabiegow na liczng
populacje¢ bobra.
Nie przewiduje si¢
negatywnego
Grodziec 183y CP Brak oddziatywania
zaprojektowanych
zabiegow na liczng
populacje¢ bobra.
Grodziec 186d Brak Brak Brak zagrozenia
Bobr europejski Grodziec 190 i Brak Brak Brak zagrozenia
Castor fiber Grodziec 190 Brak Brak Brak zagrozenia
oc Grodziec 190 n Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 205k Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 238 a Brak Brak Brak zagrozenia
Grodziec 238 h Brak Brak Brak zagrozenia
Nie przewiduje si¢
negatywnego
Zbiersk 157 ¢ TP Brak odd'zmlywama
zaprojektowanych
zabiegow na liczng
populacje¢ bobra.
Zbiersk 132 n Brak Brak Brak zagrozenia
Zbiersk 234k Brak Brak Brak zagrozenia
Legenda:

OS — gatunek podlegajqcy ochronie scislej;

OC — gatunek podlegajqcy ochronie czesciowej;
Czerwona Lista Zwierzqgt Gingcych i Zagrozonych w Polsce (Glowacinski, 2002): NT — gatunki bliskie
zagrozenia, LC — gatunek najmniejszej troski, DD — gatunki o nieokreslonym stopniu zagrozenia.

Program ochrony przyrody wymienia szereg zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowe;j

1 wystepujacych w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Grodziec. Dla gatunkéw bez

doktadnej lokalizacji, przeprowadzono ponizej ogdlng oceng wptywu zapisow planu na ich

populacje.
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Wsrod bezkregowcow wystepujacych w zasiegu terytorialnym nadle$nictwa ochronie
gatunkowej podlegaja nastepujace gatunki: §limak winniczek Helix pomatia, biegacz
skorzasty Carabus coriaceus, biegacz gltadki Carabus glabratus, czerwonczyk nieparek
Lycaena dispar, trzmiel kamiennik Bombus lapidarius, trzmiel ziemny Bombus humilis.

Wymienione gatunki mogg zamieszkiwaé zarowno ekosystemy lesne, jak i1 nielesne.
Réwnomierne roztozenie w czasie i przestrzeni zabiegdw planu urzadzenia lasu powoduje
brak znaczacego wplywu zapiséw planu na ww. bezkregowce.

W zasiggu terytorialnym nadle$nictwa, poza stanowiskami opisanymi na poczatku
rozdziatu wystepuja podlegajace ochronie plazy: ropucha szara Bufo bufo, zaba trawna Rana
temporaria, zaba $mieszka Pelophylax ridibundus, zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae,
zaba wodna Pelophylax esculentus, zaba moczarowa Rana arvalis, traszka zwyczajna
Lissotriton vulgaris. Gatunki te zwigzane sg okresowo ze §rodowiskiem wodnym, wystepuja
na wilgotnych i bagiennych terenach lesnych, torfowiskach, podmoktych tgkach, w poblizu
ptytkich zbiornikow wodnych 1 rowow, a takze jezior i1 rzek. Najwazniejsze dla
zabezpieczenia ochrony wymienionych plazow jest zachowanie r6znego rodzaju zbiornikow
wodnych, w ktéorych zwierze¢ta te si¢ rozmnazajg. Plan urzadzenia lasu nie projektuje
wskazdéwek gospodarczych dla gruntéw nielesnych, w tym wod stojacych 1 plynacych
stanowigcych miejsca rozrodu ptazow.

Oprocz gatunkow gadéw wymienionych w tabeli 15 mozna spotka¢ na terenach
potozonych w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Grodziec zmije¢ zygzakowata Vipera
berus. Wszystkie gady sa w Polsce objete ochrong gatunkowa. Analogicznie do poprzednio
opisywanej grupy, najwazniejsze dla zachowania populacji gadoéw jest zachowanie siedlisk,
w ktorych wystepuja. Plan urzadzenia lasu nie zmienia sposobdéw uzytkowania gruntow, nie
powoduje zmniejszenia powierzchni terenéw leSnych, zadrzewien, muraw 1 polan
stanowigcych pierwotne siedliska krajowych gadow, zatem wytyczne planu nie oddziatujg
znaczaco negatywnie na populacje gadow. Wplyw zapisoOw planu na znane stanowiska gadow

na gruntach nadlesnictwa oceniono w tabeli nr. 15.

W zasiggu terytorialnym nadle$nictwa stwierdzono wystepowanie 120 gatunkow
ptakow. Gatunki o szczegdlowych lokalizacjach stanowisk opisano w tabeli 15. Wszystkie
ptaki, z wyjatkiem gatunkéw townych, podlegaja ochronie gatunkowej na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej

zwierzat. Ze wzgledu na siedliska bytowania poszczegolne gatunki podzielono na trzy grupy:

Ptaki krajobrazu lesnego (warunkiem gniazdowania jest obecnos$¢ jakiego$ elementu

krajobrazu lesnego, badz obecnos¢ tego krajobrazu jako calosci). W lasach nadles$nictwa
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gniazdujace ptaki znajduja si¢ najliczniej we fragmentach lasow o najwigkszej mozaice
siedlisk 1 rozbudowanej strukturze. Do grupy ptakéw krajobrazu lesnego zaliczono
nastepujace gatunki: bocian czarny Ciconia nigra, bogatka Parus major, cietrzew Lyrurus
tetrix, czarnogtowka Poecile montanus, czyz Carduelis spinus, dudek Upupa epops, dzigciot
czarny Dryocopus martius, dzigciol duzy Dendrocopos major, dzigciot sredni Dendrocopos
medius, dzigciot zielonosiwy Picus canusdzigciol zielony Picus viridis, dzigciotek
Dendrocopos minor, dzwoniec Chloris chloris, gajowka Sylvia borin, gil Pyrrhula pyrrhula,
grubodziob Coccothraustes coccothraustes, kania ruda Milvus milvus, kobuz Falco subbuteo,
kos Turdus merula, kowalik Sitta europaea, kretogtow Jynx torquilla, krogulec Accipiter
nisus, kruk Corvus corax, kukutka Cuculus canorus, kwiczol Turdus pilaris, lelek
Caprimulgus europaeus, lerka Lullula arborea, modraszka Cyanistes caeruleus, mucholdwka
biatoszyja Ficedula albicollis, muchotowka mata Ficedula parva, muchotoéwka zatobna
Ficedula hypoleuca, mysikrolik Regulus regulus, myszotdow Buteo buteo, orlik krzykliwy
Aquila pomarina, paszkot Turdus viscivorus, petzacz lesny Certhia familiaris, piecuszek
Phylloscopus trochilus, piegza Sylvia curuca, pierwiosnek Phylloscopus collybita, pleszka
Phoenicurus phoenicurus, pokrzywnica Prunela modularis, puszczyk Strix aluco, rudzik
Erithacus rubecula, stowik szary Luscinia luscinia, sojka Garrulus glandarius, strzyzyk
Troglodytes troglodytes, szpak Sturnus vulgaris, $piewak Turdus philomelos, $wiergotek
drzewny Anthus trivialis, $wistunka Phylloscopus sibilatrix, trzmielojad Pernis apivorus,

turkawka Streptopelia turtur, wilga Oriolus oriolus, zigba Fringilla coelebs.

Rozplanowanie poszczegdlnych dziatan gospodarczych na caly obszar nadlesnictwa,
awiegc brak tak czasowej jak i powierzchniowej koncentracji czynnosci gospodarczych
w jednym miejscu, powoduje rozproszenie ryzyka negatywnego oddziatywania na siedliska
1 populacje. Zaplanowane w poszczegolnych pododdziatach czynno$ci maja stosunkowo
niewielki wptyw na populacje gatunkéw ptakéw zwigzanych z lasem. Prace zwigzane
z wykonaniem powyzszych zabiegéw trwaja w konkretnym wydzieleniu najwyzej kilka
do kilkunastu dni. Sprzyja to takze utrzymaniu populacji ptakéw zwigzanych z lasami.
Pojedyncze, najblizej polozone stanowiska ptakow gniazdujacych na powierzchni
wyznaczonej do zabiegu mogg zosta¢ opuszczone. Mimo mozliwego niekorzystnego wptywu
zabiegdw na pojedyncze stanowiska cennych gatunkow, plan urzadzenia lasu nie oddziatuje

dlugookresowo negatywnie na stan catych populacji chronionych ptakéw oraz ich siedlisk.

Ptaki obszarow wodno-blotnych, bagien i lak. Do grupy tej zaliczono nast¢pujace gatunki:

batalion Philomachus pugnax, baczek Ixobrychus minutus, bak Botaurus stellaris, bielaczek

Mergus albellus, bielik Haliaeetus albicilla, btotniak lakowy Circus pygargus, blotniak
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stawowy Circus aeruginosus, btotniak zbozowy Circus cyaneus, brodziec piskliwy Actitis
hypoleucos, cyraneczka Anas crecca, cyranka Anas querquedula, czajka Vanellus vanellus,
czapla biata Egretta alba, czapla siwa Ardea cinerea, derkacz Crex crex, gegawa Anser anser,
kania czarna Milvus migrans, krakwa Anas strepera, kropiatka Porzana porzana,
krwawodzidb Tringa totanus, krzyzowka Anas platyrhynchos, kszyk Gallinago gallinago,
tabedz czarnodzioby Cygnus columbianus, tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, tabedz niemy
Cygnus olor, tozowka Acrocephalus palustris, tyska Fulica atra, ptaskonos Spatula clypeata,
podrozniczek Luscinia svecica, rdézeniec Anas acuta, rybitwa biatoczelna Sterna albifrons,
rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus, rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida, rybitwa
czarna Chlidonias niger, rybitwa rzeczna Sterna hirundo, rycyk Limosa limosa, sieweczka
obrozna Charadrius hiaticula, siewka zlota Pluvialis apricaria, Slepowron Nycticorax
nycticorax, $wierszczak Locustella naevia, §wistun Mareca penelope, uszatka blotna Asio
flammeus, zausznik Podiceps nigricollis, zielonka Porzana parva, zimorodek Alcedo atthis,

zuraw Grus grus..

Wg ewidencji gruntéw i budynkow siedliska omawianych gatunkoéw zostaty zaliczone do

gruntéw nielesnych — nie planuje si¢ na nich zadnych zadan gospodarczych.

Ptaki krajobrazu rolniczego i miejskiego. Do grupy tej zaliczono gatunki: bocian biaty

Ciconia ciconia, ciernidwka Sylvia communis, dziwonia Carpodacus erythrinus, gawron
Corvus frugilegus, gasiorek Lanius collurio, gotab miejski Columba livia f. urbana,
jarzebatka Sylvia nisoria, jastrzab Accipiter gentilis, kawka Corvus monedula, mazurek
Passer montanus, ortolan Emberiza hortulana, piegza Sylvia curruca, pliszka siwa Motacilla
alba, poklaskwa Saxicola rubetra, sierpdwka Streptopelia decaocto, sroka Pica pica,
szczygiet Carduelis carduelis, $wiergotek polny Athus campestris, trznadel Emberiza

citrinella, wrobel Passer domesticus.

Plan urzadzenia lasu nie zajmuje si¢ planowaniem zabiegdw gospodarczych na gruntach

niele$snych, w tym rolach, pastwiskach i zabudowaniach.

Na terenie Nadle$nictwa Grodziec stwierdzono wystepowanie 33 gatunkéw ssakow

podlegajacych ochronie.

Gatunkami zwigzanymi gtownie z siedliskami nieleSnymi sg: badylarka Micromys
minutus, gacek szary Plecotus austriacus, mroczek poézny Eptesicus serotinus, mysz
zaro$lowa Apodemus sylvaticus, nocek duzy Myotis myotis, rzgsorek rzeczek Neomys fodiens.
Dla populacji tych gatunkéw nie przewiduje si¢ negatywnego wptywu p.u.l., ze wzgledu na

jego srodowisko zycia.
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Ssaki zwigzane z siedliskami leSnymi to: borowiec lesny Nyctalus leiseri, borowiec wielki
Nyctalus noctula, bobr europejski Castor fiber, gacek brunatny Plecotus auritus, gronostaj
Mustela erminea, jez Erinaceus. sp. kret Talpa europaea, karlik wiekszy Pipistrellus
nathusii, mopek Barbastella barbastellus, nocek Brandta Myotis mystacinus/brandtii, nocek
Natterera Myotis nattereri, nocek rudy Myotis daubentoni, ryjowka aksamitna Sorex araneus,

wiewiorka pospolita Sciurus vulgaris.

Nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego oddziatywania planu urzadzenia lasu na
populacje chronionych gatunkéw zwierzat wystepujacych w nadlesnictwie. Wykonanie
niektorych zaprojektowanych zabiegdéw moze wplywac niekorzystnie na pojedyncze osobniki,
lecz nie powinno w sposob istotny negatywnie oddzialywa¢ na cate populacje cennych
ssakow. Rozproszenie najbardziej niekorzystnych zabiegéw (r¢bni) na terenie catego
nadlesnictwa oraz planowanie pojedynczych dziatek zrgbowych na stosunkowo niewielkich

powierzchniach zmniejsza ryzyko negatywnego wplywu planu u.l.

W programie ochrony przyrody zawarte zostaty liczne zapisy, ktorych wykonanie
pozytywnie wplynie na stan populacji chronionych gatunkéw zwierzat i ich siedlisk. Ponizej
przedstawia si¢ najwazniejsze z zalecen:

e chroni¢ stanowiska chronionych gatunkéw roslin podczas zrywki,

e w przypadku rebni zupelnej na stanowiskach roslin chronionych pozostawia¢ kepy

drzewostanu;

w przypadku stwierdzenia nowych stanowisk legowych strefowych gatunkéow ptakow

zgltasza¢ wnioski o ustalenie stref ochronnych do RDOS;

e nic wykonywac¢ zabiegéw zaprojektowanych w pul. w potencjalnych strefach ochrony
catorocznej, na nowych stanowiskach gatunkow strefowych, a w potencjalnych strefach

ochrony okresowej zabiegi przeprowadzac¢ poza okresem obowigzywania strefy;

e przed przystgpieniem do wykonywania zabiegdw gospodarczych w danym wydzieleniu

nalezy dokona¢ ogledzin w zakresie wystgpowania chronionych gatunkows;

e przed przystgpieniem do zabiegow gospodarczych w wydzieleniach, gdzie zostaty
stwierdzone stanowiska chronionych gatunkow roslin, grzybow i zwierzat, nalezy
poinstruowa¢ wykonawcow robot lesnych w zakresie przeprowadzenia robot w sposob

jak najmniej szkodliwy dla stwierdzonych gatunkow;
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¢ informacja o wystgpowaniu stanowisk gatunkéw chronionych i ich siedliskach powinna
by¢ umieszczana 1 na biezaco aktualizowana np. w kronice Programu Ochrony

Przyrody;

o wywiesza¢ skrzynki dla nietoperzy (z wyjatkiem miejsc wystepowania chronionych

gatunkow owadow);

prowadzi¢ fachowe szkolenia pracownikow terenowych (lesniczowie i podle$niczowie)
oraz kadry inzynieryjno-technicznej z zakresu praktycznej znajomos$ci chronionych

gatunkow flory i fauny wystepujacych na terenie nadle$nictwa;

w ramach edukacji lesnej zaleca si¢ potgpianie nagannych zachowan (niszczenie mrowisk,
kaleczenie kory drzew, wnykarstwo, bezmys$lne tepienie wezy, zab i nietoperzy, a takze

wypalanie gk i1 $ciernisk).

7.5 Oddziatywanie na wode

Zatozenia Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Grodziec nie przewiduja prowadzenia
melioracji wodnych, ktore moglyby wptyna¢ na tymczasowe lub state odprowadzenie wody
z terendw nadle$nictwa. Ma to duze znaczenie dla oceny oddzialywania, poniewaz

nienaturalne obnizenia poziomu wody moga mie¢ niekorzystne konsekwencje dla srodowiska.

W planie uwzglednia si¢ natomiast zapisy dotyczace dominujacych funkcji lasow, wsrod
ktorych 38,3% powierzchni stanowig lasy wodochronne (9576,06 ha). Tego typu lasy
chronigce np. zrédliska czy brzegi rzek i jezior, wptywaja znacznie na poprawe naturalnych

stosunkow wodnych.

Zabiegi zaprojektowane w planie przy uwzglednieniu zalecen programu ochrony przyrody
nie b¢eda wptywac¢ negatywnie na stan wod obszaru Nadlesnictwa Grodziec. Ze wzgledu na
brak istotnego wplywu planu urzadzenia lasu na stan/potencjat ekologiczny i stan chemiczny
JCW, dokument ten nie wplynie negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia celow

srodowiskowych zawartych w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”.

7.6 Oddziatywanie na powietrze

Biorgc pod uwage charakter zaplanowanych prac w nadle$nictwie, nie przewiduje sig, aby
realizacja ustalen planu mogta mie¢ negatywny wplyw na stan powietrza atmosferycznego.

Zachowanie zasobow lesnych jest jednym z podstawowych celow gospodarowania.
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Realizacja zatozen planu w zadnym wypadku nie powoduje zmniejszenia lesnych zasobow
ani zarazem ich mozliwosci zwigzanych z pochtanianiem dwutlenku wegla. Wrecz
przeciwnie, mozna uznac, ze zabiegi p.u.l. poprawiajace stan lasow, rownoczesnie polepszaja
stan powietrza, ktory w duzym stopniu zalezy od produkcji tlenu oraz pochtaniania dwutlenku

wegla.

7.7 Oddziatywanie na powierzchnie ziemi

Jedyne dziatania mogace wptywac na powierzchni¢ ziemi to przygotowanie gleby pod
odnowienia na zrgbach zupelnych. Wyciecie drzewostanow na powierzchniach zrgbowych
mogloby powodowac nasilenie erozji tylko na terenach silniej urzezbionych, ktore w obszarze
nadlesnictwa spotykane sg rzadko w ramach wydzielen zaliczonych do lasow glebochronnych
(co jest formg zabezpieczenia przed erozja). Krotkookresowe pozbawienie roslinnosci (dla
kazdego zrebu zaplanowano odnowienie lasu) na rozproszonych powierzchniach nie wptynie
negatywnie na stan gleby. Utrzymanie roslinnosci lesnej, bedace podstawowym zatozeniem
planu urzadzenia lasu, sprzyja zachowaniu naturalnej pokrywy glebowej oraz jest gldownym
zabezpieczeniem gleby przed erozja. Analizujac wptyw zalozen planu na powierzchni¢ ziemi

mozna stwierdzi¢ brak znaczaco negatywnego oddzialywania.

7.8 Oddziatywanie na krajobraz

Dynamika zmian krajobrazu lesnego jest nierozlacznie zwigzana z cyklem produkcyjnym.
Plan urzadzenia lasu wyznacza etapy tego cyklu na kolejne 10 lat, czyli uwzglednia
przewidziane w tym okresie zalesienia, odnowienia i zreby, wpltywajac tym samym na zmiany

krajobrazu.

Ocena stopnia oddziatywania p.u.l. na krajobraz oraz jego dodatni badZ ujemny wplyw
jest zalezna od punktu widzenia. Ze wzgledu na Srodowisko lesne realizacja p.u.l. ma
pozytywne oddzialywanie, poniewaz zapewnia cigglos¢ funkcjonowania lasow. Jedynie
z punktu widzenia mieszkancow terenow Nadle$nictwa Grodziec, zwlaszcza tych, ktorych
posiadtosci sagsiadujg z lasem, zmiany krajobrazu powstate w skutek realizacji p.u.l np. zr¢by,

traktowane sg jako oddziatywanie negatywnie.

Bogactwo krajobrazu omawianego nadle$nictwa stanowig przede wszystkim obszary
o duzych warto$ciach przyrodniczych. Obszarom takim przypisano gldwnie cele ochronne,

czesto pomijajac produkeyjne, co daje gwarancje matych zmian krajobrazu na tych terenach.
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7.9 Oddziatywanie na klimat

Realizacja zadan zwartych w p.u.l, nie powoduje zmian klimatu. Zabiegi przeprowadzane
w lasach, ktorych celem jest zachowanie cigglo$ci lasow moga wplywac¢ tylko na krotko
1 $rednioterminowg zmian¢ mikroklimatu lokalnego, jedynie w miejscach wykonywanych

zrgbow 1 ich najblizszej okolicy.

Nie przewiduje si¢ wystgpienia znaczgco negatywnego oddzialywania zapiséw planu na

stan klimatu.

7.10 Oddziatywanie na zasoby naturalne

Poprzez oddzialywanie planu urzadzenia lasu na zasoby naturalne rozumie si¢ wptyw
zapisOw planu na zasoby drewna w lasach. Zasadniczo gospodarka lesna ma wplywa¢ na

zwigkszenie tych zasobow.

W planie urzadzenia lasu, w biezacym okresie gospodarczym zaplanowano rozmiar
drewna przewidzianego do pozyskania w wysokosci 1 230 948 m’ brutto. Przewidywany stan
zasobow drzewnych na koniec obowigzywania planu wyniesie 4 797 158 m® (suma
miazszosci grubizny na poczatku okresu obowiazywania planu 4 793 209 m® + spodziewany
przyrost tablicowy miazszosci 1252 900 m’, pomniejszone o sume miazszoéci grubizny
przewidzianej do pozyskania 1 230 948 m®). Przewiduje si¢ zwickszenie zasoboéw drzewnych
na powierzchni zalesionej o 21 952 m’® (0,5% zasobow). Zapisy planu nie wplyng, zatem

negatywnie na stan zasobow naturalnych w nadlesnictwie.

7.11 Oddziatywanie na zabytki i dobra kultury materialnej

W trakcie wykonywania prac urzadzeniowych sporzadzany jest wykaz walorow
kulturowych znajdujacych si¢ w zasiggu terytorialnym nadle$nictwa. Wykaz ten jest
zamieszczony Ww programie ochrony przyrody wraz z dokladng lokalizacja 1 krotka
charakterystyka. Dodatkowo w opisie taksacyjnym znajduja si¢ informacje na temat
ewentualnego wystepowania waloréw historycznych 1 kulturowych w poszczegolnych

wydzieleniach.

Plan urzadzenia lasu nie przewiduje uzytkowania badz usuwania tych obiektéw, a samo

uwzglednienie ich w tresci p.u.l. mozna uzna¢ za wptyw dodatni dla dobr kultury. Charakter
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zabiegdw projektowanych w planie urzadzenia lasu powoduje, ze nie wywieraja one wplywu

na zabytki znajdujace si¢ poza gruntami nadlesnictwa.

7.12 Prognoza oddziatywania zabiegdw planu urzgdzenia lasu na cele

ochrony parkéw krajobrazowych

Zgodnie z zapisami obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody, parki krajobrazowe
obejmuja obszary chronione ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze, historyczne
1 kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci

w warunkach zréwnowazonego rozwoju.
7.12.1 Nadwarcianski Park Krajobrazowy

Glownym celem powotania Parku jest ochrona krajobrazu szerokiego dna Pradoliny

Warszawsko-Berlinskiej, w ktorej przewazaja taki, wilgotne pastwiska i podmokte nieuzytki.

Zapisy planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Grodziec nie powodujg zmian krajobrazu,
ani naruszen zakazow obowigzujacych w rozporzadzeniu powolujacym obiekt, nie beda

zatem negatywnie oddziatywac¢ na cele ochrony Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego.

7.13 Prognoza oddziatywania planu urzgdzenia lasu na obszary majgce

znaczenie dla Wspolnoty

Plan urzadzenia lasu moze mie¢ decydujacy wplyw na ochron¢ i zachowanie we
wihasciwym stanie siedlisk przyrodniczych. Szczegdlnie istotne sg zapisy planu dotyczace
sktadu gatunkowego odnowien lasu. Przyjety zestaw gatunkow ma dlugookresowy wplyw na
stan siedliska. Przy wtasciwym doborze gatunkéw wptyw ten bedzie korzystny — za pomoca
rebni zlozonych mozna przebudowac siedliska z niewtasciwg strukturg gatunkowsa. Z drugiej
strony niewlasciwe gatunki drzew przyjete w planie urzadzenia lasu moga prowadzi¢ do
degeneracji siedlisk (np. duzy udzial sosny na siedliskach gradow).

Zapisy odno$nie sktadow gatunkowych drzewostanow dla poszczegdlnych typow
siedliskowych lasu zawarte s3 w opisie ogélnym laséw nadlesnictwa (elaboracie). Jednak
w miejscach wystgpowania siedlisk przyrodniczych plan zaleca stosowanie specjalnych
sktadéw gatunkowych zapisanych w programie ochrony przyrody. Sktady te zostaty

zaprojektowane wg opracowania J. M. Matuszkiewicza (2008) oraz wzoru przedstawionego
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na Komisji Zatozen Planu, ktory zostal poddany konsultacjom, celem uzgodnienia

z Wydziatem Gospodarowania Ekosystemami RDLP w Poznaniu. Po konsultacjach® przyjeto

do stosowania typy drzewostanéw 1 orientacyjne sklady gatunkowe upraw dla wydzielen

z lesnymi siedliskami przyrodniczymi Natura 2000 zawarte w ponizszej tabeli.

Tabela 16. Analiza sktadow gatunkowych dla siedlisk przyrodniczych zalecanych przez Plan urzadzenia lasu

Nazwa siedliska Kod Typ Typ Orientacyjny docelowy sktad Orientacyjny sktad gatunkowy
siedliskowy | drzewostanu gatunkowy drzewostanu upraw
lasu
Sosnowy bor 91TO Bs So So 100 So 100
ChI‘ObOtkOWy (Cladonio— Bsw So So 100 So 100
Pinetum i chrobotkowa
posta¢ Peucedano-
Pinetum)
Kwasne buczyny 9110 LMs$w Bk Bk 90; So, Dbs, Dbb, Brz 10 Bk 70; So 20; Dbs, Dbb, Brz 10
(Luzulo-Fagetum)
Lsw Bk Bk 90; Dbs, Dbb, Brz 10 Bk 80; Dbs, Dbb, Brz, So 20
Grad srodkowoeuropejski 9170 LMs$w Gb-Db Dbs, Dbb 60; Gb 30; Lp, Soiin. 10 Dbs, Dbb 50; Gb 30;
i subkontynentalny So; Lp, Kli in. 20
(Galio-Carpinetum, Tilio- -
Carpinetum) LMw Gb-Db Dbs 60; Gb 30; Lp, K1, Ol, Soiin. 10 Dbs 50; Gb 30,
So, Lp, K1, Ol, i in. 20
Lsw Gb-Db Dbs, Dbb 50; Gb 30; Lp 10; Kl i in. Dbs, Dbb 40; Gb 30; Lp 20;
10 Kliin. 10
Lw Gb-Db Dbs 60; Gb 30; Lp, Ol, Kl i in. 10 Dbs 40; Gb 30; Lp 20;
Ol Kliin. 10
Kwasne dgbrowy 9190 BMsw So-Db Dbb 70, So 20, Brziin. 10 Dbb 40, So 40, Brzi in. 20
uercion robori-
© petraeae) BMw So-Db Dbs 70, So 20, Brziin. 10 Dbs 40, So 40, Brzi in. 20
LMs$w Db Dbb, Dbs 90, So i in. 10 Dbb, Dbs 60, So 30, Brz I in.
10
LMw Db Dbs 90, Soiin. 10 Dbs 60, So 30, Brz, Oliin. 10
Lsw Db Dbs 90; Brz I in. 10 Dbs 90; Brz, i in10
Legi wierzbowe, 91E0-1 Lt Wb Whbb 20-40, Wbkr 20-40, Wbb, Wbkr 60,
topolowe, olszowe i Salicetum Tpb, Tpc iin. 20 Tpb, Tpciin. 40
jesionowe (Salicetum albae-
albo-fragilis, Populetum fragilis
albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy 91E0-2 Lt Tp Tpb 30-60, Tpc 30-60, Wz, Dbs i in. Tpb, Tpc 80-90,
zrodliskowe)* Populetum 10 Wz, Dbs i in. 10-20
albae
91E0-3 Lw Wz-01 01 50; Wz 30; Js 20 01 50; Wz 30; Js 20
Fraxino- OlJ (Lib) 0l 0170; Js 20; Brz i in. 10 0170; Js 20; Brz i in. 10
Alnetum
(0} Ol 0190; Js, Brziin. 10 0190; Js, Brziin. 10
Legowe lasy dgbowo- 91F0 Lsw Wz-Db Dbs 60; Wz 30; Js, Brziin. 10 Dbs 60; Wz 30; Js, Brziin. 10
wigzowo-jesionowe
(F?cario—JUlmetum) Lw Wz-Db Dbs 40; Wz 30; Js 20; Ol, Kl i in. 10 Dbsg?;g; '30;1J0S 20;
,Kliin.
Lt Db-Wz-Js Js 30, Wz 30, Db 30, Ol, Kl i in. 10 Db 30, Js 30, Wz 30,

OL Kliin. 10

% Notatka shuzbowa uzgodnienia typow drzewostanéw i sktadéw gatunkowych upraw w Nadlesnictwie Grodziec

z dnia 22.02.2017 r.
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Nazwa siedliska Kod Typ Typ Orientacyjny docelowy sktad Orientacyjny sktad gatunkowy
siedliskowy | drzewostanu gatunkowy drzewostanu upraw
lasu

Bory i lasy bagienne 91D0 Bb So So 90-95, Brzom 5-10 So 90-95, Brzom 5-10
(Vaccinio uliginosi-
Betuletum pubescentis,
Vaccinio uliginosi-
Pinetum, Pino mugo-
Sphagnetum, Sphagno
girgensohnii-Piceetum i
brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne)*

Cieplolubne dabrowy 9110 LMs$w Db Dbs Dbb 70-80, Lp, Kl, Brzb 10-20, Dbs Dbb 60-70, Lp, Kl,
Quercetalia pubescenti- Soiin. 10 Brzb 10-20, So i in. 10-20
petraeae

Objasnienia do tabeli:
* siedlisko priorytetowe
Zaprojektowane w powyzszej tabeli sktady gatunkowe upraw réznig si¢ od docelowych

sktadéw drzewostandw — zwigkszony udziat maja tu gatunki pionierskie takie jak sosna, olsza
czy brzoza. Gatunki te petnig role pielggnacyjng dla gatunkow gldwnych (np. sosna stanowi
podgon dla debu na siedliskach BM§w 1 LMs$w). Sklady gatunkowe beda si¢ zmieniaé,
poczynajac od uprawy (zwykle kilka tysiecy drzew na 1 ha), do drzewostanow docelowych
(zwykle kilkaset drzew na ha) w skutek wykonywanych czyszczen, trzebiezy oraz

naturalnego wydzielania si¢ drzew.

Do czasu ustgpienia choroby jesiondéw, przy zakladaniu upraw na siedliskach
z projektowanym udzialem jesionu dopuszcza si¢ wprowadzanie zamiennie gatunkow

zastepezych, jak Wz, K1, Dbs, Lp, Ol.

Dla wszystkich siedlisk stwierdzono zgodno$¢ specjalnych typow drzewostandw ze
sktadem gatunkowym le$nych siedlisk przyrodniczych. Powyzszej oceny dokonano z peing
swiadomoscig przyjetych metod przeprowadzonych inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych
iuproszczen, ktore zostaly w nich zastosowane. Powodowalo to nie wyr6znianie
mikrosiedlisk. Dlatego w przypadku wystepowania mikrosiedlisk zasadne jest stosowanie
sktadu gatunkowego nowo zakladanych upraw zgodnych z wystepujacymi rzeczywistymi

siedliskami.

W zadnym z projektowanych skladéw gatunkowych plan nie zaleca wprowadzania

gatunkow obcych geograficznie.

7.13.1 Ostoja Nadwarcianska PLH300009

W granicach obszaru znalazlty si¢ grunty les$nictw Zagoérow, bLagiewniki, Pyzdry
1 Ciemieréw o acznej powierzchni 2 609,21 ha. Powierzchnia ostoi w zasiegu terytorialnym

nadlesnictwa wynosi 15 277,61 ha.
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Przedmiotami ochrony ostoi jest 15 typow siedlisk przyrodniczych wymienionych w SDF
z oceng A, B lub C. Z punktu widzenia ochrony siedlisk wazna jest struktura wiekowa
drzewostanéw analizowanego obszaru. Najlepiej wyksztalcone fragmenty zbiorowisk
identyfikujacych lesne siedliska przyrodnicze z reguly zwigzane sg ze starszymi klasami
wieku. Tam mozna si¢ spodziewa¢ odpowiednich ilo$ci martwego drewna, takie drzewostany
stanowig siedliska gatunkéw ros$lin i1 zwierzat z dyrektywy siedliskowej. W tabeli 17
zamieszczono zestawienie powierzchni drzewostanéw poszczegdlnych klas wieku na
poczatku oraz na koncu okresu obowigzywania planu, jako wynik wykonania zawartych
w nim wskazowek gospodarczych. Powierzchnia drzewostanow starszych (od VI klasy
wzwyz) na poczatku okresu wynosi 247,76 ha i na koniec okresu (po uwzglgdnieniu
zapisanych w planie zabiegéw) wzrasta do 265,50 ha. Ze wzgledu na to, iz powierzchnia
drzewostanow starszych (od VI klasy wzwyz) ulegnie zwigkszeniu, nie przewiduje si¢

niekorzystnego wptywu zapiséw planu na struktur¢ wiekowg drzewostanow w obszarze.

Tabela 17. Powierzchnia d-stanéw w klasach wieku na poczatku i na koncu okresu p.u.l (grunty Nadle$nictwa
Grodziec w granicach obszaru Ostoja Nadwarcianska PLH300009)

Gr. leéne Grunty le$ne zalesione Grunty
niezalesione ) niclesne i zw. | Razem
Stan na I II I v \% VIist. z gosp. lesng
Powierzchnia [ha]
p;’f(fgstﬁk 12,70 | 390,99 | 360,23 381,93 66024 | 448,74 247,46 106,92 2609,21
koniec
skrest 12,70 | 456,14 | 39825 314,84 614,51 | 44035 265,50 106,92 260921

Jako przedmioty ochrony SDE’ dla obszaru wymienia 15 typoéw siedlisk przyrodniczych
z Zatacznika 1 Dyrektywy Siedliskowej (1340, 2330, 3150, 3270, 4030, 6120, 6230, 6410,
6430, 6440, 6510, 7210, 7230, 91E0, 91F0). Z wymienionych pigtnastu typow siedlisk, trzy
wystepuja na gruntach zarzadzanych przez nadlesnictwo (3150, 91E0, 91F0) na tacznej
powierzchni 22,56 ha.

Ponizej przedstawia si¢ analize wpltywu zapisow planu na poszczegdlne siedliska

przyrodnicze bedace przedmiotami ochrony.

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion,

Potamion. Siedlisko stwierdzono w jednym wydzieleniu na powierzchni 2,23 ha. Nie planuje
si¢ tu wykonywania zabiegow gospodarczych, a plan nie bedzie wptywat negatywnie na

siedlisko.

’ Data aktualizacji: 2017-02
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91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe). Siedlisko wystgpuje w 7 wydzieleniach

na powierzchni 19,47 ha. Stan t¢gdw w ostoi okreslono jako B i C. Brak ptatow wzorcowo
wyksztalconych (stan A). Wszystkie t¢gi 91E0 z omawianego terenu zaliczono podczas

inwentaryzacji siedlisk do podtypu 91EOb.

Brak zaplanowanych zabiegdw gospodarczych dla wigkszosci wydzielen, powoduje, ze
w strukturze wiekowej drzewostanow tegdw 91E0 zajda korzystne zmiany — zwigkszy si¢
udziat drzewostanow starszych. Wykonanie trzebiezy w jednym placie siedliska
(obr. Benewicze: 50j) polepszy jego stan dzigki promowaniu rodzimych gatunkoéw
a usuwaniu gatunkéw obcych geograficznie

Wykonanie zapiséw planu nie spowoduje zatem negatywnego oddzialywania na siedlisko

91E0 w ostoi.

91F0 fegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). Siedlisko wystepuje w

jednym wydzieleniu na powierzchni 0,86 ha. Stan legéw w ostoi okreslono jako C. Dla
wspomnianego wydzielenia nie zaplanowano wskazdéwek gospodarczych, co korzystnie
wptynie na strukture wiekowa drzewostanow.

Zapisy planu nie beda zatem negatywnie wptywac na stan oraz powierzchni¢ siedliska

91F0 w obszarze.

Dodatkowo w obszarze zlokalizowano rowniez ptaty siedlisk 9170, 9190 1 91TO nie-
bedacych przedmiotem ochrony na lacznej powierzchni 15,74 ha. Ponizej przedstawia si¢
analize wpltywu zapisow planu na poszczegélne siedliska przyrodnicze nie bedace

przedmiotami ochrony.

9170 Grad s$rodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum).

Wszystkie ptaty siedliska to grady w rozny sposob znieksztalcone, ktorych stan okreslono

jako B oraz C. Laczna ich powierzchnia wynosi 11,22 ha.

Jeden z ptatow siedliska (obr. Benewicze: 9j) objety zostanie cigciami pielggnacyjnymi
(TP), podczas ktorych w programie ochrony przyrody zaleca si¢ wykonanie regulacji sktadu
gatunkowego drzewostandOw — ograniczenie ilosci So, Brz, Bk, Ol, Md, Sw, Dg, promowanie
Db, Gb, Lp i innych gatunkow lisciastych. Takie wykonanie cig¢ wptynie pozytywnie na stan

gradow w ostoi.

Kolejny z ptatow (obr. Benewicze: 17b) podlega¢ bedzie uzytkowaniu w ramach rebni

ztozonej. Zaprojektowano tu rebnie Illa, ktora minimalizuje niekorzystny wptyw cie¢ na stan
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gradow 1 jest kontynuacjg cig¢ rozpoczetych w poprzednim okresie gospodarczym
(drzewostan KO). Razem z rebnig zaplanowano odnowienie, ktére przy zastosowaniu
sktadéw gatunkowych zaproponowanych w niniejszej prognozie, bedzie mialo

dtugookresowo pozytywny wplyw na stan siedliska.

Dla pozostatych trzech ptatow siedliska na tacznej powierzchni 8,85 ha nie
zaprojektowano wykonywania zabiegdw gospodarczych, co umozliwi zachodzenie

naturalnych, niezaktoconych proceséw ekologicznych.

Zapisy planu urzadzenia lasu nie powinny spowodowaé negatywnego oddzialywania na

stan 1 powierzchnig siedliska 9170 w obszarze.

9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae)

Siedlisko wystepuje w 2 wydzieleniach na powierzchni 2,31 ha. Stan dabréw w ostoi

okreslono jako B. Brak ptatow wzorcowo wyksztatconych ptatow (stan A).

Dla obu ptatow gradow nie planuje si¢ wykonywaé zabiegow gospodarczych, co
korzystnie wplynie na struktur¢ wiekowa drzewostanow.
Nie przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia znaczaco negatywnego wplywu planu na

siedlisko 9190 w ostoi.

91TO0 Sosnowy bér chrobotkowy (Cladonio-Pinetum 1 chrobotkowa postaé Peucedano-

Pinetum).

Siedlisko wystepuje w 2 wydzieleniach na powierzchni 2,21 ha. Stan boréw
chrobotkowych w ostoi okreslono jako B i C. Brak ptatéw wzorcowo wyksztalconych ptatow
(stan A).

Dla obu ptatow gradow nie planuje si¢ wykonywaé zabiegdw gospodarczych, co
korzystnie wplynie na struktur¢ wiekowa drzewostanow.

Nie przewiduje si¢ mozliwos$ci wystapienia znaczgco negatywnego wplywu planu na

siedlisko 91TO w ostoi.
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Tabela 18. Zestawienie powierzchniowe siedlisk przyrodniczych i zaplanowanych zabiegdéw na gruntach
Nadlesnictwa Grodziec w obszarze Ostoja Nadwarcianska PLH300009

Kod Powierzchnia Zaplanowane Powierzchnia Uwagi, wnioski do prognozy
siedliska siedliska w zabiegi zabiegu (ha)
obszarze na
gruntach

nadles$nictwa (ha)

Siedliska bedace przedmiotem ochrony w OZW

3150 2,23 | Brak - | Brak negatywnego wptywu planu.

91E0 19,47 | Cigcia 1,81 | Pozytywny wplyw zaplanowanych trzebiezy — regulacja sktadow
pielggnacyjne gatunkowych.

91F0 0,86 | Brak - | Brak negatywnego wptywu planu.

Siedliska niebedace przedmiotem ochrony w OZW

9170 1,22 | Cigcia 0,99 | Pozytywny wplyw zaplanowanych trzebiezy — regulacja sktadow
pielegnacyjne gatunkowych.
Odnowienia 0,83 | Wplyw dlugookresowo pozytywny przy zastosowaniu sktadow
gatunkowych zaproponowanych w tabeli 48 POP.
Rebnie ztozone 1,38 | Brak znaczaco negatywnego wpltywu r¢bni.
9190 2,31 | Brak - | Brak negatywnego wptywu planu.
91TO0 2,21 | Brak - | Brak negatywnego wptywu planu.

Jako przedmioty ochrony SDF® dla obszaru wymienia réwniez 10 gatunkow roslin
1 zwierzat z Zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej (starodub tagkowy, kumak nizinny, bobr
europejski, koza pospolita, wydra, piskorz, nocek duzy, trzepla zielona, rézanka, traszka
grzebieniasta). Z wymienionych gatunkow, bedacych przedmiotem ochrony w obszarze,
potwierdzono obecno$¢ kumaka nizinnego (2 stanowiska) 1 bobra europejskiego
(1 stanowisko). Ponizej przedstawia si¢ analize¢ wpltywu zapisow planu na poszczegdlne

gatunki zwierzat bedace przedmiotami ochrony.

1188 — kumak nizinny Bombina bombina.

Plazy zasiedlajg niewielkie zbiorniki w dwoch pododdziatach (obr. Benewicze: 61,
obr. Grodziec: 14d). Sa to grunty nielesne, dla ktorych nie planuje si¢ zabiegow
gospodarczych. W sasiedztwie jednego ze stanowisk (6i1) zaplanowano zabieg rebni Ib (6n).
Aby nie doszto do nadmiernego nastonecznienia i przesuszenia zbiornika oraz by zachowac
miejsca zimowania ptazow plan zaleca pozostawi¢ wokot stanowiska pas (kepe) drzewostanu
szerokos$ci ok. 1-2 wysokos$ci drzewostanu.

Potencjalne miejsca wystgpowania omawianego gatunku wg Poradnikéw ochrony siedlisk
1 gatunkéw, to cieple 1 ptytkie zbiorniki wodne, o bogatej roslinnosci: starorzecza, zalewane
faki, stawy, male jeziorka i oczka wodne, glinianki, Zwirownie 1 rowy melioracyjne.

Wydzielenia, w ktérych moga wystepowaé¢ dogodne miejsca do rozwoju cennego plaza,

¥ Data aktualizacji: 2017-02
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to tereny zakwalifikowane w opisie taksacyjnym do bagien, gruntdow pod wodami oraz
stawéw rybnych 1 rowow. Plan wurzadzenia lasu nie przewiduje wykonywania
w wymienionych miejscach zadan gospodarczych, nie bgdzie wigc negatywnie oddziatywat
na potencjalne miejsca bytowania kumaka.

Nie przewiduje si¢ znaczgco negatywnego oddzialywania zapiséw planu urzadzenia lasu

na stan ochrony kumaka nizinnego w omawianym obszarze.

1337 — bobr europejski Castor fiber.

W zasiggu terytorialnym nadle$nictwa w granicach ostoi funkcjonuje kilka rodzin bobra.
W POP wykazano jedno stanowisko tego gatunku, ktére oznacza miejsce jego zerowania
(drzewostan olchowy). Dla wskazanej lokalizacji (obr. Benewicze: 1Cc) nie zaplanowano
zabiegow gospodarczych. Grunty nadlesnictwa najczg$ciej sa miejscem zerowania, miejsca
stalego przebywania stanowig nieliczne zbiorniki zarzadzane przez nadlesnictwo. Zabiegi
projektowane na gruntach nadle$nictwa (czyszczenia, trzebieze i rebnie z odnowieniami) nie
spowoduja uszczuplenia bazy zZerowej oraz nie wplyng niekorzystnie na stan ciekow

1 zbiornikow stanowigcych miejsca stalego przebywania.

Zapisy planu nie wptyng negatywnie na silng populacje bobra w ostoi oraz na siedliska

jego bytowania.

Tabela 19. Prognoza wplywu planu urzadzenia lasu na cele i przedmioty ochrony, dla ktorych wyznaczono
obszar Ostoja Nadwarcianska PLH300009 - siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat
wyszczegblnione w SDF

Kod i nazwa siedliska i Kryteria Rodzaje planowanych zabiegow gospodarczych i ich przewidywany Uwagi o siedliskach,
gatunku oraz symbol zachowania wplyw na zachowanie stanu ochrony przedmiotow ochrony gatunkach i ich stanie ochrony
znaczenia dla obszaru stanu

ochrony Zalesienia Odnowienia | Pielggnowanie Regbnie Rebnie
przedmiotu drzewostanéw | czgSciowei | zupelne
ochrony przebudowa
stopniowa
Siedliska stanowiace przedmioty ochrony

1340 Srodladowe stone taki, 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych platow
pastwiska i szuwary (Glauco- siedliska na gruntach
Puccinietalia, czg$¢ — nadle$nictwa.
zbiorowiska srodladowe) 2 brak brak brak brak brak Plan urzadzenia lasu nie
Ocena ogolna SDF A bedzie oddziatywat

3 brak brak brak brak brak negatywnie na siedlisko.
2330 Wydmy $rodladowe z 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych platow
murawami napiaskowymi siedliska na gruntach
(Corynephorus, Agrostis) nadle$nictwa.

2 brak brak brak brak brak . .
Ocena ogolna SDF A Plan urzadzenia lasu nie

bedzie oddziatywat

3 brak brak brak brak brak negatywnie na siedlisko.
3150 Starorzecza i naturalne 1 brak brak brak brak brak Brak zabiegow
eutroficzne zbiorniki wodne zaplanowanych w miejscach
ze zbiorowiskami z wystgpowania siedliska.
Nympheion, Potamion 2 brak brak brak brak brak Plan urzadzenia lasu nic
Ocena ogolna SDF A bedzie oddziatywat

3 brak brak brak brak brak negatywnie na siedlisko.
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Kod i nazwa siedliska i Kryteria Rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych i ich przewidywany Uwagi o siedliskach,
gatunku oraz symbol zachowania wplyw na zachowanie stanu ochrony przedmiotéw ochrony gatunkach i ich stanie ochrony
znaczenia dla obszaru stanu

ochrony Zalesienia Odnowienia | Pielggnowanie Rebnie Rebnie
przedmiotu drzewostanow | czg$ciowei | zupelne
ochrony przebudowa
stopniowa

3270 Zalewane, muliste brzegi 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych ptatow

rzek z ro§linnoscia siedliska na gruntach

Chenopodion rubri p.p. i nadle$nictwa.

Bidention p.p 2 brak brak brak brak brak Plan urzadzenia lasu nie

Ocena ogo6lna SDF A bedzie oddziatywat
negatywnie na siedlisko.
3 brak brak brak brak brak

4030 Suche wrzosowiska 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych ptatow

(Calluno-Genistion, Pohlio siedliska na gruntach

Callunion, Calluno- ) o o o — — nadle$nictwa.

i ral ral ral ral ral
Arctostaphylion) Plan urzadzenia lasu nie
Ocena ogolna SDF A bedzie oddziatywat
3 brak brak brak brak brak negatywnie na siedlisko.

6120 Cieptolubne, srodladowe 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych platow

murawy napiaskowe siedliska na gruntach

(Koelerion glaucae) nadle$nictwa.

1 brak brak brak brak brak . .

Ocena ogolna SDF C Plan urzadzenia lasu nie
bedzie oddziatywat

2 brak brak brak brak brak negatywnie na siedlisko.

6230 Gorskie i nizowe 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych platow

murawy blizniczkowe siedliska na gruntach

(Nordion — platy bogate l brak brak brak brak brak nadle$nictwa.

; ra ra ra ral ral
florystycznie) Plan urzadzenia lasu nie
Ocena ogolna SDF A bedzie oddziatywat
2 brak brak brak brak brak negatywnie na siedlisko.
6410 Zmiennowilgotne taki 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych platow
trzgslicowe (Molinion) siedliska na gruntach
. nadle$nictwa.

Ocena ogolna SDF A 1 brak brak brak brak brak . .
Plan urzadzenia lasu nie
bedzie oddziatywat

2 brak brak brak brak brak negatywnie na siedlisko.

6430 Ziotorosla gorskie 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych platow

(Adenostylion alliariae) i siedliska na gruntach

ziotorosla nadrzeczne l brak brak brak brak brak nadle$nictwa.

; ; ra ra ra ral ral
(Convolvuletalia sepium) Plan urzadzenia lasu nie
Ocena ogolna SDF B bedzie oddziatywat
2 brak brak brak brak brak negatywnie na siedlisko.
6440 Laki selernicowe 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych platow
(Cnidion dubii) siedliska na gruntach
. nadle$nictwa.

Ocena ogolna SDF A 1 brak brak brak brak brak . .
Plan urzadzenia lasu nie
bedzie oddziatywat

2 brak brak brak brak brak negatywnie na siedlisko.

6510 Nizowe i gorskie §wieze 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych ptatow

taki uzytkowane ekstensywnie siedliska na gruntach

(Arrhenatherion elatioris) nadle$nictwa.

1 brak brak brak brak brak . .

Ocena ogolna SDF C Plan urzadzenia lasu nie
bedzie oddziatywat

2 brak brak brak brak brak negatywnie na siedlisko.

7210 Torfowiska nakredowe 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych platow

(Cladietum marisci, siedliska na gruntach

Caricetum buxbaumii, nadle$nictwa.

Schoenetum nigricantis) 1 brak brak brak brak brak Plan urzadzenia lasu nie

Ocena ogolna SDF B bedzie oddziatywat

2 brak brak brak brak brak negatywnie na siedlisko.

7230 Gorskie i nizinne 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych platow

torfowiska zasadowe o siedliska na gruntach

f:harakterzp miak, turzycowisk 1 brak brak brak brak brak nadle$nictwa.

i mechowisk Plan urzadzenia lasu nie

Ocena ogolna SDF C 2 brak brak brak brak brak bedzie oddziatywat
negatywnie na siedlisko.
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Kod i nazwa siedliska i Kryteria Rodzaje planowanych zabiegow gospodarczych i ich przewidywany Uwagi o siedliskach,
gatunku oraz symbol zachowania wplyw na zachowanie stanu ochrony przedmiotow ochrony gatunkach i ich stanie ochrony
znaczenia dla obszaru stanu

ochrony Zalesienia Odnowienia | Pielggnowanie Rgbnie Rebnie
przedmiotu drzewostanéw | czgsciowei | zupelne
ochrony przebudowa
stopniowa
91EO0 tegi wierzbowe, 1 brak brak 0 brak brak Pozytywny wplyw
topolowe, olszowe i jesionowe zaplanowanej trzebiezy —
(Salicetum albo-fragilis, 2 brak brak 43 brak brak regulacja sktadow
Populetum albae, Alnenion gatunkowych.
glutinosoincanae, olsy
srédliskowe) 3 brak brak +3 brak brak
Ocena ogolna SDF B
91F0 Legowe lasy dgbowo- 1 brak brak brak brak brak Brak zabiegéw
wigzowo-jesionowe (Ficario- zaplanowanych w miejscach
Ulmetum) ) brak brak brak brak brak wystgpowania siedliska
ral ral ral ral ral ;
Ocena ogolna SDF C przyrodniczego.
3 brak brak brak brak brak
Gatunki stanowiace przedmioty ochrony — wystepujace na gruntach Nadle$nictwa Grodziec
1617 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych stanowisk
Starodub Igkowy na gruntach nadle$nictwa.
Angelica palustris 2 brak brak brak brak brak Plan .urza,dzc.:nia lasu nie
' bedzie oddziatywat
Ocena ogolna SDF B 3 brak brak brak brak brak negatywnie na gatunek.
1188 1 brak brak brak brak brak Brak zabiegow
Kumak nizinny zaplanowanych w miejscach
) . 2 brak brak brak brak brak wystepowania gatunku.
Bombina bombina . .
) Plan urzadzenia lasu nie
Ocena og6lna SDF B 3 brak brak brak brak brak bedzie oddziatywat
negatywnie na gatunek.
1337 1 brak brak brak brak brak Brak zabiegow
Bobr europejski Castor fiber zaplanowanych w miejscach
i 2 brak brak brak brak brak wystgpowania gatunku.
Ocena ogolna SDF C . .
Plan urzadzenia lasu nie
3 brak brak brak brak brak bedzie oddziatywat
negatywnie na gatunek.
1149 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych stanowisk
Koza Cobitis tacnia na gruntach nadle$nictwa.
Ocena ogolna SDF C 2 brak brak brak brak brak Plan urzadzenia lasu nie
bedzie oddziatywat
3 brak brak brak brak brak negatywnie na gatunek.
1355 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych stanowisk
Wydra Lutra lutra na gruntach nadle$nictwa.
Ocena og6lna SDF C 2 brak brak brak brak brak Plan .urza,dze.nia lasu nie
bedzie oddziatywat
3 brak brak brak brak brak negatywnie na gatunek.
1145 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych stanowisk
Piskorz Misgurnus fossilis na gruntach nadlesnictwa.
Ocena ogolna SDF C 2 brak brak brak brak brak Plan urzadzenia lasu nie
bedzie oddziatywat
3 brak brak brak brak brak negatywnie na gatunek.
1324 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych stanowisk
Nocek duzy Myotis myotis na gruntach nadle$nictwa.
Ocena og6lna SDF C 2 brak brak brak brak brak Plan .urza,dze.nia lasu nie
bedzie oddziatywat
3 brak brak brak brak brak negatywnie na gatunek.
1337 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych stanowisk
Trzepla ziclona na gruntach nadle$nictwa.
Ophiogomphus cecilia 2 brak brak brak brak brak Plan urzadzenia lasu nie
. bedzie oddziatywat
Ocena ogblna SDF A 3 brak brak brak brak brak | negatywnic na gatunck.
5339 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych stanowisk
Roézanka Rhodeus amarus na gruntach nadle$nictwa.
Ocena og6lna SDF C 2 brak brak brak brak brak Plan .urza,dze.nia lasu nie
bedzie oddziatywat
3 brak brak brak brak brak negatywnie na gatunek.
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Kod i nazwa siedliska i Kryteria Rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych i ich przewidywany Uwagi o siedliskach,
gatunku oraz symbol zachowania wplyw na zachowanie stanu ochrony przedmiotéw ochrony gatunkach i ich stanie ochrony
znaczenia dla obszaru stanu

ochrony Zalesienia Odnowienia | Pielggnowanie Rebnie Rebnie

przedmiotu drzewostanow | czg$ciowei | zupelne
ochrony przebudowa
stopniowa
1166 1 brak brak brak brak brak Brak stwierdzonych stanowisk
Traszka grzebieniasta na gruntach nadle$nictwa.
Triturus cristatus 2 brak brak brak brak brak Plan urzadzenia lasu nie
. bedzie oddziatywat

Ocena ogdlna SDF B 3 brak brak brak brak brak negatywnie na gatunek.
Legenda:

Symbole wphywu planowanych czynnosci gospodarczych na stan przedmiotow ochrony oraz symbole dotyczqce tego
oddziatywania: + (plus) — wphyw dodatni, pozytywny, 0 (zero) — wplyw obojetny; - (minus) — wplyw ujemny, negatywny,; brak
— gdy brak danej czymnosci w planie; 1 — oddzialywanie krotkoterminowe, 2 — oddziatywanie Srednioterminowe, 3 —
oddziatywanie dlugoterminowe.

Kryteria wplywu na_siedliska przyrodnicze: Kryterium 1: naturalny zasieg i powierzchnia siedliska przyrodniczego.
Zwiekszajq sie (+), pozostajq bez zmian (0), zmniejszajq sie (-); Kryterium 2: struktura drzewostanow i funkcje konieczne do
diugotrwalego zachowania siedliska przyrodniczego. Poprawiajg si¢ (+), pozostajq bez zmian (0), pogarszajg si¢ (-);
Kryterium 3: stan ochrony typowych gatunkow siedliska przyrodniczego. Poprawia si¢ (+), pozostaje bez zmian (0),
pogarsza sie (-).

Kryteria wplywu na gatunki: Kryterium 1: liczebnos¢ populacji gatunku. Liczebnos¢ populacji zwieksza sie (+), pozostaje
bez zmian (0), zmniejsza sie (-). Kryterium 2: Naturalny zasieg wystepowania gatunku. Zwigksza sie (+), pozostaje bez zmian
(0), zmniejsza sie (-). Kryterium 3: powierzchnia siedlisk odpowiednich dla rozwoju gatunku. Zwieksza sie (+), pozostaje bez
zmian (0), zmniejsza sie (-).

Do programu ochrony przyrody przeniesiono wszystkie zalecenia zawarte w PZO, ktore

dotycza przedmiotéw ochrony ostoi zlokalizowanych w granicach nadles$nictwa.

Tabela 25. Zestawienie zadan z zakresu ochrony przyrody w obszarze Natura 2000 Ostoja Nadwarcianska
PLH300009 (Tabela XXIII wg Instrukcji Urzadzania Lasu)

Lokalizacja" zbioru
drzewostanow o
jednakowych
zadaniach ochronnych
(obreb lesny, oddzial,
pododdziat)

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane

Ogolna charakterystyka metody ich realizacii

wymogow ochronnych w
zbiorze drzewostanow 2 o .
jednakowych zadaniach z Zadania obligatoryjne Zadania fakultatywne
zakresu ochrony przyrody (wskazania ochronne)

Lp.

Ostoja Nadwarcianska PLH300009
(zapisy PZO Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 19 listopada 2014 r.)

1. Platy siedliska Poprawa stanu ochrony Usuwanie obcych geograficznie
przyrodniczego 91E0 |siedliska poprzez zmiang gatunkow drzew.

w obrebie Benewicze: | struktury gatunkowe;j
oddz. 50j, 51b, 52b, drzewostanu.

53a

Dziatanie realizowane
stopniowo w ramach zabiegéw
wynikajacych z planu
urzadzenia lasu.

7.14 Prognoza oddziatywania planu urzgdzenia lasu na siedliska

przyrodnicze znajdujgce sie poza granicami obszaroéw ochrony siedlisk

Na terenach zarzadzanych przez Nadle$nictwo Grodziec znajdujacych si¢ poza
obszarami siedliskowymi Natura 2000 stwierdzono wyst¢powanie 4 nielesnych i1 5 le§nych

typow siedlisk przyrodniczych.
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4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio Callunion, Calluno-Arctostaphylion)

Siedlisko wystepuje w trzech ptatach (obr. Benewicze: 40Gf, 108c, 118b) na powierzchni
1,43 ha. Dla wymienionych gruntdw nie planuje si¢ zabiegdw gospodarczych. W programie
ochrony przyrody zapisano zalecenia ochronne, polegajace na usuwaniu pojawiajacych si¢

nalotow drzew 1 krzewdw. Zapisy planu beda korzystnie wpltywac na stan siedliska.

6510 Nizowe 1 gbérskie Swieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris).

Siedlisko wystepuje na ewidencyjnych takach i pastwiskach (obr. Grodziec: 31, 137b) na
powierzchni 1,50 ha. Dla wymienionych gruntow nie planuje si¢ zabiegdw gospodarczych.
Zapisano natomiast zalecenia stosowania zabiegdw ochronnych polegajacych na
ekstensywnym uzytkowaniu tak i usuwaniu pojawiajacych si¢ drzew i1 krzewow. Zapisy planu

beda korzystnie wptywac na stan siedliska.

7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum
nigricantis)
Siedlisko wystepuje w jednym ptacie (obr. Zbiersk: 67h) na powierzchni 1,95 ha. Dla

wymienionych gruntéw nie planuje si¢ zabiegéw gospodarczych. W programie ochrony
przyrody zapisano zalecenia ochronne, polegajace na usuwaniu pojawiajacych si¢ nalotow

drzew i krzewow. Zapisy planu beda korzystnie wptywac na stan siedliska.

7140 Torfowiska przejéciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuzerio-

Caricetea)
Siedlisko wystepuje w dwodch obrebach (obr. Grodziec: 157b, 238l; obr. Zbiersk: 90g,

296d) na powierzchni 5,64 ha. Dla wymienionych gruntdw nie planuje si¢ zabiegdéw
gospodarczych. W programie ochrony przyrody zapisano zalecenia ochronne, polegajace na
usuwaniu pojawiajacych si¢ nalotow drzew i1 krzewoéw. Zapisy planu beda korzystnie

wplywac na stan siedliska.

9170 Grad $rodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum).

Poza obszarami OZW grady zajmuja powierzchni¢ 54,60 ha. Na 66% powierzchni siedliska
zaplanowano wykonanie ci¢¢ pielegnacyjnych. Beda to czyszczenia pdzne (1,55 ha)
i trzebieze (34,46 ha), podczas ktérych program ochrony przyrody zaleca wykonywanie
regulacji sktadow gatunkowych przez ograniczenie ilosci So, Bk, Brz, Ol, Md, Sw, niekiedy
Ak 1 Dbc, promowanie Db, Gb, Lp 1 innych gatunkoéw lisciastych gradéw. Regulacja
wykonana bedzie w nastepujacych pododdziatach: 113f (obr. Grodziec), 65m, 101d,g, 235f,
237m, 247d, 265d, 269f,g, 276a,j (obr. Zbiersk). Taki sposéb wykonania cie¢ wplynie

pozytywnie na stan ochrony siedliska.
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Na jednym ptacie siedliska zaprojektowano wykonanie r¢bni ztozonych - IIIb (obr.
Grodziec: 89t). Wymieniona r¢bnia dotyczy siedliska w stanie C 1 jest wlasciwym sposobem

odnowienia i uzytkowania lasu na siedlisku gradu.

Cze$¢ areatu siedliska (blisko 28% — 15,26 ha) zlokalizowana jest w pododdziatach bez
zaprojektowanych wskazowek gospodarczych (gloéwnie ekosystemach reprezentatywnych), co

umozliwi swobodne zachodzenie procesow ekologicznych w gradach na omawianym terenie.

Zapisy planu nie spowoduja znaczaco negatywnego oddzialywania na siedlisko 9170

w nadlesnictwie.

9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae).

Na terenach nadle$nictwa znajdujacych si¢ poza granicami obszaréw siedliskowych Natura
2000 kwasne dabrowy zinwentaryzowano w o$miu pododdziatach na powierzchni 18,53 ha,
a ich stan okreslono jako B i C.

W jednym pododdziale (obr. Grodziec: 1061) zaprojektowano wykonanie rebni ztozonej
IIIb, ktora jest kontynuacja cig¢ rozpoczgtych w poprzednim okresie gospodarczym. Rebnia
dotyczy siedliska w stanie C 1 jest wlasciwym sposobem odnowienia i uzytkowania lasu
stanowigcego ptat siedliska 9190.

Dla pieciu ptatow siedliska (obr. Zbiersk: 2371, 241f,g, 242g, 265n) zaplanowano zabiegi
trzebiezy pdznej na tacznej powierzchni 10,59 ha. Program ochrony przyrody zaleca podczas
wykonywania tego zabiegu wykonanie regulacji sktadow gatunkowych przez popieranie
debow 1 usuwanie wystepujacej w nadmiernej ilosci sosny, brzozy i1 §wierka.

Wszystkie zaplanowane zabiegi wykonane zgodnie z zaleceniami zawartymi w POP

wplyna korzystnie na stan siedliska 9190 na omawianym terenie.

91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe).

Siedlisko zajmuje powierzchni¢ 80,50 ha (28 ptatow). Dla blisko 27% powierzchni
siedliska zaplanowano wykonanie ci¢¢ pielegnacyjnych. Sg to trzebieze. Zabiegi dotycza
znieksztatconych tggow (w stanie b i C) 1 nie spowodujg pogorszenia ich stanu. Program
Ochrony Przyrody dla nadlesnictwa =zaleca podczas trzebiezy stosowanie regulacji
niewlasciwego sktadu gatunkowego drzewostandw— ograniczenie gatunkéw obcych

geograficznie, promowanie Ol, Js, Wb, Tp.

Nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego zaplanowanych zabiegdw gospodarczych na

stan 1 powierzchni¢ siedliska 91E0 w nadle$nictwie, tym bardziej ze wigksza czg¢s$¢ areatu
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siedliska poza OZW znajduje si¢ w pododdziatach, dla ktorych nie zaplanowano

wykonywania zabiegdw gospodarczych.

91F0 Legowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum).

Siedlisko zajmuje powierzchnig¢ 3,35 ha (3 ptaty). Na omawianym terenie tegi wystepuja
w postaci znieksztatconej (stan B lub C). W jednym przypadku (obr. Zbiersk: 83b)
wykonywane beda cigcia pielegnacyjne —trzebiez pozna (1,00 ha). Plan przewiduje w tym
przypadku regulacje sktadow gatunkowych drzewostandw — usuwanie olszy, sosny, buka,
brzozy, akacji i debu czerwonego oraz promowanie debu szyputkowego, wigzow i jesionow.
Zabieg wplynie zatem pozytywnie na stan siedliska 9190. W pozostatych dwoch
wydzieleniach (obr. Zbiersk: 86k, 273b) nie zaplanowano wykonania zabiegdw

gospodarczych.

Reasumujac - zapisy planu nie spowoduja znaczaco negatywnego oddzialywania na

siedlisko 91F0 poza obszarami Natura 2000.

91TO0 Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum 1 chrobotkowa postaé Peucedano-

Pinetum).

Na terenach nadle$nictwa znajdujacych si¢ poza granicami obszarow siedliskowych

Natura 2000 sosnowe bory chrobotkowe zinwentaryzowano w 150 pododdziatach na
powierzchni 644,19 ha, a ich stan okreslono jako B (83,7%) 1 C (16,3%).

W 52 poddodziatach na tacznej powierzchni 179,59 ha (obr. Biata Krolikowska: 119d,
120f, 136y, 161f, 178g, 195b,c,h, 197c, 2221, 224j, obr. Grodziec: 142j, 143j,k, 144p,r, 145n,
146k,n, 155d, 206k, 213i,m, 2260, Obr. Zbiersk: 136j, 1421, 151g,i, 152¢c, 162g, 163g, 1651,
1661, 173a,f,g, 174f, 179b, 1811, 182¢,h,i, 183c,g, 185g, 190c, 191d, 1931, 2031, 204d, 205c,f)
zaprojektowano wykonanie r¢bni zupeilnej pasowej Ib, ktora jest wiasciwym sposobem
odnowienia i uzytkowania lasu stanowigcego ptat siedliska 91TO.

Dla 13 ptatow siedliska zaplanowano zabiegi czyszczen na tacznej powierzchni 32,60 ha
a w przypadku 83 poddodziatéw zaplanowano zabiegi trzebiezy na tacznej powierzchni
350,57 ha.

Program ochrony przyrody zaleca dla zachowania ekosystemu, w celu zapobiegania
skutkom zacienienia siedliska, pozostawia¢ istniejgce luki w drzewostanie. W miare
mozliwosci nalezy tez usuwac skupiska biomasy w formie obumartych konarow, gatezi,
czubOw 1 pozostatosci potrzebiezowych, poza obreb platow siedliska przyrodniczego (zadanie
obligatoryjne).

Wszystkie zaplanowane zabiegi wykonane zgodnie z zaleceniami zawartymi w POP

wplyna korzystnie na stan siedliska 91T0 na omawianym terenie.
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Tabela 26. Zestawienie powierzchniowe siedlisk przyrodniczych i zaplanowanych zabiegdéw na gruntach
Nadle$nictwa Grodziec poza OZW

Kod | Powierzchnia | Zaplanowane | Powierzchnia Uwagi,
siedliska | siedliska [ha] zabiegi zabiegu [ha] wnioski do prognozy
4030 1,43 Brak - Brak negatywnego wplywu planu. Pozytywny wptyw zalecenia
zabiegow usuwania pojawiajacych si¢ drzew i krzewow.
6510 1,50 Brak - Brak negatywnego wplywu planu. Pozytywny wplyw zalecenia
zabiegow ekstensywnego uzytkowania ko$nego i usuwania pojawiajacych sig
drzew i krzewow.
7120 1,95 Brak - Brak negatywnego wplywu planu. Pozytywny wptyw zalecenia
zabiegow usuwania pojawiajacych si¢ drzew i krzewow.
7140 5,64 Brak - Brak negatywnego wplywu planu. Pozytywny wptyw zalecenia
zabiegow usuwania pojawiajacych si¢ drzew i krzewow.
9170 54,60 Odnowienia 0,63 Wplyw dlugookresowo pozytywny przy zastosowaniu sktadow
gatunkowych zaproponowanych w tabeli 48 POP.
Rebnie 3,33 Brak znaczaco negatywnego wplywu planu.
ztozone
Cigcia 36,01 Pozytywny wplyw zaplanowanych trzebiezy — regulacja sktadow
pielegnacyjne gatunkowych.
9190 18,53 Odnowienia 1,51 Wplyw dlugookresowo pozytywny przy zastosowaniu sktadow
gatunkowych zaproponowanych w tabeli 48 POP.
Rebnie 5,03 Brak znaczaco negatywnego wplywu planu.
ztozone
Cigcia 10,59 Pozytywny wplyw zaplanowanych trzebiezy — regulacja sktadow
pielegnacyjne gatunkowych.
91E0 80,50 Cigcia 21,34 Pozytywny wptyw zaplanowanych trzebiezy — regulacja sktadow
pielegnacyjne gatunkowych.
91F0 3,35 Cigcia 1,00 Pozytywny wplyw zaplanowanych trzebiezy — regulacja sktadow
pielggnacyjne gatunkowych.
91TO0 644,19 Odnowienia 186,14 Wptyw dlugookresowo pozytywny przy zastosowaniu sktadow
gatunkowych zaproponowanych w tabeli 48 POP.
Rebnie 179,59 Brak znaczaco negatywnego wplywu planu.
zupetne
Cigcia 350,57 Pozytywny wplyw zaplanowanych trzebiezy — regulacja zwarcia.
pielggnacyjne

7.15 Prognoza oddziatywania planu urzgdzenia

specjalnej ochrony ptakéw

lasu na obszary

7.15.1 Dolina Srodkowej Warty PLB300002

Najwigkszy wptyw plan urzadzenia lasu moze wywiera¢ na gatunki ptakow zwigzane

ze srodowiskiem lesnym. Dla zapewnienia wlasciwego stanu ochrony gatunkow bytujacych

w lasach, wazne jest niepogorszenie struktury wiekowej drzewostanow nadles$nictwa,

znajdujacych si¢ w granicach ostoi. W tabeli 27 zamieszczono zestawienie powierzchni
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drzewostandw poszczegolnych klas wieku na poczatku oraz na koncu okresu obowigzywania
planu, jako wynik wykonania zawartych w nim wskazoéwek gospodarczych. Na poczatku
okresu brak jest na omawianym obszarze drzewostanéw starszych (od VI klasy wzwyz) —
pojawiajg si¢ one natomiast pod koniec okresu (po uwzglednieniu zapisanych w planie
zabiegdw) na powierzchni 4,01 ha. Nie przewiduje si¢ zatem niekorzystnego wplywu zapisow

planu na strukture wiekowa drzewostanéw w obszarze.

Zapisy planu nie wptyng znaczaco negatywnie na struktur¢ wiekowa drzewostanow ostoi.

Tabela 27. Powierzchnia d-stanow w klasach wieku na poczatku i na koncu okresu obowigzywania p.u.l (grunty
Nadlesnictwa Grodziec w granicach obszaru Dolina Srodkowej Warty PLB300002)

Gr. lesne Grunty le$ne zalesione Grunty
. nieles$ne 1 zw. Razem
Stanna | Diczalesione I 11 1 v \% VIist. | zgosp. leéng
Powierzchnia [ha]
pgﬁfj;ik 2,61 5,34 52,30| 137,00| 203,26 26,86 - 20,11| 447,48
lgﬁ;‘;‘;ﬁ 2,61 13,64 24,12 90,49| 170,65| 121,85 4,01 20,11| 447,48

Obszar zawiera ostoj¢ ptasia o randze europejskiej E 36 (Dolina $rodkowej Warty).
Wystepuja tutaj co najmniej 42 gatunki ptakéw z Zatacznika I Dyrektywy Rady 79/409/EWG,
18 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK).

Obszar jest bardzo wazng ostoja ptakéw wodno-btotnych, przede wszystkim w okresie
legowym. W okresie lggowym obszar zasiedla powyzej 10% (C6) krajowej populacji rybitwy
biatowasej (PCK), powyzej 2% (C3 1 C6) krajowych populacji nastepujacych gatunkow
ptakow: cyranka, gegawa, krwawodziob, ptaskonos, rybitwa biatoczelna (PCK), rybitwa
bialoskrzydta (PCK), rybitwa czarna, rycyk i co najmniej 1% populacji krajowej (C3 1 C6)
nastgpujacych gatunkéw ptakow: batalion (PCK), bagk (PCK), btotniak takowy, btotniak
stawowy, dzieciot $redni, kropiatka, podrozniczek (PCK), brodziec piskliwy, cyraneczka,
czajka, czapla siwa, dudek, dziwonia, krakwa, kulik wielki (PCK), sieweczka obrozna (PCK)
1 zausznik; stosunkowo wysoka liczebnos¢ (C7) osiagaja: btotniak zbozowy (PCK),
cyraneczka, derkacz, kszyk, ortolan, $lepowron (PCK), zimorodek i $wiergotek polny;
prawdopodobnie gniezdzi si¢ bardzo rzadki rozeniec (PCK); ponadto w liczebno$ci powyzej
1% populacji krajowej wystepuja dudek, dziwonia, pustutka i1 remiz, a w liczebnosci ok. 1%
populacji krajowej -przepiorka.

W okresie wedrowki jesiennej wystgpuje czapla biata (do 23 osobnikéw), Swistun (do
1500 osobnikow), zuraw (do 250 osobnikow) i mieszane stada ggsi (do powyzej 5000
osobnikow). Podczas wedréwki wiosennej tokujgce bataliony spotyka si¢ w liczbie do 1200

osobnikow.
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Przedmiotami ochrony w obszarze jest 26 gatunkow ptakow, ktore zestawiono w tabeli

28.

Tabela 28 Ptaki bedace przedmiotem ochrony w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Warty
PLB300002 (SDF data aktualizacji 2017-02)

Lp. Kod Nazwa tacinska Nazwa polska Ocena
ogdlna w
SDF
1 Al168 Alcedo atthis Zimorodek zwyczajny
2 A056 Anas clypeata Plaskonos zwyczajny B
3 A052 Anas crecca Cyraneczka C
4 A055 Anas querquedula Cyranka zwyczajna B
5 A051 Anas strepera Krakwa C
6 A043 Anser anser Gegawa B
7 A028 Ardea cinerea Czapla siwa C
8 A021 Botarus stellaris Bak C
9 A137 Charadrius hiaticula Sieweczka obrozna C
10 Al196 Chlidonias hybridus Rybitwa biatowasa B
11 Al197 Chlidonias niger Rybitwa czarna B
12 A031 Ciconia ciconia Bocian biaty C
13 A081 Circus aeruginosus Blotniak stawowy C
14 A084 Circus pygargus Btotniak takowy C
15 Al122 Crex crex Derkacz C
16 A238 Dendrocopos medius Dzigciot $redni C
17 A153 Gallinago gallinago Bekas kszyk C
18 Al127 Grus grus Zuraw C
19 A022 Ixobrychus minutus Baczek zwyczajny C
20 Al56 Limosa limosa Rycyk B
21 A272 Luscinia svecica Podrozniczek C
22 A160 Numenius arquata Kulik wielki C
23 A199 Porzana porzana Kropiatka C
24 A195 Sterna albifrons Rybitwa biatoczelna B
25 Al62 Tringa totanus Krwawodziob B
26 A232 Upupa epops Dudek C

Na gruntach Nadlesnictwa Grodziec w granicach obszaru, nie potwierdzono obecnosci
zadnego przedstawiciela awifauny bgdacego przedmiotem ochrony. Mimo to w Programie
Ochrony Przyrody dla Nadlesnictwa Grodziec zawarto zadania ochronne dla gruntéw
nadlesnictwa w granicach ostoi — w celu ochrony potencjalnych siedlisk gatunkéw ptakow
bedacych przedmiotami ochrony w obszarze. Zalecenia dotyczgce obszaru specjalnej ochrony

ptakéw Dolina Srodkowej Warty PLB300002 zebrano w tabeli 29.
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Tabela 29 Zestawienie zadan z zakresu ochrony przyrody w obszarze specjalnej ochrony ptakow
Dolina Srodkowej Warty PLB300002 (Tabela XXIII wg. Instrukcji Urzadzania Lasu)

Lokalizacja" ’zbioru Ogélna charakterystyka Zadania z zakresu ochrony przyrqdy oraz przewidywane
drzewostanow o i metody ich realizacji
. wymogow ochronnych w
L jednakowych bi d tanow 2
P- | zadaniach ochronnych z (110rzke rze;;vos;lnqw h 0 Zadania fakultatywne
. ) jednakowych zadaniach z : : :
(Obresoljsgz,z i‘ﬁ)dllah zakresu ochrony przyrody Zadania obligatoryjne (wskazania ochronne)
Dolina Srodkowej Warty PLB300002 (dzialania ochronne zaprojektowane w ramach pul.)
2. Tereny Ochrona terenow Pozostawienie na
administrowane przez |szczegdlnie cennych powierzchniach uzytkowanych
Nadlesnictwo przyrodniczo z uwagi na rebniami zupelnymi co najmniej
Grodziec w obszarze | wystgpujace i bytujace w 5% powierzchni drzewostanow
Natura 2000 granicach ostoi ptaki. w formie grup i/lub kep drzew
do naturalnego rozktadu wraz z
nienaruszonymi warstwami
dolnymi. W rebniach ztozonych
w miar¢ mozliwosci
pozostawienie grup, kep lub
pojedynczych drzew z
wylaczeniem przypadkoéw
zagrazajacych trwatosci lasu
i/lub bezpieczenstwa ludzi.
Wskazane taczenie w wigksze
powierzchnie pozostawionych
biogrup w nawrotach ci¢¢ na
sasiadujacych dziatkach.
3. Tereny Ochrona terenow Wylaczenie z cigé rebnych
administrowane przez |szczegdlnie cennych laséw wzdtuz rzek oraz wokot
Nadlesnictwo przyrodniczo z uwagi na jezior i stawow, w pasie o
Grodziec w obszarze | wystepujace i bytujace w szerokosci od jednej do dwoch
Natura 2000 granicach ostoi ptaki. wysokosci drzewostanu.
4. Tereny Ochrona terenéw Pozostawianie wykrotow i
administrowane przez |szczegélnie cennych drzew z dziuplami w lasach
Nadlesnictwo przyrodniczo z uwagi na wzdtuz rzek oraz wokot jezior i
Grodziec w obszarze | wystepujace i bytujace w stawOw w pasie o szerokosci
Natura 2000 granicach ostoi ptaki. okoto 100 m, z wyjatkiem
sytuacji kleskowych oraz
zagrazajacych bezpieczenstwu
ludzi.

7.16 Przewidywane oddziatywanie na integralnos¢ obszaréw natura
2000

Przez integralno$¢ obszaru Natura 2000 rozumie si¢ spojnos¢ czynnikéw strukturalnych
i funkcjonalnych warunkujacych zroéwnowazone trwanie populacji gatunkow i siedlisk
przyrodniczych, dla ochrony ktérych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000.

Z przeprowadzone] analizy wpltywu zapisOw planu na siedliska 1 gatunki obszarow
naturowych Nadlesnictwa Grodziec wynika, ze zapisy te nie wplyng negatywnie na stan
siedlisk 1 gatunkéw stanowigcych przedmioty ochrony ostoi. Mimo planowania licznych
zabiegdw potencjalnie szkodliwych dla przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000, w p.u.l.

zapisano szereg dzialan eliminujgcych negatywne wplywy — wykonywanie zabiegow
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gospodarczych poza sezonem legowym ptakow, ochrona stanowisk roslin podczas cig¢,
zaprojektowanie specjalnych sktadow gatunkowych odnowien w miejscach wystgpowania
siedlisk przyrodniczych, zostawianie kgp drzewostanéw wokot stanowisk kumakow.

W przypadku obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Ostoja Nadwarcianska do planu
przeniesiono wszystkie zapisy PZO dotyczace gruntow Nadle$nictwa Grodziec. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz wykonanie zapisow planu korzystnie wptynie na stan przedmiotow ochrony
obszaru.

Zapisy planu nie zmieniaja sposobu uzytkowania gruntow nadlesnictwa, przez co nie
powodujg zmian w zasiegu i1 powierzchni poszczegdlnych ekosysteméw wystepujacych
w obszarach programu Natura 2000.

Jak wynika z analizy zamieszczonej w poprzednich rozdziatach, zapisy planu urzadzenia
lasu nie powoduja istotnej zmiany stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz populacji
zwierzat 1 ich siedlisk stanowigcych przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000. Wtasciwag
ochron¢ obszaréw Natura 2000, niezaleznie od zapisOw planu urzadzenia lasu, zapewnia
zaangazowanie Nadle$nictwa Grodziec 1 Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Poznaniu w problematyke ochrony przyrody. Swiadcza o tym takie dziatania jak
zaangazowanie w ochron¢ strefowych gatunkow ptakow, przeprowadzenie inwentaryzacji
siedlisk 1 gatunkéw Natura 2000, prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie ze standardami
certyfikacji FSC.

W projekcie planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Grodziec brak zabiegow mogacych

naruszy¢ integralno$¢ obszarow Natura 2000.

7.17 Prognoza oddziatywania zabiegdw planu urzgdzenia lasu na cele

ochrony pomnikéw przyrody

Na gruntach Nadlesnictwa Grodziec znajduje si¢ 7 pomnikéw przyrody.
Odpowiedzialno$¢ za utrzymanie pomnikéw spoczywa na wiadzach gmin, nie mniej jednak
nalezy otacza¢ je nadal wszechstronng opiekg oraz popularyzowaé fakt ich wystgpowania.
Whnosi si¢ rowniez o ochrong innych, okazatych i wiekowych drzew lub ich zgrupowan jako
potencjalnych pomnikéw przyrody (zar6wno na zarzadzanych przez siebie terenach, jak
roOwniez, w miar¢ mozliwosci 1 posiadanych kompetencji — na gruntach obcych). Zapisy planu
urzadzenia lasu nie powoduja naruszen zakazoéw obowigzujacych w stosunku do pomnikow

przyrody.

Zapisy planu urzadzenia lasu nie beda negatywnie oddziatywac na cel ochrony pomnikow

przyrody wystepujacych na gruntach Nadlesnictwa Grodziec.
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7.18 Prognoza oddziatywania zabiegdéw planu urzgdzenia lasu na cele

ochrony obszaréw chronionego krajobrazu

Obszar Nadlesnictwa Grodziec przecinaja granice Pyzdrskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu. W aktach prawnych ustanowionych w celu powolania obszaru zawarto szereg
ustalen dotyczacych czynnej ochrony ekosystemow wystepujacych w granicach OChK oraz
zakazo6w 1 mozliwosci odstepstw od zakazow. Zapisy planu urzadzenia lasu nie powoduja

naruszen zakazéw obowigzujacych w stosunku do obszaru chronionego krajobrazu.

Zapisy planu urzadzenia lasu nie beda negatywnie oddziatywac na cel ochrony obszaréw

chronionego krajobrazu wystgpujacych na gruntach Nadlesnictwa Grodziec.

7.19 Prognoza oddziatywania zabiegdw planu urzgdzenia lasu na cele

ochrony uzytkow ekologicznych

Nadles$nictwo Grodziec posiada aktualnie 4 uzytki ekologiczne na tacznej powierzchni
12,89 ha. Uzytki te powotano na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej Zagorowa i Rady
Gminy Gizatki 1 wlasnie w tych aktach prawnych zawarte sg ustalenia dotyczace czynnej

ochrony ekosystemow wchodzacych w sktad w/w obszaru.

Zapisy planu urzadzenia lasu nie przewiduja zabiegow gospodarczych dla gruntow
nielesnych 1 dlatego nie beda negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony  uzytkow

ekologicznych wystepujacych na gruntach Nadlesnictwa Grodziec.
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8. Przewidywane rozwigzania majgce na celu zapobieganie

i ograniczenie negatywnych oddziatywan planu na srodowisko

Zapisy zawarte w planie urzadzenia lasu nie zawierajg wskazowek, ktore moga znaczaco
negatywnie wptyna¢ na srodowisko lub obszary Natura 2000, w tym w szczegdlnos$ci na cele
ochrony tych obszaréw. Niektore postanowienia planu, moga by¢ potencjalnie niekorzystne
dla podlegajacych ochronie gatunkéw wystepujacych na terenach nadle$nictwa. W planie
zapisano jednak szereg wskazowek ochronnych oraz uszczegdélowiono sposoby wykonania
zaprojektowanych w nim zabiegdéw, tak by negatywne oddzialywanie nie nastapito.
W ponizszej tabeli przedstawia si¢ przewidziane przez plan sposoby minimalizowania

potencjalnie niekorzystnych dziatan.

Tabela 30. Zapisy planu ograniczajace negatywny wptyw potencjalnie niekorzystnych dziatan

Obszar negatywnego wplywu Negatywne Sposoby ograniczenia negatywnego
oddziatywanie oddziatywania zapisane w planie
Czyszczenia i trzebieze zaplanowane w miejscach Bezposrednie — Plan zaleca omija¢ stanowiska roslin podczas
wystepowania roslin chronionych i rzadkich. niszczenie roslin ciec 1 zrywki
Rebnie IIIb i odnowienia w miejscach gdzie Bezposrednie — Plan zaleca nie prowadzi¢ cig¢ i odnowien na
wystepuja rosliny chronione i rzadkie. niszczenie roslin stanowisku roslin
Rebnia Ib i odnowienia w miejscach, gdzie Bezposrednie — Plan zaleca pozostawi¢ kepe drzewostanu
wystepuja rosliny chronione i rzadkie. niszczenie roslin wokot stanowisk roslin
Rebnia Ib i odnowienia w miejscach, gdzie Posrednie — Plan zaleca pozostawi¢ kepy starodrzewu w
wystepuja chronione gatunki ptakow. niekorzystny wptyw celu zapewnienia schronienia ptakom.
na siedlisko.

Doktadny wykaz lokalizacji stanowisk ro$§lin i zwierzat chronionych i rzadkich
wystepujacych na gruntach Nadle$nictwa Grodziec, z wyszczegdlnieniem zabiegow
gospodarczych zaplanowanych dla tych wydzielen zawarto w rozdziale 7.4 niniejszego

opracowania.
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9. Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zastosowanych
w planie

Zapisy planu urzadzenia lasu nie zawierajg zalecen, ktore powoduja znaczaco negatywne
oddziatywanie na $rodowisko lub obszary Natura 2000. Dziatania minimalizujace
potencjalnie negatywne zapisy planu zostaly zamieszczone w programie ochrony przyrody
1 przytoczone w poprzednim rozdziale. Cze¢$¢ z nich mozna uzna¢ za rozwigzania
alternatywne w stosunku do zazwyczaj stosowanych zabiegéw gospodarczych — stosowanie
specjalnych sktadow gatunkowych odnowien dla siedlisk przyrodniczych oraz wykonywanie

zabiegow gospodarczych poza sezonem legowym ptakow.
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10. Wykonawcy prac

Analize danych 1 prognoz¢ oddzialywania planu wykonal mgr inz. Krzysztof
Kolodziejczak. Projekty map w GIS wykonat mgr inz. Hubert Krysztofiak.

Nadzor 1 kontrolg¢ nad catoscig prac sprawowat Zastepca Dyrektora Oddziatu mgr inz.

Piotr Kubala.

Wykonawca prognozy

mgr inz. Krzysztof Kolodziejczak

Z-ca Dyrektora Oddzialu

mgr inz. Piotr Kubala
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