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Obowiązek naprawienia szkody 
lub zadośćuczynienie za doznaną krzywdę – główna czy jedyna forma kompensacji szkody na rzecz pokrzywdzonego na gruncie prawa karnego?

Streszczenie

Autorka porusza jeden z zasadniczych elementów zmiany w prawie karnym materialnym i procesowym, związany z możliwością kompensacji pokrzywdzonemu szkody lub krzywdy wyrządzonej przestępstwem, bez konieczności uruchamiania procedury cywilnej. Zakres tematyczny pracy jest jednak ograniczony do pytania, czy obok obowiązku naprawienia szkody oraz zadośćuczynienia za doznaną krzywdę istnieje jeszcze konieczność utrzymywania instytucji nawiązki wskazanej w art. 46 § 2 k.k., a nadto również innych nawiązek orzekanych na rzecz pokrzywdzonego, które ustawodawca uregulował w treści różnych przepisów „rozsianych” w Kodeksie karnym?
Słowa kluczowe 
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W toku dokonujących się przemian prawa karnego w ostatnim czasie szczególne znaczenie odegrała nowelizacja Kodeksu karnego, która weszła w życie z dniem 1 lipca 2015 r.
 W jej wyniku instytucja obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę została przekształcona ze środka karnego (orzekanego z uwzględnieniem dyrektyw wymiaru kary oraz środków karnych) w środek kompensacyjny (zasądzany na podstawie przepisów prawa cywilnego)
. Zmianie uległa zarówno konstrukcja instytucji uregulowanej w art. 46 k.k. jak i zakres jej zastosowania. Przepis ten ustawodawca umieścił w nowo utworzonym rozdziale Va, zatytułowanym „Przepadek i środki kompensacyjne”, w ramach którego jako środki o charakterze kompensacyjnym zostały unormowane: obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienie za doznaną krzywdę, a także nawiązka przewidziana w art. 46 § 2 k.k. oraz art. 47 k.k.
 Z perspektywy czasu, jaki minął już od tej nowelizacji należy głębiej pochylić się nad pewnymi wybranymi jej konsekwencjami, związanymi ze znaczącą zmianą zasad dochodzenia roszczeń cywilnych w procesie karnym. 

 Natomiast odnosząc się jeszcze do samego tytułu niniejszej publikacji, wypada podkreślić, że celowo został on sformułowany dość przewrotnie, bowiem jak już powyżej nadmieniono, na gruncie aktualnego stanu prawnego obok obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, pokrzywdzony może w toku postępowania karnego uzyskać rekompensatę szkody także poprzez zasądzenie na jego rzecz odpowiedniej nawiązki, którą ustawodawca uregulował w treści różnych przepisów „rozsianych” w Kodeksie karnym. W związku z tym zachodzi potrzeba zastanowienia się nad tym, czy obserwowany kierunek zmian w prawie karnym w zakresie kompensacji szkód i krzywd wyrządzonych pokrzywdzonemu w wyniku popełnionego przez sprawcę przestępstwa powinien prowadzić do tego, aby obowiązek naprawienia szkody stał się jedyną, czy może pozostał główną instytucją temu służącą? I w rezultacie spróbować odpowiedzieć na pytanie, czy instytucja nawiązki jest w ogóle w prawie karnym jeszcze potrzebna? Zagadnienia te będą przedmiotem rozważań w ramach niniejszej publikacji.

W pierwszej kolejności należy zauważyć, iż instytucja obowiązku naprawienia szkody uległa w ostatnich latach istotnym przeobrażeniom. Na jej obecny kształt w głównej mierze wpływ miały dwie ważne nowelizacje Kodeksu karnego, tj. z 2009 r. oraz 2015 r. W wyniku pierwszej z nich, tj. z 2009 r.
 usunięto ograniczenie przedmiotowe związane z możliwością zastosowania obowiązku naprawienia szkody oraz nawiązki (art. 46 k.k.) tylko w przypadku skazania za określone rodzajowo typy przestępstw. Rozszerzono możliwość orzekania tych instytucji w sytuacji skazania za każde przestępstwo, jeżeli w wyniku jego popełnienia została wyrządzona szkoda lub krzywda. Ponadto ustawodawca, kierując się priorytetem zapewnienia pełnej ochrony interesów pokrzywdzonego w procesie karnym doprecyzował również treść art. 46 § 1 k.k. poprzez dodanie zwrotu o możliwości orzeczenia „zadośćuczynienia za doznaną krzywdę”
. W rezultacie tego sąd może aktualnie orzec tylko odszkodowanie lub tylko zadośćuczynienie albo zasądzić oba te obowiązki równocześnie
. Nadto rozszerzona została możliwość orzekania tego środka o tryb wnioskowy, a nie tylko przez sąd z urzędu. Istotne znaczenie ma tutaj także wprowadzenie do Kodeksu postępowania karnego w 2003 r. klauzuli antykumulacyjnej (art. 415 k.p.k.), w ramach której sąd nie może orzec nawiązki, obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, jeśli roszczenie wynikające z przestępstwa jest przedmiotem innego postępowania albo o roszczeniu tym już prawomocnie orzeczono. Druga ważna nowelizacja dotycząca obowiązku naprawienia szkody, to zmiana z 2015 r., w wyniku której ustawodawca w treści art. 46 k.k. wyraźnie stwierdził, iż sąd orzeka o nim stosując przepisy prawa cywilnego. Wykluczono tym samym możliwość zastosowania w stosunku do niego dyrektyw wymiaru kary i środków karnych
. Do czasu tej nowelizacji wiele wątpliwości wywoływało to, w jakim zakresie sąd może w takim przypadku stosować przepisy prawa cywilnego, aby nie było to sprzeczne z prawnokarnym charakterem tej instytucji. Albowiem od momentu wprowadzenia jej do kodeksu karnego sporną kwestią było to, czy jest to instytucja prawa cywilnego, ulokowana w otoczeniu mechanizmów prawa karnego, czy może jednak pewnego rodzaju element odpowiedzialności karnej z pierwiastkiem kompensacyjnym w tle
. Aktualnie sąd orzeka obowiązek naprawienia szkody obligatoryjnie w przypadku wniesienia stosownego wniosku przez pokrzywdzonego lub inną uprawnioną osobę i wydania wyroku skazującego. Natomiast fakultatywnie w sytuacji skazania sprawcy, gdy takiego wniosku jest brak. Może być on orzekany obok kary lub samoistnie. Warto przy tym zauważyć, że w aktualnym stanie prawnym instytucja ta występuje zarówno jako środek kompensacyjny, jak i nadal jako warunek probacyjny. Jednak pomimo tego bezspornie wykluczona została możliwość kumulowania podstaw prawnych i dwukrotnego orzekania tej instytucji wobec jednego sprawcy (wskazuje na to wyraźnie treść art. 72 § 2 k.k.). W związku z tym, iż do czasu nowelizacji z 2015 r. instytucja ta była zaliczana do kategorii środków karnych, to w konsekwencji spełniała ona różnorodne funkcje, nie tylko kompensacyjną, ale również represyjną i prewencyjną
. Aktualnie główny akcent został położony na jej funkcję kompensacyjną
. Ustawodawca wprowadził też pewne zmiany odnośnie nawiązki. Albowiem zgodnie z § 2 art. 46 k.k., jeśli orzeczenie obowiązku naprawienia szkody jest „znacznie utrudnione”, sąd może orzec zamiast niego nawiązkę w wysokości do 200 000 zł na rzecz pokrzywdzonego, a w przypadku jego śmierci w wyniku popełnionego przez skazanego przestępstwa nawiązkę na rzecz osoby najbliższej, której sytuacja życiowa na skutek śmierci pokrzywdzonego uległa znacznemu pogorszeniu
. Dla jej zastosowania wymagane jest spełnienie wszystkich przesłanek koniecznych dla orzekania obowiązku naprawienia szkody. Jest więc ona ściśle z nim powiązana. Jednakże łączne zastosowanie tych instytucji jest niedopuszczalne. W świetle dokonujących się zmian w kwestii kompensacji na gruncie prawa karnego istotne znaczenie posiada również usunięcie z kodeksu postępowania karnego przepisów normujących tzw. powództwo adhezyjne (rozdział 7 k.p.k.)
, a także art. 415 § 4 k.p.k., który upoważniał sąd do zasądzenia odszkodowania z urzędu. Zatem można stwierdzić, że główna uwaga koncentruje się aktualnie na art. 46 k.k., który stanowi jedyną podstawę umożliwiającą realizację inicjatywy samego pokrzywdzonego w kwestii dochodzenia stosownej kompensaty na gruncie prawa karnego.

W tym miejscu należy sygnalizacyjnie wskazać na pewne jeszcze inne istotne konsekwencje nowelizacji z 2015 r. dotyczące samej instytucji obowiązku naprawienia szkody
. Za aktualnie dopuszczalne, a budzące wątpliwości na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji należy uznać m.in.:

· zastosowanie art. 361 § 1 k.c., zgodnie z którym zobowiązany do odszkodowania ponosi odpowiedzialność tylko za normalne następstwa działania lub zaniechania, z którego szkoda wynikła
;

· zastosowanie art. 362 § 2 k.c., w myśl którego szkoda, do której naprawienia można zobowiązać sprawcę przestępstwa obejmuje zarówno stratę rzeczywistą (damnum emergens), jak i utracone korzyści (lucrum cessans), w granicach normalnych następstw działania lub zaniechania sprawcy
;

· dopuszczalność stosowania wprost art. 362 k.c., regulującego kwestię ewentualnego pomniejszenia odszkodowania lub zadośćuczynienia ze względu na przyczynienie się pokrzywdzonego do wyrządzonej szkody lub krzywdy
;

· zastosowanie art. 363 § 1 k.c., z którego wynika konieczność uwzględnienia woli pokrzywdzonego odnośnie preferowanego sposobu naprawienia szkody przez sprawcę przestępstwa, z którego ona wynikła
;

· miarkowanie odszkodowania na podstawie art. 440 k.c.
, uwzględniając taką potrzebę in concreto
;

· zasądzenie przy orzekaniu obowiązku naprawienia szkody odsetek, bowiem do czasu nowelizacji taką możliwość generalnie odrzucano
;

· zastosowanie zasady pełnej kompensaty, ponieważ orzekanie obowiązku naprawienia szkody w części powinno być ograniczone do sytuacji wyjątkowych
 (np. gdy precyzyjne oszacowanie wysokości wyrządzonej szkody napotyka na istotne trudności dowodowe, których przezwyciężenie mogłoby doprowadzić do przewlekłości postępowania)
;

· stosowanie wprost przepisów prawa cywilnego o przedawnieniu
.

Pozytywną zmianą jest również wydłużenie terminu do złożenia wniosku o nałożenie obowiązku naprawienia szkody, aż do czasu zamknięcia przewodu sądowego na rozprawie głównej
.

Natomiast za zbędną można uznać regulację zawartą w ramach art. 46 § 3 k.k. ponieważ w związku z treścią art. 415 § 2 k.p.k. stanowi on powtórzenie zwrotu o możliwości dochodzenia niezaspokojonej części roszczenia na drodze procesu cywilnego.

Alternatywą dla obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę jest wspomniana nawiązka. Orzekanie nawiązki na podstawie art. 46 § 2 k.k. jest tylko jedną z kilku przewidzianych przez ustawodawcę możliwości zasądzenia jej na rzecz pokrzywdzonego, albowiem może być ona zastosowana również przy konkretnych przestępstwach unormowanych w części szczególnej kodeksu karnego (np. art. 212 § 3, art. 216 § 4, art. 290 § 2 k.k.). Należy tutaj zwrócić uwagę na pewną istotną kwestię, a mianowicie zasądzenie obowiązku naprawienia szkody w części następuje m.in. wówczas, gdy ustalony w konkretnej sprawie materiał dowodowy nie pozwala na oszacowanie jej pełnej wysokości. Natomiast sąd może zasądzić nawiązkę na podstawie art. 46 § 2 k.k. wówczas, gdy orzeczenie obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę jest „znacznie utrudnione”
. Można więc uznać, że w zasadzie dotyczy to podobnych sytuacji
. Do czasu nowelizacji z 2015 r. kryterium „znacznego utrudnienia” nie było wyraźnie wskazane w treści kodeksu karnego, bowiem uprzednio przepis art. 46 § 2 k.k. brzmiał dość lakonicznie: „Zamiast obowiązku określonego w § 1 k.k. sąd może orzec nawiązkę na rzecz pokrzywdzonego”
.

Zatem w aktualnym stanie prawnym w przypadku trudności dowodowych powodujących niemożność oszacowania wyrządzonej szkody w pełnej wysokości, sąd może orzec obowiązek naprawienia szkody w części lub nawiązkę
. W doktrynie zwraca się uwagę na możliwość nadużywania przez sąd tego rozwiązania i orzekania nawiązki „zamiast” obowiązku naprawienia szkody, a tym samym zaniechania dążenia do ustalania pełnej wysokości szkody
. Warto przy tym zauważyć, że pierwotnie instytucja nawiązki miała służyć przede wszystkim zadośćuczynieniu, czyli naprawieniu krzywdy (ustawodawca wyraźnie zaakcentował to w treści przepisu, stwierdzając, że sąd orzeka ją „w celu zadośćuczynienia”, „a także za doznaną krzywdę”), natomiast aktualnie instytucja unormowana w § 1 art. 46 k.k. może być zastosowana zarówno w celu naprawienia szkody majątkowej, jak i niemajątkowej (krzywdy)
. W konsekwencji dokonanych nowelizacji nawiązka utraciła swoje pierwotne znaczenie
. Mogłaby być ona ewentualnie przydatna w takich przypadkach, gdy sąd nie jest w stanie w żaden sposób oszacować chociażby przybliżonych granic wielkości wyrządzonej szkody lub krzywdy
. Albowiem w zasadzie jedyną cechą odróżniającą nawiązkę od obowiązku naprawienia szkody jest to, iż jej wymiar nie jest ustawowo zdeterminowany wysokością krzywdy wyrządzonej przestępstwem. Niewątpliwie obowiązek naprawienia szkody posiada aktualnie wiele cech pozytywnie odróżniających go od niej, pełniąc przy tym te same funkcje (kompensacyjno-penalne). Jednakże pomimo tego wysokość nawiązki nie może być dowolna i sąd musi ją określić w oparciu o zebrany materiał dowodowy. Zawsze w przypadku wyrządzonej krzywdy może on orzec zadośćuczynienie, natomiast w przypadku szkody majątkowej obowiązek jej naprawienia w części, pozostawiając otwartą drogę do dochodzenia ewentualnych dalszych roszczeń na drodze procesu cywilnego. Trzeba przy tej okazji zwrócić uwagę na pewien istotny aspekt, a mianowicie w związku z nowelizacją z 2015 r. sąd orzekając obowiązek naprawienia szkody stosuje przepisy prawa cywilnego. W kodeksie karnym nie ma jednak regulacji precyzujących sposób naprawienia przez sprawcę wyrządzonej przestępstwem szkody lub krzywdy. Należy więc tutaj skorzystać z norm prawa cywilnego. W świetle art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastąpić, według wyboru poszkodowanego, bądź przez przywrócenie stanu poprzedniego (restituto in integrum), bądź przez zapłatę odpowiedniej sumy pieniężnej
. W związku z tym można uznać za dopuszczalne na gruncie aktualnego stanu prawnego zobowiązanie sprawcy do naprawienia szkody w formach wyżej wspomnianych, natomiast gdyby przywrócenie stanu poprzedniego było niemożliwe albo pociągało za sobą dla zobowiązanego nadmierne trudności lub koszty, to wówczas roszczenie pokrzywdzonego ograniczać się będzie tylko do świadczenia w pieniądzu. Restytucja naturalna (tj. przywrócenie stanu poprzedniego) charakteryzuje się tym, że zmierza do naprawienia konkretnego dobra lub interesu i może ona posiadać różnorodne postaci w zależności od charakteru naruszonego dobra oraz rodzaju szkody
. Przywrócenie stanu poprzedniego może przybierać formę np. naprawienia rzeczy uszkodzonej, zwrotu rzeczy zabranej lub dostarczenia takiej samej ilości rzeczy oznaczonych gatunkowo
. Jednakże nie zawsze ta forma jest możliwa do zastosowania, ma to miejsce w przypadku, gdy mogłaby ona powodować dla zobowiązanego nadmierne trudności lub koszty (np. gdy koszt restytucji byłby znacznie większy niż zapłata równowartości pieniężnej oszacowanej szkody). W takich sytuacjach następuje ograniczenie możliwości roszczeniowych pokrzywdzonego tylko do świadczenia w pieniądzu
. Jednak niewątpliwie restytucja naturalna posiada tą samą rangę, jaką ma zapłata odszkodowania pieniężnego. Sąd orzekając naprawienie szkody w formie restytucji naturalnej powinien mieć na uwadze to, iż jedną z głównych reguł stosowanych przy szacowaniu wysokości odszkodowania jest niedopuszczenie do nieuzasadnionego wzbogacenia się pokrzywdzonego
.

 Przechodząc do dalszych rozważań odnośnie potrzeby istnienia nawiązki orzekanej na rzecz pokrzywdzonego trzeba stwierdzić, że w systemie prawa karnego nadal nie spełnia ona jednolitej roli i podobnie, jak na gruncie wcześniejszych kodyfikacji posiada mieszany penalno-kompensacyjny charakter
. W wyniku nowelizacji z 2015 r., nawiązki określone w części szczególnej kodeksu karnego nie uległy istotnym zmianom. W zależności od określonej podstawy prawnej nadal przeważa w nich bądź funkcja kompensacyjna bądź penalna. Jednakże z całą pewnością nawiązka pełni rolę uboczną w stosunku do obowiązku naprawienia szkody, bowiem to właśnie on ma na celu pełne zaspokojenie interesów pokrzywdzonego i tym samym posiada pierwszorzędne znaczenie w stosunku do nawiązki
. Aktualnie nawiązka mogłaby ewentualnie spełniać swoją funkcję w sprawach o czyny, które wiążą się z trudną do materialnego oszacowania szkodą. Zatem w związku ze wskazanymi powyżej zmianami dotyczącymi instytucji karnoprawnego obowiązku naprawienia szkody należałoby się głębiej zastanowić, czy obecność nawiązki w prawie karnym jest jeszcze nadal konieczna. Albowiem w obecnym stanie prawnym obowiązek naprawienia szkody może z powodzeniem realizować jej cel oraz funkcje, w rezultacie więc jednoczesne istnienie podobnych instytucji o charakterze kompensacyjnym jest pozbawione sensu
. Ponadto w sytuacji orzekania na rzecz pokrzywdzonego nawiązki przewidzianej przy konkretnych przestępstwach pojawia się problem ewentualnej kumulacji tych instytucji
, możliwy jest także zbieg podstaw nawiązek orzekanych na różne cele
. Przypadkiem o którym warto wspomnieć, jest przewidziana w ramach w art. 290 § 2 k.k. możliwość orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego nawiązki w związku z popełnieniem przestępstwa kradzieży drzewa z lasu (w wysokości podwójnej wartości drzewa), co nie wyklucza złożenia przez niego stosownego wniosku celem orzeczenia obowiązku naprawienia wyrządzonej przestępstwem szkody i zastosowania tego środka w przypadku skazania. Zatem zachodzi tutaj ryzyko nieuzasadnianego wzbogacenia się pokrzywdzonego w wyniku popełnionego przestępstwa
. Podobne wątpliwości mogą się również pojawić w przypadku określenia wzajemnej relacji karnoprawnego obowiązku naprawienia szkody jako obowiązku probacyjnego do nawiązki orzekanej na rzecz pokrzywdzonego. W doktrynie wskazuje się, iż w takich sytuacjach względy prakseologiczne przemawiają za pierwszeństwem obowiązku naprawienia szkody, ponieważ jego zastosowanie zapewnia większą skuteczność realizacji określonych celów ze względu na jego probacyjny charakter
. Natomiast jednoczesne nakładanie obowiązku naprawienia szkody jako warunku probacyjnego oraz nawiązki na rzecz pokrzywdzonego należy traktować jako wyjątek
. Niejednokrotnie sąd musi również in concreto dokonać oceny potrzeby kumulowania nawiązek realizujących odrębne funkcje. Z. Gostyński, wskazywał na podobieństwo takich nawiązek do grzywny i podkreślał przy tym potrzebę uwzględnienia faktu nałożenia obowiązku naprawienia szkody przy określaniu ich wysokości
. W pewnym stopniu pomocny może być tutaj art. 415 § 1 k.p.k., który wyklucza możliwość orzeczenia nawiązki na rzecz pokrzywdzonego, jeśli o roszczeniu dotyczącym wyrządzonej przestępstwem szkody rozstrzygnięto już prawomocnie w innym postępowaniu lub takie postępowanie jest w toku
.

W związku z powyższym należy uznać, że usunięcie z kodeksu karnego nawiązki pozwoliłoby na uniknięcia problemu związanego z bezzasadnym „piętrzeniem” instytucji o charakterze kompensacyjnym unormowanych w prawie karnym
. Należy tutaj również zwrócić uwagę na ewentualne komplikacje związane z możliwością kumulacji obowiązku naprawienia szkody z grzywną. Wskazany byłby zatem do rozważenia postulat nadania pierwszeństwa wykonania obowiązku naprawienia szkody przed szeroko rozumianymi środkami o charakterze majątkowym. Jednakże z całym przekonaniem można stwierdzić, iż w aktualnym stanie prawnym obowiązek naprawienia szkody jest środkiem bezkonkurencyjnym w relacji do nawiązki
. Można zatem uznać, że w porównaniu z nim nigdy nie uzyska ona pozycji przeważającej. Mogłaby ona ewentualnie spełniać swoją rolę w sferze tzw. kompensacji generalnej, która przejawia się w zryczałtowanym wynagrodzeniu szkód lub krzywd nie indywidualnemu pokrzywdzonemu, lecz ogółowi społeczeństwa lub grupie szczególnie dotkniętej przez fakt popełnienia przestępstwa
. Należy przy tym zauważyć, iż celem funkcjonowania podmiotów, na rzecz których orzeka się nawiązkę jest przede wszystkim ochrona dobra naruszonego lub zagrożonego przestępstwem, a zatem głównie pomoc pokrzywdzonym. W pewnych przypadkach, gdy pokrzywdzony nie domaga się orzeczenia nawiązki na swoją rzecz ma on możliwość wskazania jej przeznaczenia
. Jednakże „idąc o krok dalej” można nawet pokusić się o pogląd, że cele takiej nawiązki mogłoby z powodzeniem realizować świadczenie pieniężne. Trzeba bowiem zauważyć, że w przypadku nawiązki orzekanej na rzecz podmiotu innego niż pokrzywdzony instytucje te posiadają wiele elementów wspólnych. Oba te środki są orzekane przez sąd z urzędu, a ich wysokość nie jest ściśle powiązana z wielkością wyrządzonej szkody. Sąd może orzec świadczenie pieniężne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, gdy odstępuje od wymierzenia kary, a także w przypadkach wskazanych w ustawie (art. 39 pkt 7 k.k.). Taki sposób ukształtowania świadczenia pieniężnego pozwala przypisać mu przede wszystkim cele prewencyjno-represyjne. Jest on dla sprawcy dolegliwością finansową przypominającą karę grzywny, natomiast nie spełnia funkcji kompensacyjnej sensu stricto, lecz bardziej sensu largo
. Naprawienie szkody następuje tutaj na rzecz „zbiorowego pokrzywdzonego”
. Należy zatem stwierdzić, że przy uznaniu zasadności zachowania świadczenia pieniężnego w katalogu środków karnych można zaproponować przejęcie przez niego roli nawiązki orzekanej na cel inny niż na rzecz pokrzywdzonego. Natomiast jeżeli chodzi o wzajemne relacje pomiędzy obowiązkiem naprawienia szkody, a nawiązką orzekaną na cel społeczny oraz obowiązkiem naprawienia szkody a świadczeniem pieniężnym, to pod względem formalnym nie są one w zasadzie wobec siebie „konkurencyjnymi”, jednakże z drugiej strony nadmierne mnożenie środków o charakterze dolegliwości majątkowej może w konsekwencji doprowadzić do niemożności faktycznej ich realizacji
. Zatem piętrzenie instytucji pełniących podobne funkcje jest pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Kumulacja takich finansowych środków może często w rezultacie prowadzić do zwiększenia stopnia dolegliwości pieniężnej, a w efekcie do realizacji przez nie przede wszystkim funkcji represyjnej, a nie kompensacyjnej
.

 Konkludując powyższe rozważania należy stwierdzić, iż zmiany, które ustawodawca wprowadził w ostatnim czasie w zakresie unormowania na gruncie prawa karnego środków służących kompensacji szkody i krzywdy spowodowały, że pokrzywdzony może z powodzeniem w większości przypadków uniknąć odrębnego procesu cywilnego i szybciej uzyskać zaspokojenie swoich roszczeń na drodze procesu karnego. Jest to możliwe dzięki koncentracji materiału dowodowego w jednym postępowaniu i stworzeniu dogodnych warunków dla dochodzenia naprawienia szkody w pełnym rozmiarze, z uwzględnieniem również dalszych jej elementów tj. utraconych korzyści, odsetek. Takie rozstrzygnięcie o roszczeniach cywilnych w procesie karnym jest korzystne zarówno dla stron, jak i dla stosujących prawo organów. Można uznać, że ewolucja rozwiązań w tym zakresie nie została jeszcze całkowicie zakończona. Jednak z drugiej strony nie można oczekiwać, aby zostało to ukształtowane w taki sposób, że zgłoszone przez pokrzywdzonego roszczenie cywilne w każdym przypadku zostanie w toku procesu karnego rozpoznane, bowiem priorytet w rozpoznaniu kwestii odpowiedzialności karnej sprawcy powoduje, iż sprawie karnej nie można całkowicie podporządkować sprawy cywilnej. W rezultacie konieczne jest zachowanie pewnych ograniczeń w zakresie rozpoznawania wątku cywilnego w procesie karnym. Jednak niewątpliwie naprawienie szkody nie powinno stać się karą, ponieważ nie wyraża ono dolegliwości porównywalnej jakościowo z karą, nie spełnia ono jej wszystkich funkcji. Aczkolwiek w pewnych sytuacjach zasadne jest poprzestanie na zasądzeniu tylko odszkodowania przy niecelowości orzekania kary, a także możliwość modyfikacji wymiaru kary w sytuacji, gdy nastąpiło naprawienie szkody
. 

Kończąc niniejsze rozważania trzeba jeszcze raz wyraźnie stwierdzić, że w świetle art. 46 § 1 k.k. istnieje wyraźna możliwość zobowiązania sprawcy do naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem, jak też do zadośćuczynienia za doznaną w jego wyniku krzywdę. Ponadto środki te mogą być orzekane nie tylko w całości, ale również w części. Zatem w aktualnym stanie prawnym istnienie nawiązki unormowanej w § 2 wskazanego przepisu jest zbędne. Nadto de lega ferenda należałoby się zastanowić, czy instytucja nawiązki orzekanej na rzecz pokrzywdzonego jest w prawie karnym w ogóle jeszcze potrzebna i może rozsądniejszym rozwiązaniem byłoby jej całkowite usunięcie z kodeksu karnego. Natomiast na chwilę obecną de lega lata sąd powinien powstrzymywać się od jej zastosowania, w sytuacji gdy jest to fakultatywne, jeśli jednocześnie orzekł on obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienie za doznaną krzywdę
. Natomiast w przypadku, gdy orzeczenie zarówno obowiązku naprawienia szkody jak i nawiązki jest obligatoryjne, to wówczas sąd powinien zasądzić ją w najniższej dopuszczalnej wysokości, lub rozważyć in concreto rezygnację z orzekania jej w szczególnych przypadkach. Niewątpliwie jednoczesne zastosowanie obu tych instytucji powinno być traktowane jako wyjątek
. Usunięcie nawiązki orzekanej na rzecz pokrzywdzonego byłoby kolejnym krokiem, po usunięciu powództwa adhezyjnego oraz zasądzenia odszkodowania z urzędu, ku eliminacji nadmiaru instytucji o charakterze kompensacyjnym w prawie karnym.
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Obligation to redress pecuniary damage or compensation for non-pecuniary damage: main or sole form of compensation to an injured party under criminal law?
Abstract
The author discusses one of the fundamental elements of the change in substantive and procedural criminal law, related to the possibility of compensating the aggrieved party for the loss or harm caused by a crime, without the need to launch a civil procedure. The thematic scope of the work is, however, limited to the question of whether, apart from the obligation to redress the damage, or to compensate for the wrong, there is a need to maintain the institution of the excess indicated in Art. 46 § 2 of the CC.
Key words 

Damage, redress, exemplary damages, pecuniary performance, compensation criminal law.

�	Nowelizacja Kodeksu karnego dokonana ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396).


�	Zob. postanowienie SN z dnia 30 września 2016 r., sygn. IV KK 294/16, LEX nr 2148641.


�	Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. II AKa 395/18, LEX nr 2601088.


�	Nowelizacja Kodeksu karnego dokonana ustawą z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589), ustawa weszła w życie 8 czerwca 2010 r.


�	Zob. R. Kubiak, Środek kompensacyjny w postaci obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia – art. 46 k.k. po nowelizacji z 2015 r., Prawo Asekuracyjne 2016, nr 1, s. 56–57.


�	Por. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. II KK 161/13, OSNKW 2013, nr 11, poz. 95.


�	Wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. I ACa 712/16, LEX nr 2191508.


� 	Zob. R. Kubiak, Środek kompensacyjny..., s. 58–64.


� 	Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. V KK 124/09 (LEX nr 519632) stwierdził, że na gruncie obowiązującego wówczas stanu prawnego najważniejszą funkcją tej instytucji jest funkcja represyjna, natomiast funkcja kompensacyjna znajduje się na drugim miejscu.


�	Zob. szerzej K. Oleksy, Charakter prawny obowiązku naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem a przedmiot i paradygmat procesu karnego, Prok. i Pr. 2019, nr 5, s. 30–54.


�	Por. M. Iwański, M. Jakubowski, K. Pałka, (w:) W. Wróbel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Kraków 2015, s. 182.


�	Zob. szerzej o zaletach oraz wadach instytucji powództwa adhezyjnego, P. Bróżek, O unormowaniu instytucji powództwa adhezyjnego, Palestra 2013, nr 9–10, s. 36–47.


� Zob. R. Kubiak, Środek kompensacyjny..., s. 58–62.


�	Wyrok SA w Katowicach z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. II AKa 359/15, LEX nr 1979356.


�	Zob. szerzej wyrok SA w Gdańsku z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. II AKa 134/18, KSAG 2018, nr 4, poz. 148–165; P. Bróżek, Utracone korzyści (lucrum cessans) i tzw. szkoda ewentualna w prawie karnym, Przegląd Sądowy 2020, nr 11–12, s. 99–108.


�	K. Szczucki, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Tom II. Komentarz do art. 32–116, Warszawa 2017, s. 155; zob. też. wyrok SA w Łodzi z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. I ACa 889/16, LEX nr 2250120; wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. III KK 128/18, LEX nr 2490903; wyrok SA w Krakowie z dnia 24 marca 2017 r., sygn. I ACa 1800/16, LEX nr 2300295; J. Trzewik, Cywilnoprawny charakter środka karnego w postaci obowiązku naprawienia szkody. Glosa do wyroku SN z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. II CSK 844/16, Glosa 2018, nr 1, s. 95–102.


� J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 148.


� Por. J. Majewski, Kodeks karny..., s. 146; K. Szczucki, Kodeks karny..., s. 156.


� M. Iwański, M. Jakubowski, K. Pałka, (w:) Nowelizacja prawa..., s. 194.


�	Wyrok SN z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. III KK 243/10, OSNwSK 2011, nr 1, poz. 204; zob. także: wyrok SN z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. III KK 54/14, OSNKW 2015, nr 1 poz. 4; wyrok SA w Warszawie z dnia 17 maja 2017 r., sygn. II AKa 91/17, LEX nr 2310566.


�	Por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 11 września 2014 r., sygn. II AKa 151/14, LEX nr 1527201.


�	Wyrok SA w Lublinie z dnia 31 października 2017 r., sygn. II AKa 205/17, LEX nr 2425607.


�	Zob. też P. Gensikowski, Przedawnienie orzeczenia i wykonania obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę oraz wpływu niewykonania tego środka na zatarcie skazania – uwagi na tle projektów nowelizacji Kodeksu karnego, Przegląd Sądowy 2015, nr 2, s. 20–33.


�	Zob. wyrok SN z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. II KK 291/09, LEX nr 619628; wyrok SA w Krakowie z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. II AKa 240/12, KZS 2013 nr 2 poz. 44.


� Postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. IV KK 191/17, LEX nr 2327877.


�	Wyrok SA w Łodzi z dnia 14 marca 2018 r., sygn. I ACa 957/17, LEX nr 2478517; wyrok SA we Wrocławiu z dnia 27 grudnia 2016 r., sygn. II AKa 338/16, LEX nr 2231125.


� Wyrok SN z dnia 30 września 2020 r., sygn. I KK 104/20, LEX nr 3125933.


�	Zob. P. Gensikowski, Aktualne problemy nawiązki jako alternatywy obowiązku naprawienia szkody (art. 46 § 2 k.k.), Przegląd Sądowy 2011, nr 9, s. 37–38.


�	Zob. A. Muszyńska, Nawiązka z art. 46 § 2 k.k. orzekana zamiast obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznana krzywdę, Nowa Kodyfikacja Prawa karnego, t. XXIX, Warszawa 2013, s. 79.


�	Wyrok SA w Warszawie z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. II AKa 105/20, LEX nr 3101408.


�	Zob. K. Czichy, Nawiązka orzekana zamiast obowiązku naprawienia szkody, Prok. i Pr. 2012, nr 6, s. 49.


�	Z. Gostyński, Obowiązek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Kraków 1999, s. 129–130.


�	Zob. M. Piwowar, O sposobach naprawienia szkody, Państwo i Prawo 2013, nr 4, s. 85–93.


� Zob. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. V CKN 1690/00, LexPolonica nr 376884.


�	Szczegółowy katalog sposobów przywrócenia stanu poprzedniego określił M. Leonieni, Naprawienie szkody przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary na tle nowej kodyfikacji karnej, Palestra 1970, nr 5, s. 56.


�	A. Muszyńska, Naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem, Warszawa 2010, s. 93.


�	Tak np. wyrok SN z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. IV KK 15/08, Prok. i Pr. 2008, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8, poz. 7.


� Zob. W. Cieślak, Nawiązka w polskim prawie karnym, Gdańsk 2006, s. 142.


�	Zob. I. Walczyński, Charakter prawny środka karnego w postaci obowiązku naprawienia szkody, LEX/el. 2020.


�	W. Cieślak, Nawiązka w polskim prawie karnym – wczoraj, dzisiaj i jutro…, (w:) L. Gardocki, M. Królikowski, A. Walczak-Żochowska (red.), Gaudium in litteris est. Księga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman, Warszawa 2005, s. 403.


� Zob. Z. Gostyński, Obowiązek naprawienia..., s. 42–43.


�	A. Muszyńska, Naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem, Warszawa 2010, s. 201.


� Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. V KK 50/15, LEX nr 1681527.


� Z. Gostyński, Obowiązek naprawienia..., s. 43–44.


� Z. Gostyński, Karnoprawny obowiązek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 93.


� Z. Gostyński, Obowiązek naprawienia..., s. 42.


�	Zob. P. Gensikowski, Oddalenie powództwa w procesie cywilnym a orzeczenie karnoprawnego obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, Przegląd Sądowy 2013, nr 6, s. 50–60.


�	Zob. I. Walczyński, Charakter prawny środka karnego w postaci obowiązku naprawienia szkody, LEX/el. 2020.


�	Wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. II AKa 213/15, LEX nr 2139481.


� W. Cieślak, Nawiązka w polskim prawie karnym, Gdańsk 2006, s. 232.


�	A. Muszyńska, Zmiany w zakresie środków karnych o charakterze majątkowym; uwagi na tle nowelizacji z 2015 roku, Przegląd Prawa i Administracji 2015, cz. 1 i 2, s. 207.


� Ibidem, s. 209.


� W. Cieślak, Nawiązka w polskim prawie karnym, Gdańsk 2006, s. 142.


� A. Muszyńska, Zmiany w zakresie..., s. 213–214.


�	M. Leciak, Świadczenie pieniężne jako szczególna forma naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem, (w:) Z. Ćwiąkalski, G. Artymiak (red.), Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody, Warszawa 2010, s. 216.


� A. Muszyńska, Naprawienie szkody..., s. 429–430.


�	Taki pogląd prezentuje m.in. W. Cieślak, Nawiązka w polskim prawie karnym, Gdańsk 2006, s. 184–186.


� Z. Gostyński, Karnoprawny obowiązek..., s. 93.





140
Prokuratura 
i Prawo 9, 2021 
139
Prokuratura

i Prawo 9, 2021

