Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich
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Warszawa, dnia 11 stycznia 2023 r.
Sygn. akt KR VI R 77/22

DECYZJA nr KR VI R 77/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Barttomiej Opalinski, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz,
Wiktor Klimiuk

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia marca 2015 r. nr

- lotyczace) nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Franciszka

Salezego 1,

z udzialem stron: Miasta Stofecznego Warszawy, J 1 ¢ P S

A S . D - P A C E G
M Z il Z

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegllnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U.
poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.) oraz w zw. z art.
28, art. 105 § 11 art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.



orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia marca 2015 r., nr
~w catosci.
UZASADNIENIE
L

Przebieg postgpowania administracyjnego przed Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KR VIR 77/22, Komisja do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie
art. 15 ust. 21 3 wzw. z art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ~ marca
2005 v nr . ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do udziatu

wynoszgcego 0,6520 czesci zabudowanego gruntu o pow. 405 m?, oznaczonego jako dz. ew. nr

z obrgbu ., polozonego w Warszawie przy ul. Franciszka Salezego 1, dla ktérego
Sad Rejonowy dla W - M w W prowadzi ksigge wieczystg nr
dawne oznaczenie hipoteczne nr i

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomita o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego
wiasciwe organy oraz sady.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Komisja zwrdécita si¢ do Spolecznej
Rady o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  marca
2015 . or

Zawiadomieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Komisja poinformowala o wszczeciu

postgpowania rozpoznawczego: Miasto Stoleczne Warszawa, S g P
S s A S ~ ,B D —P vsA ~ ~C B G
1 nastepcéw prawnych K - Z

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 26 pazdziernika 2022 r. zostaly
ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci

(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 3 listopada 2022 r.



Zawiadomieniem z dnia 19 grudnia 2022 r. zawiadomiono strony — M
A il 7 10 WSzczgciu postepowania rozpoznawczego.

Powyzsze zawiadomienie z dnia 19 grudnia 2022 r. zostalo ogtoszone na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w
zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 20 grudnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 grudnia 2022 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zgdan.

Powyzsze zawiadomienie z dnia 19 grudnia 2022 r. zostalo ogloszone na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w
zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 21 grudnia 2022 r.

Spoteczna Rada w dniu 10 stycznia 2023 r. przedstawita opini¢ dotyczgca decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  marca 2015 r., nr

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.
1.1. Dawne nieruchomosci: hip nr pow. 454,26 m?i hip nr o pow. 113,94
m” polozone byly w Warszawie przy ul. Solec, a nastepnie przy ul. Franciszka Salezego 1.

1.2. W skiad ww. dawnych nieruchomosci hipotecznych wchodzi m.in. obecna dziatka

ew. nr z obrgbu o pow. 405 m?, potozona przy ul. Franciszka Salezego 1. Dla
dziatki tej Sad Rejonowy dla W -M w W prowadzi ksigge wieczystg
nr ~. Jest ona zabudowana 4-kondygnacyjnym, murowanym budynkiem,

w ktérym znajdujg si¢ tacznie 34 lokale mieszkalne. Obiekt ten zostal wybudowanym w 1935
r. W wyniku dziatan wojennych zostat on uszkodzony w 50,90 % - zostat wypalony i doszto do
zwalenia si¢ czgsci pieter. Jego gruntowny remont zostal przeprowadzony w latach 1952-1954
na koszt C Z S:

1.3. Aktualnie wspétwlascicielem nieruchomosci przy ul. Franciszka Salezego 1 jest
Miasto Stoleczne Warszawa w udziale wynoszacym 0,6520 czesci. W pozostatym zakresie, tj.
w udziale wynoszacym lgcznie 0,3480 czgsci stanowi ona wspétwlasnosé wiascicieli 10
wyodrebnionych lokali mieszkalnych, znajdujacych si¢ w ww. budynku. Lokale te sg
oznaczone kKolejno numerami: 4, 10, 17/9, 22, 24, 28, 29, 30, 36 i 37. Zostaly one wyodr¢bnione



przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej z dnia . marca 2015 r., nr L Z
wyodrebnieniem kazdego z tych lokali wigzato si¢ przyznanie jego wilascicielowi stosownego
udzialu w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci — facznie ustanowiono uzytkowanie
wieczyste w stosunku do 0,3480 jej czgsci. W latach 2019-2020 prawa te zostaty przeksztatcone
w udziaty w prawie wiasnosci przedmiotowej posesji.

1.4. Dziatka ew. nr nie jest obcigzona prawami osé6b trzecich.

2. Dawni whasciciele i zbycie praw do nieruchomosci.

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniami Sadu Rejonowego dla W - M
w W nr inr ~ zdnia stycznia 2010 r. nieruchomosci hip nr
i uregulowane byly ostatnimi wpisami jawnymi na rzecz J P

2.2. Na podstawie testamentu wlasnorgcznego z dnia maja 1942 r., ogloszonego przez

Prezesa Sadu Okregowego w W ‘wdniu  maja 1943 r., wlasnos¢ ww. nieruchomosci
hipotecznych przeszia na syna wiasciciela hipotecznego - J Z P
w 2/3 czedci, oraz na jego wnuczke M~ K - w 1/3 czesci. W zwigzku z tym

wnioskiem nr  z dnia  maja 1944 r. zwrécono si¢ o wpisanie tych spadkobiercéw jako
wlascicieli nieruchomosci. Wniosek ten zostal zatwierdzony postanowieniem z dnia  czerwca
1944 r.

23. M ° K v w dniu grudnia 1944 r. zawarla zwigzek malzenski,
przyjmujac nazwisko S

2.4. Postanowieniem Sgdu Grodzkiego w G zdnia  kwietnia 1948 r., sygn. akt .

_ stwierdzono, ze spadek po J Z P ~ Lna mocy ustawy nabyly
J P w 1/4 czgdci spadkui A S w 3/4 czgsci spadku.
2.5. Na podstawie umowy kupna-sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego przed
H y B - K . pelnigcym obowigzki Sedziego Sadu Okregowego
inotariusza w G, w dniu naja 1948 r., Nr repertorium na rok 1948, M
S sprzedata swoje udzialy w wysokosci po 1/3 czgsci w prawach wiasnosci
nieruchomosci warszawskich hip nr i faczna kwote 1 000 000,00 zt. Przy czym

sprzedata ona:

-K " Z . reprezentowanemu przy sporzadzaniu aktu przez 7
4 udzialy w wysokosci po 1/6 czgsci za kwotg 500 000,00 zt,

-] 'S udzialy w wysokosci po 1/12 czgsci za kwotg 250 000,00 zi,

-E S+ udzialy w wysoko$ci po 1/12 czesci za kwote 250 000,00 zi.



2.6. Na podstawie umowy kupna-sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego przed

A E ~ zastepcag notariusza H E -K , W dniu
sierpnia 1948 r., Nr repertorium na rok 1948, J. P i A S

sprzedaly za laczng kwote 2 000 000,00 zt swoje czesci spadkowe w nieruchomosciach
warszawskich hip nr 1 . Przy czym J P sprzedata ze stanowigcych jej
wlasnos¢ 2/12 czeécei obydwu nieruchomosci: 1/12 czesé K Z oraz dwie
czgsci po 1/24 ] i1 E S. . Z kolei A S ze stanowigcych jej
wilasnos¢ 6/12 czesci obydwu nieruchomosci sprzedata: K Z 3/12 czgsci
oraz dwie czgsci po 3/24 ] 1E S

2.7.Wdniu pazdziernika 1948 r. wptynetly do Sadu Grodzkiego w W vnioski
o wpisanie K z _ oraz J i E S jako wiascicieli ww.

nieruchomosci hipotecznych.

3. SpadkobraniepoJ S

3.1. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W -M w W
zdnia  kwietnia 1999 r., sygn. akt ’ . stwierdzono, ze spadek poJ ~ S.
na podstawie testamentu notarialnego z dnia lipca sierpnia 1968 r., nr , nabyli:
M C v 3/4 czedci, oraz B il L w 1/4 czesci.

3.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. W w W : z dnia
maja 1976 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po M v C 1 na
podstawie testamentu z dnia . marca 1974 r. nabyli: A S A S - oraz
P Si , kazdy po 1/3 czgécei spadku.

3.3. Postanowieniem Sadu Rejonowegow G~ zdnia sierpnia 1998 r., sygn. akt

_ stwierdzono, ze spadek po L D ‘ na podstawie testamentu z dnia .
marca 1996 r. nabyta B D w calosci.

3.4. Na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia Rep . nr zdnia lutego
2015r., sporzadzonego przed notariuszem J W , poswiadczono, ze spadek po
B D nabyta na podstawie ustawy B D -P w catosci wprost.

3.5. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. W w W z dnia
lutego 2007 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po A S na podstawie

testamentéw wlasnorgcznych z dnia  listopada 1997 r. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza

]I S “iP S po 1/2 kazdy z nich.

4. Spadkobranie po E S



4.1. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W -M wW z dnia
istopada 1999 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po E S  na
podstawie ustawy nabyli: J S w 1/2 czgsci, M P .S B
iH B po 1/8 czgsci oraz A C 1A G po 1/16 czegsci.

4.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego w G z dnia  pazdziernika 1983 r.,
sygn. akt ,, stwierdzono, ze spadek po S P na podstawie ustawy
nabyli: J P oraz B D . kazdy w 1/2 czgéci spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.

4.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W \% w W
z dnia marca 2000 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po A G na
podstawie ustawy nabyli: B G w 8/16 czgsci, A: C w5/16 czgscii O
5 w 3/16 czesci spadku.

4.4. Postanowieniem Sadu Rejonowego w S " zdnia  sierpnia 2000 r., sygn. akt

stwierdzono, ze spadek po M 2 na podstawie ustawy nabyli:
S | H B 1A C ,kazde w 1/3 czgsci spadku wprost. Nadto
stwierdzono, 1z spadek po H B na podstawie ustawy nabyli S P
1A C  kazde w 1/2 czesci spadku wprost.
4.5. Postanowieniem Sadu Rejonowego w G zdnia  grudnia 2003 r., sygn. akt
. stwierdzono, ze spadek po C c S , ha podstawie ustawy nabyli
L S oraz A "C po 1/2 czgdci.

4.6. Postanowieniem Sadu Rejonowego G -P wG  zdnia listopada
2008 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po J P na
podstawie ustawy nabyta w catosci B~ D

4.7. Na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczeniaRep nr. zdnia maja
2016 r., sporzadzonego przed notariuszem E | O - B , poswiadczono, ze
spadek po L - S ~° z mocy testamentu notarialnego z dnia  kwietnia 2016 r. za
numerem Repertorium . . sporzgdzonego przed tym samym notariuszem,

dziedziczy w calosci A C

5. Spadkobranie po K W Z
5.1. Na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia Rep . nr z dnia
sierpnia 2019 r., sporzadzonego przed notariuszem W W , poswiadczono, ze

spadek po K Z nabyla wprost na podstawie ustawy w cafosci A

&



5.2. Na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia Rep nr zdnia stycznia

2021 r., sporzadzonego przed notariuszem W W poswiadczono, ze spadek po
A 7 ~ nabyli na podstawie ustawy M, Z w udziale wynoszgcym
1/2 czgsciiy: 7 w udziale wynoszacym 1/2 czesci.

6. Objecie gruntu i zlozenie wniosku dekretowego.

6.1. Objecie gruntu potozonego przy ul. Franciszka Salezego | nastapilo w dniu
sierpnia 1948 r., tj. w dniu ukazania si¢ ogioszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 20 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie. W zwigzku z tym termin do zlozenia

wniosku dekretowego uplynat w dniu  lutego 1949 r.

6.2. Wnioskiem z dnia  pazdziernika 1948 r. K Z oraz] 1E
S wniesli 0 przyznanie im za czynszem symbolicznym prawa wiasnosci czasowej do
nieruchomosci hip. nr i

7. Postepowanie dekretowe.

7.1. Orzeczeniem administracyjnym z dnia wrzesnia 1954 r., znak
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odméwito K Z oraz
E W K S przyznania prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci potozonej przy
ul. Franciszka Salezego 1. Stwierdzono réwniez, Ze znajdujace si¢ na nim budynki przeszty na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa. W jego uzasadnieniu wskazano, ze zachodzi koniecznos¢ przejecia
posesji na cele publiczne.

7.2. Odwolanie od powyzszego orzeczenia w dniu  wrzesnia 1954 r. wniesli K
Z oraz] 1E S wnioskujac o jego uchylenie.

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia  grudnia 1954 r., nr
Ministerstwo Gospodarki Komunalnej utrzymalo w mocy orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  wrzesnia 1954 r., wskazujac, ze nie znalazto podstaw
do jego zmiany.

7.3. W dniu lipca 1999 r. pelnomocnik P S zwrécil  sig¢
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia  grudnia
1954 r.

Wskutek tego, decyzja z dnia  sierpnia 2001 r., nr , Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast odmoéwit stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji

Ministerstwa Gospodarki Komunalnej. W jej uzasadnieniu stwierdzil, 7e wskazane



w orzeczeniu przestanki odmowy przyznania prawa do gruntu znalazly swoje potwierdzenie w
obowigzujagcym w dacie wydania decyzji planie zagospodarowania przestrzennego.

7.4. W dniu  wrzednia 2001 r. pelnomocnik F S zwrdcil si¢ 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji z dnia  sierpnia 2001 r.

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia narca 2002 r., nr
Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast utrzymal w mocy swojg decyzje z dnia
sierpnia 2001 r. W jej uzasadnieniu wskazano, ze wiasciwy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego stanowil, iz przedmiotowa nieruchomos¢ przeznaczona byta pod budynki i
urzadzenia uzytecznosci publicznej. Jednoczesnie organy orzekajgce w sprawie byly w
posiadaniu informacji co do jej przeznaczenia.

7.5. W dniu maja 2002 r. pelnomocnik P S wnidst skarge
administracyjng na ww. decyzje Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, wnoszac
o ich uchylenie.

Na skutek tego, wyrokiem z dnia marca 2009 r., sygn. akt ,
Wojewddzki Sgd  Administracyjny w Warszawie uchylit decyzj¢ Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa Rozwoju Miast z dnia  marca 2002 r. oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ tego
organu z dnia  sierpnia 2001 r. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze oba rozstrzygnigcia
wydane zostaly z naruszeniem art. 7 k.p.a., art. 77 § | k.p.a. i art. 80 k.p.a. w stopniu moggcym
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co uzasadniato ich uchylenie.

7.6. Decyzja z dnia  sierpnia 2013 r., nr Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej m.in. stwierdzil niewaznos¢ decyzji Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia  zrudnia 1954 r. oraz utrzymanego nig w mocy orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  wrzesnia 1954 r.,
w czescei nieruchomosci stanowiace) obecnie dziatke ewidencyjna nr z obrebu
W jej uzasadnieniu wskazano, ze Prezydium nie zbadalo doktadnie przeznaczenia
nieruchomosci i nie rozwazylo w sposéb prawidtowy, czy dotychczasowy wiasciciel moze jg

wykorzystywaé zgodnie z jej przeznaczeniem.

7.7.Decyzjg zdnia listopada 2014 r., nr Prezydent m.st. Warszawy
odméwil: A S o . ] - S , B Dr v — P "
B . D A € L "8 B G
K . Z ' i P S ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego w udziale wynoszacym 0,3480 czesci dziatki ew. nr
W jej uzasadnieniu podkreslono fakt wyodrebnienia wiasnosci 10 lokali mieszkalnych

w budynku przy ul. Franciszka Salezego | wraz z ustanowieniem prawa uzytkowania

8



wieczystego w utamkowych czgsciach w tej nieruchomosci w fgcznej wysokosci 0,3480 czesci.
Tego rodzaju stan rzeczy uniemozliwial za§ pozytywne rozpatrzenie wniosku dekretowego we
wskazanym zakresie.

Odpis tej decyzji dorgczono jej beneficjentom oraz Owczesnym wiascicielom
wyodrgbnionych lokali.

7.8. Decyzjg z dnia  marca 2015 r., nr Prezydent m.st. Warszawy
ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym 0,6520 czesci do

zabudowanego gruntu o powierzchni 405 m? polozonego w Warszawie przy ul. Franciszka

Salezego | stanowigcego dziatke ew. nr z obrebu , dla ktérego Sad Rejonowy dla
W -M W prowadzi ksigge wieczysta nr na
1IZecz:

-K Z: w udziale 0, 326000000 czesci,

Jo & v udziale 0,030562500 czgsci,

-pP. S w udziale 0,091687500 czgsci,

-A .S w udziale 0,061125000 czesci,

-B D -P ~ " wudziale 0,101875000 czgsci,

-A C wudziale 0,034701396 czedci,

-B G w udziale 0,005093750 czesci,

-1 S w udziale 0,000954854 czgscei.

Z tego tytutu ustalono czynsz symboliczny w wysokosci 264,06 zt netto.
W jej uzasadnieniu wskazano, ze to E 1Y S oraz K Z

zlozyli wniosek dekretowy w dniu pazdziernika 1948 r. Wnioskodawcy swe prawa do

nieruchomosci nabyli zas na podstawie aktéw notarialnych z dnia maja 1948 r. (Nr
repertorium na rok 1948) i  sierpnia 1948 r. (Nr repertorium na rok 1948), co
skutkowato ztozeniem do Sgdu Grodzkiego w W wnioskéw zdnia pazdziernika 1948

r. Z kolei przedmiotowe akty notarialne wraz z wydanymi pdzniej postanowieniami
o stwierdzeniu nabycia spadku i1 aktem pos$wiadczenia dziedziczenia Rep  nr
z dnia  lutego 2015 r. stanowily podstawe okreslenia kregu ich nastgpcéw prawnych -
beneficjentow decyzji.

Niniejsza decyzja reprywatyzacyjna nie zostala dotychczas wykonana poprzez zawarcie
aktu notarialnego.

7.9. Wnioskiem z dnia = czerwca 2015 r. petnomocnik S B
i G M - wiascicieli lokali wyodrgbnionych w budynku przy ul.

Franciszka Salezego 1, zwrécil si¢ o wznowienie postgpowania administracyjnego

9



zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 1arca 2015 r. Powotat si¢ na niedorgczenie tego
aktu jego mocodawcom w sytuacji, gdy byli oni stronami tego postgpowania.
W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia wrzesnia 2015 r., nr

. Prezydent m.st. Warszawy wznowil post¢powanie w przedmiotowej

sprawie.
Z kolei decyzja z dnia  pazdziernika 2015 r., nr ,, Prezydent m.st.
Warszawy odmoéwil uchylenia swej ostatecznej decyzji z dnia marca 2015 r. W jej

uzasadnieniu stwierdzono, ze wlasciciel wyodr¢bnionego lokalu nie jest strong postgpowania
administracyjnego, w toku ktérego organ orzeka w zakresie udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu mu nieprzystugujagcego. W niniejszej sprawie rozstrzygnigcie co do udziatu
w prawie uzytkowania wieczystego przystugujacego wilascicielom lokali nastgpito
w oddzielnym postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z dnia listopada 2014 1., w toku
ktérego mieli oni status stron.

7.10. W dniu listopada 2015 r. odwotanie od powyzszej decyzji wniesli S:

B iG M wnioskujac o jej uchylenie.
W zwigzku z tym, decyzjg z dnia  marca 2016 r., nr .. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w W utrzymato w mocy decyzje organu I instancji. W jej

uzasadnieniu ~ wskazano, ze  Kolegium  podziela  argumenty  przedstawione
w zaskarzonym akcie. Skarzacy mieli bowiem status stron w postgpowaniu zakonczonym
wydaniem decyzji z dnia listopada 2014 r. Nie mieli za$ interesu prawnego w postgpowaniu

dotyczacym ustanowienia uzytkowania wieczystego w pozostalym zakresie.

7.11. W dniu maja 2016 r. pelnomocnik S B ' 1 G
M wnidst skarge administracyjng od ww. decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w W wnioskujgc o jej uchylenie.

W  konsekwencji tego, wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w W z dnia pazdziernika 2016 r., sygn. akt oddalono
przedmiotowg skarge. W jej uzasadnieniu Sad wskazal, ze ochrona intereséw prawnych
skarzgcych zostala zagwarantowana w toku postgpowania zakonczonego decyzjg z dnia
listopada 2014 r. Natomiast w postepowaniu, w ramach ktérego wydano decyzj¢ z dnia
marca 2015 r., organ rozstrzygal wylacznie o przyznaniu prawa uzytkowania wieczystego
w ulamku, ktéry nie byl objety uzytkowaniem ustanowionym na rzecz wilascicieli
wyodrebnionych lokali. Tym samym nie ingerowano w zakres przyznanych im praw

rzeczowych.
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7.12. W dniu grudnia 2016 r. pelnomocnik S B o 1 G
M wnidst skarge kasacyjng od ww. wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w W ‘
Wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia  grudnia 2018 r., sygn. akt
oddalono przedmiotowg skarge, wskazujac na brak jej usprawiedliwionych
podstaw. Podkreslono przy tym, ze w skardze nie wskazano przepisu prawa stanowigcego

zrédlo interesu skarzgcych.

8. Kwestie wlasnosciowe.

8.1. Nieruchomos¢ przy ul. Franciszka Salezego 1 zostata objeta dziataniem Dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i na podstawie jego art. 1 z dniem wejscia w zycie Dekretu, to
jest w dniu 21 listopada 1945 r., grunty przy tej ulicy przeszlty na wilasnos¢ Gminy Miasta
Stofecznego Warszawy.

8.2. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wiadzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz. 130 z pézn. zm.) z dniem 13
kwietnia 1950 r. wiasnos¢ gruntéw przy ul. Franciszka Salezego | przeszta na rzecz Skarbu
Panstwa.

8.3. Decyzja z dnia  wrzesnia 1992 r., nr Wojewoda Warszawski stwierdzit
nabycie przez Dzielnice Gmine Warszawa — Srédmiescie z mocy prawa w dniu naja 1990
r. nieodplatnie witasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Franciszka
Salezego 1, obrgb ewidencyjny oznaczonej jako dziatka ew. nr © budynkiem
mieszkalnym z wylgczeniem sprzedanych lokali.

8.4. Decyzja z dnia czerwca 2016 r., nr Minister Spraw Wewnetrznych
1 Administracji stwierdzil niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia  wrzesnia

1992 r. w czescei niesprzedanej budynku mieszkalnego.

9. Zgromadzony material dowodowy
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt sprawy o sygn. KR VIR
77/22 (3 tomy), akt udostgpnionych przez Urzad m.st. Warszawy (3 tomy), akt udostepnionych
przez Urzgd m.st. Warszawy dot. lokali nr: 24, 28 i 29 (3 tomy), akt udostgpnionych przez
Archiwum Urzgdu m.st. Warszawy (7 tomoéw), dokumentéw przekazanych przez Archiwum
Panstwowe w W © (1 tom), akt SR dla W S -M wW sygn.
(I tom), poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii akt: Sagdu Powiatowego dla

m.st. W w W sygn. (1 tom), Sadu Rejonowego dla m.st.
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Ww. _wW sygn. . (1 tom) i ] tom), Sgdu Rejonowego

dla W . -M w W sygn. (1 tom) i (1 tom),

potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii akt: ksiegi hip nr (3 tomy), ksiggi hip nr
(6 tomdéw) i ksiegi wieczystej nr (1 tom), akt SKO w W

sygn. akt: R

[ - , (12 tomdéw), potwierdzone] za

zgodnosc¢ z oryginalem kopii domowej ksiegi meldunkowe;j (1 tom), potwierdzonej za zgodnos¢

z oryginatem kopii akt Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W sygn. akt
(1 tom) oraz na podstawie akt udost¢pnionych przez Ministerstwo Technologii

(3 tomy).

II1.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nast¢puje:

1. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. w zw.
z art. 28 k.p.a.

1.1. Przepisem definiujgcym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym
réwniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepiséw Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy post¢powanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

1.2. Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a.,
moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra
stanowi podstaweg ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia
1995 r., I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust.
I Dekretu. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy
wlasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa

wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczna.
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1.3. Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkéw réznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkéw uméw na mozliwos¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego. W kwestii tej
wypowiedzial si¢ Naczelny Sagd Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 r., I OPS
1/22, w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygajac niniejsze zagadnienie. W orzeczeniu
wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...), normy prawne maja charakter
bezwzglednie wiazacy. Stosunki administracyjnoprawne maja natomiast charakter
jednostronny scisle powigzany z wladczymi kompetencjami organéw administrujgcych. W
konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na wzér
swobody wiasciwej prawu prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wigzania norm prawa
administracyjnego jest to, ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy
modyfikowa¢ ani tym bardziej wylacza¢ normy tego prawa i zachowywac sie nawet
niesprzecznie z ta normg, ale w sposob ustalony przez sama t¢ strong. Strona, jaka jest podmiot
usytuowany na zewngtrz systemu administracji publicznej, nie moze sama ustalac¢ tresci i
sposobu swojego zachowania, a powinna si¢ w calosci podporzadkowac prawu (...). Aksjologia
prawa administracyjnego potwierdza (..), ze zrédlem sytuacji prawnych w prawie
administracyjnym moga by¢ wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu
indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki
czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrédla
interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebg
scistego zwigzania w przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej okre$lonego
podmiotu z aktami i czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrgbng norme
prawna, w ktorej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktéw lub czynnosci”. W konsekwencji
powyzszego Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ,,z samej umowy przelewu, ujetej w
art. 509 k.c., ktérej przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za odjecie prawa
wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy
tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n.,
nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony, w
rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktéra taczytaby z
faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy
wierzytelnosci interesu prawnego”.

1.4. W orzecznictwie wskazywano réwniez, ze nie mozna wywie$¢ interesu prawnego
ze skutkéw: umowy o wykonanie robét budowlanych zwigzanych z realizacja decyzji

0 pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV SA 345/97), umowy
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najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2006 r., II OSK 837/05) lub
innego tytutu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV
SA 345/97). Podkreslono réwniez, ze interes prawny charakteryzuje si¢ bezposrednioscia, tzn.
ze jezeli sprawa dotyczy dwéch lub wigce] podmiotow, to interes prawny majg tylko te z nich,
ktérych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za
posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2002 r., IV SA 1132/00
i z dnia 2 kwietnia 2009 r., I OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono, ze podstawe
interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie mogg stanowicé: roszczenia
cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewnetrzne i korporacyjne (por. P. Gotaszewski,
w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 221).

1.5. Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy
rozstrzyganiu wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntéw
warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystgpuja jakikolwiek
ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez Dekret mogg by¢ zbywane jak typowe roszczenia
cywilnoprawne o charakterze majatkowym. W rezultacie tego pojawil si¢ proceder okreslany
kolokwialnie jako ,,handel roszczeniami”. Polegal on na nabywaniu od oséb wskazanych w art.
7 ust. | Dekretu praw do zadania ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ktére nastgpnie
byly realizowane przez Prezydenta m.st. Warszawy w toku tzw. reprywatyzacji warszawskiej.
Prezydent uznawal bowiem nabywcéw tego rodzaju ,,roszczen” za strony post¢powania
dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 Dekretu, tj. za nastgpcéw prawnych
dotychczasowych wiascicieli gruntu. Warto przy tym podkresli¢, ze zbywanie omawianych
praw odbywalo si¢ czgstokro¢ w niejasnych okolicznosciach, w szczegélnosci za ceng znacznie
nizsza niz ich wartos¢ rynkowa i przy wykorzystaniu trudnej sytuacji materialnej lub zyciowej
wiascicieli hipotecznych albo ich spadkobiercéw. W efekcie tego wydawano liczne decyzje
zwrotowe na rzecz podmiotéw, kitére nie byly bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja
gruntéow warszawskich. Jednoczesnie proces ten wigzal si¢ z dodatkowymi negatywnymi
konsekwencjami spofecznymi i ekonomicznymi. Z jednej bowiem strony doszio do znacznego
uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego w dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st.
Warszawa, w szczegdlnosci do zmniejszenia liczby posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej
za$ strony, omawiany proceder czesto prowadzil do: nadmiernych podwyZek czynszow
lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach, eksmisji lokatoréw, a nawet stosowania

w stosunku do nich aktéw przemocy. Nie jest wigc zaskakujagcym fakt, iz uznawanie praw

14



wynikajacych z art. 7 ust. 1 Dekretu za rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykat si¢ z surowa
krytyka, zwlaszcza ze strony organizacji spolecznych bronigcych praw lokatoréw.

1.6. Respektowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy praktyki ,handlu”
uprawnieniami wynikajagcymi z Dekretu nie spotkalo si¢ jednak z aprobatg Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. I OSK 2034/20 i I OSK 2875/20
wskazano bowiem, ze ,,Przepisy dekretu warszawskiego nie normuja (...) skutkéw prawnych
nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktére zawarly takie umowy (dopisek:
umowy nabycia udziatow w prawach i roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Dekretu).
Przedmiotem tych umdéw nie jest bowiem prawo wiasnosci gruntu nieruchomosci
warszawskiej, skoro wedlug art. 1 powotanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st.
Warszawy przeszty na whasno$¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych
wyzej umoéw w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego
o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem ocenié¢ przez pryzmat przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28, w ktérym przymiot strony
postepowania administracyjnego zostal oparty przez ustawodawceg na przystugiwaniu interesu
prawnego lub obowiagzku, ktérego dotyczy to postgpowanie. Nalezy przy tym odrézni¢ skutki
prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze
bowiem skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w sferze
prawa administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to
unormowal. (...). Stosunki administracyjnoprawne majg przy tym charakter jednostronny scisle
zwigzany z wladczymi kompetencjami organéw sprawujacych administracje, co
w konsekwencji wyklucza swobod¢ dokonywania czynnosci prawnych na wzér swobody
wilasciwe] prawu cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwos¢ modyfikowania przez strony
stosunku administracyjnoprawnego norm ksztattujgcych tresé tego stosunku (...). W stosunku
administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wigc nie tylko modyfikowa¢ norm
prawnych ksztaltujacych ten stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wylgcza¢ lub uzalezniaé
ich stosowania od wfasnej woli. Ksztalt i skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zalezg takze od zgodnej woli stron i adresatéw tych norm (...). Strony
umowy cywilnoprawnej nie mogg oczekiwaé, ze swoboda zawierania umoéw i wyrazania
w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywota takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem takiej samej modyfikacji w
zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane prawo cywilne (...). Zrédlem
interesu prawnego w prawie administracyjnym nie moga by¢ zatem réznego rodzaju zdarzenia

prawne mieszczgce si¢ w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie mozna go
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wywies¢ (...) ze skutkéw czynnosci prawnych prawa cywilnego, (...) szczegélnie w postaci
umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wigzaca norma materialna
prawa administracyjnego i jej stosowanie byloby ksztaltowane wola stron (...), co jest nie do
pogodzenia z charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...). Zrédlem sytuacji
prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ zatem wylacznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako
interes prawny”.

1.7. Przedstawiwszy powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ,,przepisy
dekretu warszawskiego nie kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy
nabycia praw i roszczen interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym
na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy
materialnoprawnej, majacej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreuja takze inne akty
prawne. Norma taka nie wynika réwniez z przepiséw prawa cywilnego. Sama bowiem
podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w kontekscie przedstawionej powyzej
analizy - nie tworzy interesu prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na
podstawie dekretu warszawskiego. Umowa taka nie moze bowiem modyfikowa¢ ustawowo
okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim,
skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej
umowy. Przedmiot omawianej umowy nie miesci si¢ réwniez w wartosciach chronionych
dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca
zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie wiascicielom gruntéw warszawskich pozbawienie
ich prawa wlasnodci przyznaniem praw okreslonych w powotanym dekrecie, to podmioty tego
uprawnienia nie mogg w wyniku wiasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskazaé innego
adresata tego uprawnienia”. W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze ,,Uznanie tych uméw za
skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powotang
decyzja osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowito
zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajagcego podmiotowy zakres
przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przesianke
niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. | pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r.”.

1.8. Analizujgc wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przedstawione
w nich wywody sa stanowcze, logiczne i wewngtrznie niesprzeczne. Korespondujg one z
dotychczasowym og6lnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby

odwotanie si¢ do przywolanej juz uchwaty z dnia 30 czerwca 2022 r., I OPS 1/22. Znajdujg swe
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potwierdzenie w literalnej wykladni art. 7 Dekretu wprost wskazujacej, ze osoba, na rzecz
ktérej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego, jest wylacznie uprzedni wiasciciel
gruntu. Sg réwniez zgodne z celem tej regulacji w postaci potrzeby wynagrodzenia
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkéw nacjonalizacji nalezacej do niego
nieruchomosci warszawskiej. Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja
charakterowi Dekretu. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, ze
jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz dorozumianym jest
wigc  przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze
administracyjnoprawnym, nie zas roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z
zakresu prawa prywatnego.

1.9. Nalezy réwniez podkreslic, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad
Administracyjny zajgt w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt I OSK 707/20 i I
OSK 1717/20. Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje réwniez w sprzecznosci
z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony
mienia (art. 64 Konstytucji) i praw stusznie nabytych. Reguly te nie chronig bowiem
przypadkéw, gdy osoba domaga si¢ wobec organéw panstwowych realizacji korzysci
majatkowej, ktéra uzyskala w sposéb sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
a czgsto rowniez w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Co jednak
najistotniejsze, wychodza one naprzeciw oczekiwaniom oséb pokrzywdzonych procesem
reprywatyzacyjnym oraz tworza przeszkod¢ do dalszego ,handlu roszczeniami”
1 uszczuplania mienia publicznego. Z tych tez powodéw, Komisja w petni podziela wyrazone
w nich stanowisko.

1.10. Przekladajagc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze

umowami z dnia maja 1948 1. i sierpnia 1948 r. odpowiednio M S.

(K ) oraz ! P i A S: sprzedaly swe prawa do
nieruchomosci hip nr i K v vl S i E

S Na tej podstawie Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznat K- Z

oraz nastepcow prawnych 5 iE =8 a nastgpcow prawnych wiasciciela

hipotecznego, a wigc za strony postgpowania dekretowego, pomimo ze nie posiadali oni w tym

zakresie interesu prawnego. W rezultacie tego decyzja z dnia marca 2015 r., nr
_ustanowiono na rzecz ostatniego z zyjacych nabywcéw oraz na rzecz: J

S F S - A S B C =P v AL

C. B G iL "~ .8 uzytkowanie wieczyste przedmiotowej

nieruchomosci. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal za$ jednoznacznie, ze
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w niniejszej sprawie doszio do razacego naruszenia art. 7 ust. | Dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. w zw. z art. 28 k.p.a., co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1

pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

2. Ztozenie wniosku dekretowego przez podmiot nieuprawniony.

2.1. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.

Postepowanie juz wszczgte, ale przez podmiot nieposiadajacy przymiotu strony staje si¢
— po dokonaniu takiego ustalenia przez organ po formalnym wszczgciu postgpowania -
w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. podmiotowo bezprzedmiotowe. Nie ma bowiem podstaw, aby
prowadzi¢ postegpowanie na skutek zgdania zgltoszonego przez podmiot do tego nieuprawniony
(por. wyrok WSA w Warszawie z 8 kwietnia 2021 r., VIl SA/Wa 160/21).

2.2. Jak wynika z tresci juz uprzednio przytoczonego art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. ustawodawca wyréznit cztery kategorie podmiotéw uprawnionych do
zlozenia wniosku dekretowego, tzn.: dotychczasowych wiascicieli gruntéw, prawnych
nastepcéw wilascicieli - bedgcych w posiadaniu gruntu, osoby prawa dotychczasowego
wlasciciela reprezentujace oraz uzytkownikéw gruntu - jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie. Zgodnie za$ z trescig art. 7 ust.
2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wediug
planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie
z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej.

Zdaniem Komisji przedmiotowe przepisy muszg byc¢ przy tym wykladane scisle, bez
mozliwosci stosowania analogii i innych form wykiadni rozszerzajacej, a skutkujacej
rozszerzeniem kregu podmiotéw mogacych zainicjowaé postgpowanie dekretowe i uzyskac
prawo uzytkowania wieczystego.

2.3. W judykaturze wskazano przy tym, ze orzeczenie dekretowe rozstrzygajace
w przedmiocie wniosku ztozonego przez osoby nie nalezgce do krggu podmiotéw do tego
legitymowanych, a wymienionych w art. 7 ust. |1 dekretu, w sposéb razacy - w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.- narusza prawo, czyli art. 7 ust. 1 i 2 wymienionego dekretu (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., I OSK 1133/10). Jezeli (...)
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kwestionowana decyzja (dopisek: decyzja odmawiajgca stwierdzenia niewaznosci decyzji
odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego) zostata wydana po rozpoznaniu
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej, (...), bez
rozwazenia, czy pochodzi on od podmiotu, ktéry z takim wnioskiem mégt wystapic, czyli
takiego, ktéry byt prawnie wiasciwy do jego zlozenia, (...), niewatpliwie musi by¢ uznana za
wadliwg i to w tak powaznym stopniu, iz mozliwe jest rozwazenie, czy zachodzi przestanka z
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (...). Wniosek o wszczgcie postgpowania administracyjnego podmiotu
nieuprawnionego nie powinien (...) doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia, tak
pozytywnego, jak i negatywnego, lecz do stwierdzenia bezprzedmiotowosci postgpowania. Juz
tylko sam fakt wydania decyzji rozstrzygajacej wniosek pochodzacy od podmiotu
nieuprawnionego, nawet gdyby nie bylo konieczne dokonanie innych, wskazanych wyzej
ustalen, stanowi okolicznos$¢ uzasadniajgca przyjecie, ze zaistniata przestanka okreslona w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2005 r.,
OSK 8/04).

Z kolei w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 maja 2014 r., I OSK
2596/12, zaakceptowano stanowisko, wedle ktérego: nalezalo stwierdzi¢ niewazno$é
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, a odmawiajacego
dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci prawa wlasno$ci czasowej, ze wzgledu na fakt,
iz nie zfozyli oni wniosku o ustanowienie tego prawa, a wigc postgpowanie administracyjne
wszczete zostalo z razagcym naruszeniem prawa, bo bez wniosku uprawnionych podmiotéw.

2.4. Przedkiadajagc powyzsze na realia niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze

w latach 1948-1949 ostatnim wiascicielem ujawnionym w ksiggach hip nr i byt]

I- Jego bezposrednimi nastgpcami prawnymi w tym okresie byli J /4

P i M K L (S ). Z kolei nastgpcami prawnymi J

Z i P byli ] P I N S: . Zatem
w niniejszej sprawie wniosek dekretowy wspélnie lub oddzielnie mogli ztozy¢ wylgcznie:
M K (€ ,J 2 iA S . Tymczasem pismo
tego rodzaju w dniu  pazdziernika 1948 r. ztozyli K 'z oraz] 18

s , inicjujgc tym samym postgpowanie o przyznanie prawa wlasnosci czasowej na

podstawie przepisow Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Swa legitymacj¢ do podjgcia tego
rodzaju czynnosci wywodzili oni z uméw zawartych w formie aktéw notarialnych
w dniach  maja 1948 r. i sierpnia 1948 r. Jednoczesnie, jak juz wczesniej wskazano,

niemozliwym jest zbycie uprawnien przyznanych przez przedmiotowy akt prawny, a tym
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samym niemozliwym jest zbycie interesu prawnego i statutu strony postgpowania dekretowego.
Zatem niniejsze czynnosci prawne nie dawaly K - Z | oraz J i
E -8 uprawnien do skutecznego zlozenia wniosku dekretowego. To zas prowadzito
do konkluzji, zgodnie z ktérg postgpowanie administracyjne odnosnie przyznania uzytkowania
wieczystego do nieruchomoéci potozonej przy ul. Franciszka Salezego 1 zostalo wszczgte przez
podmioty nieposiadajace przymiotu strony. Jako takie winno by¢ ono umorzone ze wzgledu na
swa bezprzedmiotowo$¢ na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 11 2 Dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. Wydanie zas w tym zakresie rozstrzygnigcia merytorycznego
wyczerpywalo przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust.

I pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

3. Konsekwencje prawne.

3.1. Komisja, dostrzegajgc powyzsze nieprawidtowosci, uznala, ze Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac decyzj¢ z dnia  marca 2015 r., w sposob razacy naruszyt: art. 7 ust. 1
i 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. oraz art. 28 k.p.a. i art. 105 § 2 k.p.a.

3.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, w ktorej stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia
w catosci lub w czgsei, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych.

W mysl art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzjg,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Artykut ten nawigzuje do art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a., stosownie do tres$ci ktérego organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

3.3. Wedlug Komisji, w sprawie zaktualizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4,
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak bowiem stwierdzono powyzej, w rozpoznawanym przypadku
Prezydent m.st. Warszawy biednie ustalit, ze osoby wskazane w decyzji z dnia. marca 2015
r. bylty stronami postepowania oraz ze w sprawie skutecznie zlozono wniosek dekretowy. To
zas obligowalo Komisj¢ do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy w calosci. Jednoczeénie w ocenie Komisji w sprawie nie zaistnialy nieodwracalne

skutki prawne, albowiem nie zostata ona nawet wykonana poprzez zawarcie aktu notarialnego.

4. Strony postepowania.
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4.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku post¢powania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
réwniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

4.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek.

4.3. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszaweg oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong post¢powania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za

strony postgpowania przyjeto réwniez: J. S , P S W A
S , B D. - P . Al C B G . M =
z* il Z

5. Konkluzja.
5.1. W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia marca 2015 r. nr
, spelnia przestanki, o ktérych mowa w art. art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy

zdnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z naruszeniem: art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. oraz art. 28 k.p.a. i art. 105 § 1 k.p.a. W konsekwencji Komisja byta zobligowana do
stwierdzenia niewaznosci decyzji zdnia  marca 2015 r. w calosci.

5.2. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekia jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z
art. 7 ust. 1 1 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. oraz w zw. z art. 28 k.p.a., art. 105 § 1
k.p.a.iart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Pouczenie:
l. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnieé¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust.
3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).
3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie
strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna,
ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Whniosek sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2
p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radey prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony moga
zapoznaé sie w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.
5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnodciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo

dorgczenie uwaza sig za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia
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