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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 listopada 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk
Czlonkowie: Z-ca Przewodniczqcego GKO:  Wojciech Robaczynski (spr.)

Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. odwotania Obwinionej (...)od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku z dnia 27 czerwca 2014 r.,
sygn. akt KO.0022-104-2-16/14, ktorym uznano Obwiniong (...), pelniaca w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Dyrektora Muzeum (...),
winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. lc ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na zaniechaniu
wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na Dostawe materiatu
opatowego (...) wykonawcy (...) (z uwagi na niespelienie warunku dot. posiadanej wiedzy i
doswiadczenia okre$lonego w rozdz. V pkt 1 ppkt 1.2 SIWZ) i w konsekwencji udzielenie temu
wykonawcy w dniu 28 grudnia 2012 r. przedmiotowego zaméwienia o wartosci 141.204 zt
pomimo istnienia przestanki uniewaznienia przedmiotowego postepowania, czym naruszono art.
24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 903 z pdZzn. zm.) - co mialo wptyw na wynik

postepowania o udzielenie ww. zamowienia publicznego,



Sygn. akt BDF1/4900/91/93/14

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionej, natomiast obcigzono obowigzkiem zwrotu

kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 z1,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawg, uchyla zaskarzone

orzeczenie w calosci,

2. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy, uniewinnia Obwiniong od

przypisanego jej czynu,

3. napodstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stronom stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gloéwnej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku orzeczeniem z dnia 27
czerwca 2014r. uznata Panig (...) — b. p.o. Dyrektora Muzeum (...) za odpowiedzialng
popelnienia zawinionego naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na
zaniechaniu wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na Dostawe
materiatu opatowego (...) wykonawcy (...) (z uwagi na niespelnienic warunku dot.
posiadanej wiedzy 1 doswiadczenia okreSlonego w rozdz. V pkt 1 ppkt 1.2 SIWZ) 1 w
konsekwencji udzielenie temu wykonawcy w dniu 28 grudnia 2012 r. przedmiotowego
zamoOwienia o warto$ci 141.204 zI pomimo istnienia przestanki uniewaznienia
przedmiotowego postepowania, czym naruszono art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
2 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych (Pzp) - co miato wplyw na

wynik postgpowania o udzielenie ww. zamowienia publicznego, czym wyczerpano znamiona
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naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. lc ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zwanej dalej ,,ustawg”.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy Komisja | instancji odstgpita od wymierzenia
obwinionej kary, za§ na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy zobowigzala ja do zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 291,71 zl tytulem kosztéw postepowania.

Regionalna Komisja Orzekajgca ustalita, ze w dniu 22 listopada 2012 r. w Muzeum
(...) sporzadzono specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamoéwienia na Dostawe materiatu
opalowego (...) W rozdziale V ww. specyfikacji pn. "Opis warunkow udzialu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw" w pkt 1 ppkt
1.2 okreslono, iz o udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy spehniaja
warunki, dotyczace: ,posiadania wiedzy i1 do$wiadczenia, rozumianego, jako nalezyte
wykonanie dostaw peletu drzewnego za min. 80.000 zt w skali jednego roku w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie”.

W dniu 23 listopada 2012 r. ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych. W dniu 6 grudnia 2012 r. odbylo si¢ otwarcie dwoch
ofert, jakie wptynety do zamawiajacego, tj.: oferty ztozonej przez Y - (...), ktory zaoferowat
zrealizowanie dostawy za kwote brutto 118.129,20 zt oraz oferty ztozonej przez firme¢ X.,
ktora zaoferowata dostawe powyzszych pelet za kwote brutto 141.204 zt. Trzyosobowa
komisja przetargowa, jako najkorzystniejsza i spetniajaca warunki przetargu wybrata oferte
firmy X, natomiast ofert¢ Y wykluczono z postgpowania. W dniu 30 grudnia 2012 r. protokot
Z postepowania zostat zatwierdzony przez Kierownika Dziatu Kadr i Administracji Muzeum
(...) panig (...).

W dniu 28 grudnia 2012 r. w (...) zostata zawarta umowa Nr (...), pomiedzy (...) na
dostawe materiatu opalowego statego typu - pelet drzewny w workach do zasilania kottowni
na biomase¢ znajdujacej si¢ w (...) w terminie od dnia 1 stycznia 2013 r. 1 nie dtuzej niz do
dnia 31 grudnia 2013 r. W umowie tej postanowiono, ze na dzien zawarcia umowy ustala si¢
ceng sprzedazy peletu drzewnego na 1.008,60 zt/tong. Umowe powyzsza w imieniu Muzeum
(...) podpisata Pani (...) Kierownik Dziatu Kadr i Administracji - p.0. Dyrektora.

W toku postepowania ustalono, ze w dniu 27 listopada 2012 r. Dyrektor Muzeum —
(...), w zwigzku ze skierowaniem na leczenie sanatoryjne, zwrocil si¢ do Marszatka
Wojewoddztwa (...) z pisemng prosba o zgode na urlop wypoczynkowy w dniach od 10
grudnia 2012 r. do 3 stycznia 2013 r., z jednoczesnym powierzeniem w tym czasie

obowiazkow dyrektora p. (...) - Kierownikowi Dzialu Kadr 1 Administracji Muzeum. W dniu
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29 listopada 2012 r. Marszatek Wojewoddztwa (...) poinformowat Dyrektora (...), ze przyjat
do wiadomosci, iz podczas jego nieobecnosci obowiazki kierowania instytucja przejmie Pani
(...)

W pisemnych wyjasnieniach z dnia 8 kwietnia 2014 r. obwiniona, odnoszac si¢ do
tre$ci zapisu zawartego w rozdziale V pkt I ppkt 1.2 SIWZ okreslajacego, ze o udzielenie
zamoOwienia moga ubiegaé si¢ wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki dotyczace posiadania
wiedzy i doswiadczenia rozumianego, jako nalezyte wykonanie dostaw peletu drzewnego za
min. 80.000 zt w skali jednego roku w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wyjasnita, iz zamawiajacy rozumial ten warunek w ten sposob, ze wykonawca winien
wykaza¢ wykonanie dostaw peletu drzewnego za min. 80.000 zt, przy czym sumowanie ich
nastgpowato, jezeli dostawy byty realizowane w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert, jednakze do sumowania tych dostaw wliczone mialy by¢ wytacznie
dostawy (roczne), tj. realizowane w skali jednego roku (dostawy ciagte przez okres jednego
roku).

Obwiniona podniosta, ze postgpowanie w sprawie przedmiotowego zamowienia
publicznego zostalo wczesniej przygotowane przez powotang przez Dyrektora Muzeum
komisj¢ przetargowa, oraz ze nie uczestniczyla w posiedzeniu komisji, ani w trakcie
rozpatrywania ztozonych ofert. Obwiniona wyjasnila ponadto, Zze zostala poinformowana
przez przewodniczaca komisji przetargowej, ze cale postgpowanie byto prowadzone
prawidtowo 1 Ze zostal wybrany wykonawca, ktory jako jedyny spetniat warunki przetargu.
Obwiniona stwierdzita takze, Zze po zapoznaniu si¢ z trescig protokolu z przetargu,
zatwierdzila go oraz ze powodem wykluczenia z postgpowania przetargowego drugiego
wykonawcy byl brak w ztozonej ofercie certyfikatu potwierdzajacego jakos¢ dostarczanego
peletu oraz polisy ubezpieczeniowej.

Komisja uznata, ze w rozpatrywanej sprawie miato miejsce naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone wart. 17 ust. Ic ustawy. W mysl art. 7 ust. 1 ustawy - Pzp
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Pzp, z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza si¢ rowniez wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania warunkow
udzialu w postgpowaniu. Stosownie do postanowien art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy - Pzp, 0
udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy spelniaja warunki, dotyczace

posiadania wiedzy i do§wiadczenia. Natomiast zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy -
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Pzp, zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynal zaden wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego odrzuceniu, z zastrzezeniem
pkt 21 3.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, w $wietle zebranego i ujawnionego w
trakcie postepowania materiatu dowodowego nie ma watpliwosci, ze przy udzieleniu
zamoOwienia publicznego na dostawe materialu opatowego dla potrzeb Muzeum (...) -
Oddziat (...) - Muzeum (...) zaniechano wykluczenia z przeprowadzonego postepowania
wykonawcy, tj. firmy (...), ktory nie spetniat wszystkich warunkow udzialu w postepowaniu,
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a nastgpnie w dniu 28 grudnia
2012 roku podmiotowi temu udzielono przedmiotowego zamoéwienia za cen¢ 141.204 zt. W
postgpowaniu tym, zarOwno w ogloszeniu o zaméwieniu, jak i w opisie warunkoéw udziatu w
postepowaniu oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw (rozdz. V
pkt I ppkt 1.2 SIWZ), okreslono, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé si¢ wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia rozumianego, jako
nalezyte wykonanie dostaw peletu drzewnego za min. 80.000 zt w skali jednego roku w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie. Zatem tak sformutowany warunek udzialu w
postgpowaniu wymagat, aby kazdy potencjalny dostawca ww. peletu drzewnego wykazat, ze
w ostatnich trzech lat wykonatl dostaw takiego materialu o warto$ci co najmniej 80.000 zt w
kazdym roku, a nie tacznie w ciggu trzech lat. W rozpatrywanej sprawie podmiot, ktoremu
udzielono przedmiotowego zamowienia w przedtozonym o$wiadczeniu (bedacym jednym z
dokumentoéw zataczonych do ztozonej oferty) wykazat, Ze w roku 2011 zrealizowat dostawy
peletu drzewnego o tacznej wartosci 60.180 zt, zas w roku 2012 o tacznej wartosci 31.460 zi.
Zatem nalezy uznaé, ze w zadnym z powyzszych okresoOw rocznych (tj. takiego okresu, jaki
zostal okreslony w SIWZ) firma (...) nie udokumentowala, ze zrealizowala dostawy tego
materialu o wartos$ci co najmniej 80.000 zt. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy winien
wykluczyé powyzszg firm¢ =z prowadzonego postepowania przetargowego, jako
niespeiniajaca warunku okre§lonego w SIWZ, tj. warunku dotyczacego posiadania wiedzy i
do$wiadczenia. Nastgpnie zamawiajacy, tj. Muzeum (...) winien uniewazni¢ postepowanie
przetargowe, z uwagi na fakt nieztozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu -
stosownie do dyspozycji art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy - Pzp. W ocenie Komisji | instancji,
powyzsze zaniechanie mialo wptyw na wynik postepowania, gdyz firmie (...)udzielono

zamOwienia.
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Zdaniem Komisji I instancji, zamawiajacy okreslajac w SIWZ, jako jeden z warunkoéw
udzialu w postepowaniu, wykonanie dostaw peletu drzewnego o wartosci minimum 80.000 zi
w skali jednego roku w okresie ostatnich trzech lat rocznie, winien uznac¢ za spetniajgce to
kryterium jedynie takie oferty, ktérych wykonawcy spetili ten warunek. Komisja nie
podzielita punktu widzenia obwinionej, ktéora w swoich pisemnych wyjasnieniach wskazata,
ze zamawiajacy interpretowal ten warunek w ten sposob, ze oferent winien wykazaé
wykonanie dostaw peletu drzewnego o wartosci 80.000 zt jako sume dostaw realizowanych w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, niewykluczenie z przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oferty, ktora nie spetniata wszystkich,
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia warunkéw udziatu w
postepowaniu stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy - Pzp oraz wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 17 ust. 1c ustawy.

Zdaniem Komisji I instancji, odpowiedzialno$¢ za popelnienie przedmiotowego czynu
ponosi obwiniona, ktora w dniach od 10 grudnia 2012 r. do dnia 3 stycznia 2013 r. petnita
funkcje ,,pelnigca obowigzki Dyrektora Muzeum”. Odpowiedzialno$¢ obwinionej wynika z
postanowien art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zgodnie, z ktorym odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finansoéw
publicznych. Muzeum (...) jest jednostka sektora finansow publicznych. Poniewaz w dniach
od 10 grudnia 2012 r. do 3 stycznia 2013 r. obwinionej zostaly powierzone obowigzki
Dyrektora Muzeum (...), zatem odpowiada ona w tym okresie, na podstawie art. 18 ust. |
ustawy - Pzp za wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z udzieleniem przedmiotowego
zamoOwienia publicznego. Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, Zze ,,obwiniona zostata
legalnie umocowana do pelnienia powierzonych jej obowiazkéw kierownika jednostki, zatem
ponosi ona wing za powyzszy czyn, albowiem naruszen mozna byto uniknaé przy dotozeniu
nalezytej starannosci, przy czym obwiniona nie zamierzala popetni¢ naruszenia, a jedynie nie
zachowatla ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach”. Zdaniem Komisji | instancji,
obwiniona powinna byta wnikliwie zapoznaé si¢ z przedstawiong jej do zatwierdzenia
dokumentacja z przeprowadzonego postgpowania przetargowego i spowodowac odrzucenie
oferty niespetniajacej wszystkich warunkow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, a w konsekwencji nie podpisywa¢ umowy.

Komisja postanowita, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, odstapi¢ od wymierzenia
obwinionej kary. Jako okoliczno$ci majace wptyw na takie rozstrzygnigcie sprawy Komisja

wzieta pod uwage dotychczasowa niekaralno§¢ obwinionej, bardzo dobrg opini¢ o
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dotychczasowym sposobie wywigzywania si¢ z nalozonych na nig obowigzkéw stuzbowych
(byta pracownikiem wyrozniajagcym si¢) oraz stopien winy w popelnionym czynie. Komisja
wzieta ponadto pod uwage fakt, iz (...) czynnos$ci zwigzane z udzieleniem przedmiotowego
zamOwienia publicznego wykonywata poza swoim statutowym zakresem obowigzkow
wynikajacym z umowy o pracg¢. Byla przekonana, Zze czynno$ci te realizowala w sposob
prawidtowy, ze $wiadomoscig, ze wybrany wykonawca spelnial wszystkie wymagane
kryteria, skoro powotana komisja przetargowa nie miata w tym zakresie zadnych zastrzezen.

Od powyzszego orzeczenia pismem z dnia 28 lipca 2014 r. odwotanie zlozyt
dziatajacy w imieniu obwinionej p. (...) — radca prawny. Na podstawie art. 137 ust. 5w zw. z
art. 138 ust. 2 ustawy, zaskarzyl on orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w catosci,
zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego - art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez uznanie, ze obwiniona
byta kierownikiem jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu tego przepisu i tym
samym miata zdolno$¢ do poniesienia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych;
2. naruszenie prawa materialnego - art. 17 ust. 1 lit. ¢ ustawy poprzez niewtasciwe jego
zastosowanie i uznanie, ze naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 3
ustawy - Pzp miato wptyw na wynik postepowania;
3. naruszenie prawa materialnego - art. 17 ust. 1 lit c w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie 1 uznanie, ze obwiniona jest winna popetnienia zarzucanego czynu.

Obronca obwinionej wniodst o uchylenie orzeczenia Komisji I instancji w catosci 1 o
jednoczesne umorzenie postgpowania, z uwagi na fakt, iz w zarzucanym czynie brak jest
Znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych oraz na fakt, iz przy dokonywaniu
zarzucanego czynu, jego zdaniem, obwiniona ,,nie wystgpowata jako podmiot w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych”. Alternatywnie obronca wniost o uchylenie orzeczenia i
uniewinnienie obwinione] od zarzucanego czynu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

Sktadajacy odwotanie stwierdzil, ze obwiniona nie zgadza si¢ z rozstrzygnieciem
Komisji I instancji z nastepujacych powodow:

Ad 1. Obwiniona nie zostala legalnie umocowana do pelnienia obowigzkoéw
kierownika jednostki w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy. Kierownikiem jednostki sektora
finansow publicznych w rozumieniu tego przepisu dla Muzeum jest tylko jego Dyrektor.

Natomiast Dyrektora moze powota¢ wylacznie Zarzad Wojewddztwa (...), co wynika z § 12
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statutu Muzeum. Zdaniem obroncy, ,,powyzszy akt w stosunku do obwinionej nie miat
miejsca, a zatem brak jest podstaw prawnych i faktycznych do uznania, ze obwiniona miata
status kierownika sektora finanséw publicznych (...)”, a ponadto ,,obwiniona nie
przyjmowata ani nie podpisywata dokumentow w zakresie przyjecia obowigzkoéw kierownika
jednostki sektora finansow”. Obronca dodal, iz ,,obwiniona nie miala takze zdolnosci w
rozumieniu w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz w/w nie wchodzita
w sktad komisji przetargowej dokonujacej czynnosci w toku przedmiotowego postgpowania.
Ww. nie powierzono obowiazkéw w zakresie okre§lonym w art. 18 ust. 2 w/w ustawy, a
przede wszystkim brak jest pisemnego powierzenia wykonywania zastrzezonych czynnosci
dla kierownika zamawiajacego, co wymagane jest w/w przepisem. Podkreslenia wymaga
fakt, iz powierzenie takiej czynno$ci nie moze by¢ ogdlne (powierzenie winno by¢ szczegdlne
do konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego) i winno by¢ w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci”.

Ad 2. Obronca obwinionej stwierdzil, ze komisja I instancji wadliwie uznata, ze
wykonawca (...) podlegata wykluczeniu z uwagi na niespetnienie warunku posiadanej wiedzy
i doswiadczenia okreslonego w pkt V ppkt 1.2 SIWZ. Jego zdaniem, interpretacja rozumienia
tego warunku nalezala wylacznie do komisji przetargowej, ktora rozumiata powyzszy
warunek w ten sposob, iz wykonawca ,,winien wykaza¢ wykonanie dostaw peletu drzewnego
za min. 80.000 zt przy, czym sumowanie ich nastgpowato, jezeli dostawy byty realizowane w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, jednakze do sumowania
tych dostaw wliczone mialy by¢ wytacznie dostawy (roczne), tj. realizowane w skali jednego
roku (dostawy ciagle przez okres jednego roku) (...)”. Zdaniem obroncy: ,,Natomiast poz. 2 w
ztozonym wykazie (...) nie speilniala tego warunku, bo nie byla to dostawa ciagla tylko
jednorazowa, obejmowatla tylko miesigc pazdziernik 2011 r. Jednakze suma pozostatych
dostaw spelniata warunek kwotowy i czasowy jaki postawit zamawiajacy’.

Obronca dodat, ze na tym etapie postgpowania nie da si¢ ustali¢, czy uchybienie miato wplyw
na wynik postgpowania. Gdyby wykluczono wykonawce, to naruszono by art. 24 ust. 2 pkt. 4
w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy - Pzp. Zamawiajacy przed wykluczeniem wykonawcy z
postepowania i uznania jego oferty za odrzucong powinien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy - Pzp
wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia brakujacego dokumentu. Zdaniem obroncy, niemozno$¢
jednoznacznego wykazania, ze wykonawca podlega wykluczeniu uniemozliwia stwierdzenie

naruszenia art. 17 ust. 1 lit. ¢ ustawy.
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Ad 3. Sktadajacy odwotanie podniodst, Ze obwiniona nie jest winna zarzucanego czynu.
Jego zdaniem: ,Kierownik zamawiajagcego moze zindywidualizowa¢ odpowiedzialnosé¢
przenoszac realizacj¢ pewnych czynnosci na czlonkoéw komisji przetargowej lub innych
pracownikow. Obwiniona nie jest w stanie dokona¢ fizycznie wszystkich czynnosci
faktycznych i technicznych w toku postgpowania, co obiektywnie nie jest mozliwe z uwagi na
inne czynnosci wynikajace z jej zakresu obowigzku. Natomiast wszystkie dokonane przez
obwiniong czynnosci w toku postgpowania zostaty zrealizowane zgodnie z przepisami prawa
oraz regutami obowigzujgcymi na zajmowanym stanowisku, zatem nie ma bezprawnosci
czynu, czyli zawinienia. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz oceny warunku dokonata
komisja i ewentualna odpowiedzialnos$¢ za t¢ czynno$¢ spoczywa na powotanej do tego celu
komisji przetargowej (...)”. Obrofica zwrocit uwage, ze komisja przetargowa dokonala
interpretacji przedmiotowego warunku, natomiast obwiniona dokonata wyboru oferty
najkorzystniejszej, przy czym czynno$¢ ta zostata poprzedzona doktadnym i szczegdétowym
badaniem dokumentéw niezbgdnych do dokonania tej czynnosci, tj. protokotu z postepowania
wraz z zalgcznikami. Jednakze ,,obwiniona nie dokonywala badania wykonawcow pod
wzgledem spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, co nie tylko nie lezalo w jej
zakresie obowigzkow, ale tez fizycznie nie byto takiej mozliwo$¢ ze wzgledu na inne
obowigzki, ktore cigza na obwinionej i stawianie jej w tym zakresie zarzutu nie jest
dopuszczalne”.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych zwazyla, co nastepuje.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej powinno zosta¢ uchylone, za§ w
odniesieniu do obwinionej powinno zosta¢ wydane orzeczenie o0 uniewinnieniu Z
nastepujacych wzgledow.

Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy ma ustalenie, czy obwinionej zostaly w sposob zgodny z prawem
powierzone obowigzki kierownika jednostki. Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze dla
przypisania odpowiedzialno$ci w zakresie udzielania zamowien publicznych, niezbedne jest
ustalenie, ze okreslona osoba byla t3, ktdrej zgodnie z prawem powierzono obowigzki
kierownika jednostki, jako kierownika zamawiajacego, ewentualnie, ze doszto do powierzenia
W rozumieniu art. 18 ust. 2 ustawy — Pzp. Zgodnie, bowiem z art. 18 ust. 2 zd. 2 ustawy —
Pzp, kierownik zamawiajacego moze powierzy¢ pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla
niego czynno$ci pracownikom zamawiajacego. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze nie

istniejg dowody, ktore przekonywatyby w wystarczajacym stopniu, ze powierzenie takie
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miato miejsce. Tej watpliwo$ci nie mozna za$ usung¢ przyjmujac argumentacje niekorzystng
dla obwinionej, gdyz przeczytoby to zasadzie in dubio pro reo. Analogicznie nalezy przyjaé,
ze nie miato miejsca takze powierzenie obwinionej obowigzkéw w trybie art. 18 ust. 2 ustawy
—Pzp.

W aktach sprawy znajduje si¢ pismo dyrektora Muzeum do Zarzadu Wojewddztwa
(...), informujace o powierzeniu funkcji p.o. dyrektora Muzeum obwinione;j. Jest tez pismo
Marszatka Wojewodztwa (...), informujace o przyjeciu powyzszego do wiadomosci. Brak
natomiast jakiegokolwiek dokumentu, ktéry bylby skierowany do obwinionej, w ktorego
treSci powierzono by jej wspomniane obowigzki. Brak takze jakiejkolwiek adnotacji
obwinionej na korespondencji migdzy dyrektorem Muzeum a zarzadem wojewodztwa, z
ktérego wynikaloby, Ze obwiniona powyzsze obowiazki przyjmuje. Gtéwna Komisja
Orzekajaca zwraca przy tym uwage, ze w toku postepowania nie powotywano si¢ na istnienie
innych dowodow przemawiajacych za tezg o powierzeniu obwinionej obowigzkéw dyrektora
Muzeum. Gdyby dowody takie istnialy, powinny by¢ przez Rzecznika Dyscypliny
wykorzystane w toku prowadzonego postepowania. Nie ma przy tym znaczenia, na jak dtugi
okres obowigzki te mialyby by¢ powierzone; w tym konkretnym przypadku miato to nastgpic¢
na stosunkowo krotki czas nieobecnos$ci dyrektora Muzeum w zwigzku z jego pobytem w
sanatorium (od 10 grudnia 2012 r. do 3 stycznia 2013 r., tj. 25 dni). W kazdym bowiem
przypadku powierzenie to powinno wynika¢ w sposob wyrazny z okreslonego dokumentu,
za$ obowiazki z takiego powierzenia wynikajace powinny by¢ przyjete przez osobe, ktorej
powierzenie dotyczy. Osobng sprawg bylaby podstawa i zasadno$¢ powierzenia obowigzkow.
Dopuszczalno$¢ takiego powierzenia kwestionuje w zlozonym odwolaniu obronca
obwinionej, powotujac si¢ na postanowienia statutu Muzeum. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
rozwazania te mialyby uzasadnienie, gdyby doszto do niewatpliwego ustalenia, Ze
powierzenia obowigzkow dokonano. Jak jednak wyzej stwierdzono, ustalenia takiego nie
mozna dokona¢ w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego. W tej sytuacji,
wobec konstatacji faktu, ze nie doszlo do aktu powierzenia obowigzkdéw, nie ma mozliwosci
badania podstaw prawnych i prawidlowosci takiego ewentualnego powierzenia. Nalezy w
tym miejscu zauwazy¢ takze, ze w toku postgpowania nie udowodniono takze obwinionej, ze
wykonywanie zadah z zakresu zamowien publicznych miescito si¢ w zakresie obowigzkow
obwinionej na stanowisku kierownika Dziatu Kadr 1 Administracji Muzeum. Przeciwnie, ze
zgromadzonego materialu wynika, Ze nie miescilo si¢ to w zakresie obowigzkow
pracowniczych obwinionej, na co zresztag zwrocita uwage Komisja I instancji w tej czesci

uzasadnienia orzeczenia, w ktérym uzasadnita odstapienie od wymierzenia obwinionej kary.
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Dodaé rowniez trzeba, ze — w ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej — nie byloby zasadne
dalsze poszukiwanie materiatu dowodowego, co mogloby uzasadnia¢ uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy Komisji I instancji do ponownego rozpoznania. Z okolicznosci
niniejszego postepowania wynika bowiem, w sposoéb niebudzacy watpliwosci, ze - poza
powolanymi przez Rzecznika Dyscypliny - nie istniejg dalsze dowody, z ktérych mozna by
wyprowadzi¢ wnioski odmienne od wyzej przedstawionych. W zwigzku z tym nie ma
podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego w tym zakresie.

Gtowna Komisja Orzekajgca zwraca przy tym uwagg, ze powyzsze okolicznosci
zostaly dostrzezone przez zastgpce Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,
ktéry na rozprawie zglosit wniosek o uniewinnienie obwinionej ze wzgledu na
niestwierdzenie faktu powierzenia jej obowigzkow kierownika jednostki.

W s$wietle powyzszych okolicznosci, Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze nie
ma podstaw do przypisania obwinionej odpowiedzialno$ci na zarzucone jej naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych. Zasadnie jest zatem uchylenie orzeczenia Komisji |
instancji i uniewinnienie obwinionej, zgodnie z art. 147 ust. 1 pkt 2 i art. 78 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z ust. 3 ustawy.

Powyzsze rozstrzygnigcie powoduje bezprzedmiotowos$é rozwazan dotyczacych
kolejnych argumentéw podniesionych przez obronce obwinionej, zwigzanych z interpretacja
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz kwestii winy. W $wietle
wczesniej dokonanych ustalef, wynik tych rozwazan i tak nie miatby wplywu na orzeczenie
Glownej Komisji Orzekajacej. Na marginesie zasadnicze] argumentacji zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze nie sg przekonujace stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu odwotania, z ktorych
wynika¢ mialoby, ze wykonawca wykazal spetnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu.
Wskazane w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia warto$ci dostaw peletu drzewnego
odnosity si¢ bowiem do dostaw w ciggu jednego roku, i to powinno zosta¢ wykazane przez
wykonawce, nie za$ do sumy dostaw w okresie trzech lat poprzedzajacych termin sktadania
ofert. Nie mozna takze zgodzic si¢ z tezg, ze nalezato zastosowac art. 26 ust. 3 ustawy — Pzp i
wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia brakow w zakresie potwierdzenia speilnienia warunkow
udzialu w postegpowaniu. W konkretnym stanie faktycznym nie chodzito, bowiem o to, ze
wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentow, ale o to, ze ze zlozonych przez niego
dokumentoéw wynikalo, ze nie spetnial on warunku udzialu w postepowaniu. Jak juz jednak
wyzej stwierdzono, powyzsze uwagi nie maja wplywu na ostateczne rozstrzygnigcie w

sprawie.
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Ze wzgledu na orzeczenie o uniewinnieniu obwinionej, nalezato orzec — zgodnie z art.
167 ust. 2 ustawy, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.
Biorac powyzsze pod uwage, Gléwna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w

sentencji.
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