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WPROWADZENIE

Badania nad innowacyjnoscig gospodarki sg czesto podejmowanym tematem teo-
retycznych i empirycznych prac naukowych w Polsce i za granica. Nie dziwi wiec fakt,
ze doczekaly sie one bogatej literatury dotyczacej tego, czym s3 innowacje, jak mozna
jemierzyc¢iw jakisposob je wspieraé. Bardzo istotnym, ale wciaz za mato w Polsce udo-
kumentowanym nurtem badarn nad innowacjami jest ich praktyczny wymiar, zwiazany
z komercjalizacja wynikéw badan, wdrozeniami i transferem technologii. Klasyczna
definicja innowacji, zaproponowana w Podreczniku Oslo, czyni z wdrozenia immanentna
czescig procesu innowacji. Jest w nim ona bowiem ujmowana jako wdrozenie nowego lub
znaczqco udoskonalanego produktu (wyrobu, ustugi) lub procesu, nowej metody marke-
tingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miej-
sca pracy lub stosunkach z otoczeniem. W badaniach dotyczacych innowacji czesto
jednak s pomijane watki zwiazane z ich ekonomicznym skutkiem, jakim powinna by¢
komercjalizacja tego, co zostato udoskonalone. To ona w ostatecznym rozrachunku pro-
wadzi do sprzezenia zwrotnego, w ktorym pozytywne ekonomiczne skutki nakltadow
na innowacje — w postaci wzrostu zyskéw przedsiebiorstw czy wzrostu gospodarczego
w skali kraju —sg zrédlem, z ktérego mozna finansowac dalsze innowacje — w przedsie-
biorstwach i catej gospodarce — i wzrost poziomu zycia spoteczenstwa.

Fragmentarycznos¢ i niekompletnosé badan nad komercjalizacja, wdrozeniami
i transferem technologii ma rowniez swoje odzwierciedlenie na poziomie leksykalnym,
czego przejawem jest bogactwo czesto sprzecznych lub zachodzacych na siebie defini-
cji pojec zwigzanych z tymi zjawiskami. Niedoskonaly warsztat terminologiczny rodzi
problemy nie tylko w badaniach naukowych, ale réwniez praktyce realizacji polityki
innowacyjnej w Polsce, w ktérej pojecia komercjalizacji, wdrozen i transferu technolo-
gii réwniez doczekaly sie réznych definicji, w tym zaréwno regulacyjnych, pochodza-
cych z przyjmowanych aktéw prawnych, jak i tych proponowanych w dokumentach
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) na potrzeby realizacji polityki inno-
wacyjnej. Problemy te na poziomie praktycznym skutkuja spotegowaniem trudnosci
w pomiarze komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii. To z kolei rodzi rosnace
ryzyko zmniejszenia skutecznosci realizacji polskiej polityki innowacyjnej, ktorej cel

doskonale puentuje misja NCBR, jaka jest wspieranie polskich jednostek naukowych
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oraz przedsiebiorstw w rozwijaniu ich zdolnosci do tworzenia i wykorzystywania roz-
wiazan opartych na wynikach badan naukowych w celu nadania impulsu rozwojowego
gospodarce i z korzyscia dla spoteczenstwa.

Opisane wyzej problemy i potrzeba ujednolicenia warsztatu polityki innowacyjnej
w obszarze komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii staly sie przyczyna podje-
cia z inicjatywy NCBR prac badawczych, ktérych zwieniczeniem jest niniejsza publika-
cja. Objely one trzy powigzane ze sobg etapy. Pierwszym z nich bylo uporzadkowanie
definicji i poje¢ zwiazanych z komercjalizacja, wdrozeniami i transferem technologii.
Drugim — wypracowanie miar komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii, ktére
pozwola na efektywne monitorowanie tych zjawisk w ramach realizowanej polityki
innowacyjnej czy w ramach prowadzonych badan. Na trzecim etapie zbadano dobre
praktyki i wiedze ukryta wybranych zagranicznych instytucji wspierajacych komercjali-
zacje, wdrozenia i transfer technologii. Wyniki pierwszego i drugiego ze wspomnianych
etapow zaprezentowano w pierwszej czesci tego opracowania pt. Definicje i miary komer-
cjalizacji wdrozen i transferu technologii. Czes$¢ druga pt. Dobre praktyki wybranych krajow
w zakresie wspierania komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii prezentuje natomiast
wyniki etapu trzeciego. Caloé¢ opracowania poprzedzono streszczeniem zarzadczym,

w ktorym zawarto gtéwne konkluzje z badan.

Mariusz-Jan Radto



GLOWNE TEZY OPRACOWANIA
- STRESZCZENIE ZARZADCZE

Konkluzje odnoszace sie do terminologii i jej zastosowania
w kontekscie dziatalno$ci NCBR

Implikacje niejasnosci terminologicznych

Przeprowadzone na uzytek tego opracowania analizy pokazaly znaczace réznice
w definiowaniu pojec komercjalizacja, wdrozenie oraz transfer technologii. Co wiecej, r6z-
nice te ujawnily sie zaréwno w trakcie przegladu literatury, jak i w trakcie wywiadow
z ekspertami, uzywajacymi tych pojec¢. Ponadto nalezy wskaza¢, ze pracownicy NCBR
w swoim rozumieniu omawianych pojec na co dzieri odwotywali sie zwykle do aktualnie
obowiazujacych definicji komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii, ktore prezen-
towane s3 w opracowaniach NCBR oraz Ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyzszym. Nato-
miast przedsiebiorcy, bedacy beneficjentami programéw NCBR, wykazywali sktonnosé
do podkreslania znaczenia praktycznych aspektéw komercjalizacji, wdrozen i transferu
technologii. Raczej nie korzystali oni z definicji ustawowych czy definicji NCBR, ale intu-
icyjnie formutowali te terminy przez pryzmat sprzedazy nowych produktéw lub ustug,
wdrozen konkretnych rozwiazan produkeyjnych czy praktycznych aspektéw transferu
technologii. Podejécie beneficjentéw programéw NCBR z tzw. swiata nauki byto bar-
dziej teoretyczne, stad czesciej pojawialo sie odwotanie do definicji NCBR.

Istnienie wyzej wymienionych réznic w definiowaniu komercjalizacji, wdrozen oraz
transferu technologii moze powodowa¢ nieporozumienia, a w konsekwencji nieefek-
tywnos¢ polityki innowacyjnej, jesli chodzi o osigganie celéw réznych programoéw.
Moga one powodowac, ze planowanie komercjalizacji bedzie pomijac istotne jej zakresy
w sytuacji, gdy rozumiana jest ona wycinkowo. Z powyzszych wzgledow konieczne jest
promowanie jednolitej terminologii odnoszacej sie¢ do definiowania komercjalizacji,

wdrozenia i transferu technologii.
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Definicje podstawowych terminéw

Wychodzac naprzeciw stwierdzonym niedoskonatosciom i biorac pod uwage przy-
wolane w tym opracowaniu badania, nalezy przyjaé nastepujace definicje wspomnia-
nych terminow:
= komercjalizacja to motywowany osigganiem zyskéw proces, w ktérym efekty dzia-

talnosci badawczo-rozwojowej staja sie lub w zamierzeniu mogg sie sta¢ przedmio-

tem obrotu rynkowego.

= wdrozenie wynikéw badan to ich zastosowanie w praktyce spoteczno-gospodar-
czej, w tym w szczeg6lnosci wprowadzenie na rynek w postaci konkretnych pro-
duktow lub ustug.

= transfer technologii to przeptyw elementéw techniki lub powigzanej z nig wiedzy

w celu eksploatacji lub rozwoju, ktéry nastepuje pomiedzy przynajmniej dwoma

podmiotami.

Poréwnujac zakresy znaczeniowe powyzszych terminéw nalezy wskazag, ze ter-
min komercjalizacja moze obejmowac caly proces — od dostrzezenia nowych mozliwosci
rynkowych, przez ksztaltowanie pomystéw na badania, realizacje tych badan, tworze-
nie nowych produktéw i wprowadzanie ich na rynek oraz sprzedaz. W tym sensie jest
to pojecie znaczeniowo najszersze. Moze tez odnosic sie do paradygmatu dziatania orga-
nizacjii podporzadkowania jej dzialalnosci zasadom dziatania typowym dla dziatalnosci
handlowej motywowanej osigganiem zyskéw. Nalezy przy tym zastrzec, ze ostateczna
miarg komercjalizacji rozumianej zgodnie z zaproponowana definicja jest wielkos¢ sprze-
dazy i zyski, jakie z tej sprzedazy uzyskuje podmiot dokonujacy komercjalizacji. W tym
kontekscie wydaje sie uzasadnione, ze ocena takiej komercjalizacji powinna nastepo-
wac po okresie od 3 do 5 lat od jej rozpoczecia. Wéwczas mozna bowiem oczekiwag, ze
nowe produkty lub ustugi przeszly test rynkowy i mozna ocenié, czy komercjalizacja
zakonczyta sie sukcesem, czy nie.

Termin wdrozenie odnosi si¢ natomiast do konkretnego etapu zwigzanego z powsta-
waniem wynikow badan, ktére moga by¢ stosowane w praktyce spoteczno-gospodar-
czej lub wprowadzane na rynek w postaci konkretnych produktéw lub ustug. W tym
sensie wdrozenie moze wigzac sie z komercjalizacja, gdy jest jej elementem zwiazanym
np. ze stworzeniem nowych produktéw lub technologii i skierowaniem ich do produk-
cji, a potem sprzedaza tych produktéw na rynku. Termin ten moze jednak ograniczac sie
do wdrazania wynikéw badan w nienastawionych na zysk procesach spoteczno-gospo-
darczych, w tym w administracji centralnej i samorzadowej, a takze instytucjach nauko-
wych, edukacyjnych, kulturalnych, spotecznych itp. Efekt tego zastosowania bedzie
jednak rézny w zaleznosci od tego, jaki charakter bedzie miato wdrozenie. W przypadku

wdrozenia na rynek efekt bedzie réwnoznaczny z komercjalizacjg i nalezaloby takie
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wdrozenie mierzy¢ tak, jak komercjalizacje, czyli wielkoscia sprzedazy i zyskow, jakie
z tej sprzedazy uzyskuje podmiot dokonujacy wdrozenia na rynek. W przypadku, gdy
wdrozenie nie wiaze sie ze sprzedaza na rynku, nalezaloby je mierzy¢ rozpowszechnie-
niem stosowania takiego rozwiazania, osiggnietymi efektami spotecznymi, wykorzy-
staniem wynikéw badan w tworzeniu polityk rozwojowych itp.

Transfer technologii wydaje sie w powyzszej perspektywie terminem najwezszym
i zwiazanym z przeptywem techniki lub powiazanej z nig wiedzy pomiedzy réznymi pod-
miotami. Tak rozumiany transfer technologii moze by¢ zaréwno elementem wdrozenia
(komercyjnego i niekomercyjnego), jak i komercjalizacji. O ile wdrozenie czy komercja-
lizacje jest stosunkowo tatwo zmierzy¢, o tyle mierzenie transferu technologii nastrecza
znacznie wiecej trudnosci. Wynikaja one przede wszystkim z trudnosci w okreéleniu
tego, co wlasciwie jest transferowane, w tym zdefiniowaniu tego, jak zmierzy¢ technike,
nie méwiac juz o zmierzeniu powiazanej z nig wiedzy. Prébujac zbudowaé miary trans-
feru technologii, nalezatloby odwotac sie do intensywnosci wykorzystania r6znych kana-
16w takiego transferu, ktére opisano w dalszej czesci pracy. Mozna by wiec podjac probe
policzenia badarh zamawianych przez przedsiebiorstwa, licencji na wynalazki, wzory
uzytkowe, know-how, liczbe ustug doradztwa naukowo-technicznego, przeptyw kadry,
liczbe szkolen, liczbe spétek odpryskowych, liczbe wspélnych projektow badawczych,

liczbe publikacji naukowych, liczbe srodkéw automatyzacji, linii technologicznych itp.

Operacyjne zastosowanie definicji wypracowanych
w réznych obszarach dziatalnosci

Wypracowane definicje pozwalaja na ich elastyczne zastosowanie w odniesie-
niu do programéw NCBR realizowanych w réznych dziedzinach nauki, dyscyplinach
naukowych oraz dyscyplinach artystycznych i réznych rodzajach dziatalnosci spotecz-
no-gospodarczej. Komercjalizacja moze dotyczy¢ bardzo réznych rozwigzan. Mozna
komercjalizowac nowe leki, nowe produkty spozywcze, maszyny i urzadzenia, ale takze
utwory muzyczne i inne wyniki dziatalnosci artystycznej. W tym sensie kazda nauka,
stanowigca podstawe do stworzenia nowego produktu lub ustugi, moze zosta¢ skomer-
cjalizowana. Wynik praktycznie kazdej dziatalnosci naukowej moze tez by¢ wdrozony
do praktyki spoteczno-gospodarczej. Réwniez transfer techniki moze dotyczy¢ np. tech-
nologii produkcji réznych urzadzen, ale moze on wigzac sie takze z transferem wiedzy
socjologicznej na temat konsumentéw lub rynkow czy zastosowaniem nowych tech-
nologii w humanistyce.

Nalezy jednoczesnie zastrzec, ze wszystkie terminy zawarte w programach NCBR
nalezy stosowac i interpretowac zgodnie z misja NCBR (Wsparcie polskich jednostek nauko-

wych oraz przedsiebiorstw w rozwijaniu ich zdolnosci do tworzenia i wykorzystywania rozwig-
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zan opartych na wynikach badan naukowych w celu nadania impulsu rozwojowego gospodarce
iz korzyscig dla spoteczenstwa). Odczytywana literalnie misja powinna wykluczaé mozli-
wos¢ finansowania projektéw, ktérych ostatecznymi beneficjentami statyby sie gtéw-
nie firmy zagraniczne. W tym kontekscie, gdy mowa o komercjalizacji, wdrozeniach czy
transferze technologii, nalezy przede wszystkim mie¢ na mysli komercjalizacje dokony-
wana przez przedsiebiorstwa o szczegdlnym znaczeniu dla polskiej gospodarki, tj. taka,
w ktorej patenty, know-how czy nowe technologie z nimi zwigzane beda zrédltem prze-
wagi monopolistycznej polskich przedsiebiorstw czy polskich zespotéw badawczych.
Taka przewaga pozwala przedsiebiorstwom na czerpanie renty monopolistycznej i staje
sie zrodtem ich zyskow, a w konsekwencji podstawa do wzrostu wynagrodzen. Nie lezy
w interesie polskiej gospodarki wspieranie komercjalizacji skutkujacej wzmacnianiem
przewag monopolistycznych firm zagranicznych, gdyz prowadzi to do podwéjnego dre-
nowania polskiej gospodarki. Po pierwsze, przez wykorzystywanie funduszy publicz-
nych do finansowania zdobywania przewag monopolistycznych przez firm zagraniczne.
Po drugie, przez koniecznos¢ ptacenia tym firmom marzy monopolistycznej przez pol-
skich konsumentéw i firmy nabywajace ich produkty. Osobnym problemem pozostaje
odpowiednie sformutowanie programéw NCBR i regulacji w taki sposob, by pozosta-
waly one zgodne z unijna zasada réwnego traktowania podmiotéw. Praktyka instytucji
wspierajacych komercjalizacje i transfer technologii wskazuje, ze jest to mozliwe i prak-
tykowane przez wysokorozwiniete kraje Unii Europejskiej czy Stany Zjednoczone (sze-
rzej na ten w czesci drugiej tego opracowania).

Nalezy tez podkredli¢, ze o ile w przypadku komercjalizacji szczeg6lne znaczenie
ma dazenie do osiaggania zyskow i tworzenie produktéw lub ustug, ktére staja sie lub
W zamierzeniu mogg sie sta¢ przedmiotem obrotu rynkowego, o tyle w przypadku wdro-
zenia mowa jest o stosowaniu rozwigzan w praktyce spoteczno-gospodarczej. Znaczenie
takiej praktyki wykracza dalece poza sama dziatalno$¢ gospodarcza i obejmuje tez dzia-
falnos¢ spoteczng, naukowa, edukacyjna, kulturalna i polityczna. Wdrozeniem bedzie
wiec nie tylko zastosowanie wynikéw badan w dziatalnosci przedsiebiorstw, ale takze
w dzialalnosci administracji centralnej i samorzadowej oraz w instytucjach naukowych,
edukacyjnych, kulturalnych, spotecznych itp. Takie podejécie wynika bezposrednio
z tego, ze celem NCBR opisanym w jego misji jest nadanie impulsu rozwojowego gospo-
darce i z korzyscig dla spoteczenistwa. Impuls taki moze wynikaé bezposrednio z rozwoju
gospodarki, ale moze tez by¢ nastepstwem poprawy szeroko rozumianego otoczenia
instytucjonalnego (w tym tego ksztaltowanego przez dzialalnosc¢ spoteczna, naukows,
edukacyjna, kulturalna i polityczna) lub realizacji innych celéw.

W powyzszym kontekécie nalezy tez rozpatrywac mozliwos¢ zastosowania opisa-
nych wstepie terminéw w ré6znych programach NCBR w odniesieniu do réznych celéw,

réznych dyscyplin naukowych i ré6znych rodzajow dziatalnosci ludzkiej. Odnoszac sie
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do kwestii wykorzystania opracowanych definicji w réznych dziedzinach nauki i dys-
cyplinach naukowych oraz dyscyplinach artystycznych, nalezy wskazaé, ze ze swej
natury dziedzinami i dyscyplinami, ktérych przedmiot w najwiekszym stopniu wiaze sie
z zagadnieniami komercjalizacji, wdrozen (o charakterze rynkowym) i transferu techno-
logii s3 te, ktére przyczyniaja sie do powstawania produktéw lub ustug bedacych przed-
miotem obrotu rynkowego. Najwiecej tego typu dyscyplin naukowych i artystycznych
znalez¢é mozna w nastepujacych dziedzinach nauki/sztuki: (1) dziedzinie nauk inzynie-
ryjno-technicznych, (2) dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, (3) dziedzinie
nauk rolniczych oraz (4) dziedzinie nauk écistych i przyrodniczych'. W ramach wymie-
nionych obszaréw wiedzy dominuja dyscypliny naukowe, w ktérych powstaje wiedza
i technologie mogace stac sie podstawa do rozwoju nowych produktéw lub ustug. Nie
oznacza to jednak, ze w pozostatych czterech dziedzinach - (1) nauk humanistycznych,
(2) nauk spotecznych, (3) nauk teologicznych oraz (4) dziedzinie sztuki — takie rozwia-
zania powstawac nie moga. Przykladem sa niektore dyscypliny artystyczne wchodzace
w sklad sztuki, jak np. sztuki filmowe i teatralne, sztuki muzyczne czy sztuki plastyczne
i konserwacja dziet sztuki. Dyscypliny te z fatwoscig mogtyby by¢ Zrédtem produktéw czy
ustug bedacych przedmiotem komercjalizacji. Ponadto, niektére dyscypliny naukowe,
wchodzace w sklad nauk humanistycznych czy spotecznych, moga by¢ komplemen-
tarne z innymi dyscyplinami naukowymi, jesli chodzi o osiaganie celéw zwigzanych
zkomercjalizacja, wdrozeniami czy transferem technologii. Chodzi tutaj w szczegélnosci
o takie dyscypliny, jak: ekonomia i finanse, nauki o komunikacji spotecznej i mediach,
nauki o zarzadzaniu i jakosci czy nauki o sztuce.

Nalezy jednoczeénie wskazac, ze wdrozenia i transfer technologii moga wykracza¢
poza dziatalnos¢ gospodarcza i moga sie wigzac z dazeniem do tworzenia korzysci dla
spoleczenstwa wynikajacych ze zmian w otoczeniu instytucjonalnym wynikajacych
z dziatalnosci spotecznej, naukowej, edukacyjnej, kulturalnej i politycznej. I w tym
sensie znika opisane wyzej ograniczenie liczby dyscyplin naukowych, jakich dotyczy¢
moga programy NCBR. Wdrozenia wynikéw badan w praktyce spoteczno-gospodarczej
moga dotyczy¢ dyscyplin naukowych nalezacych do obszaru nauk humanistycznych,
spotecznych czy sztuki. Kluczowe w takim wypadku jest wykazanie, Ze rozwiazania beda
przyczynialy sie do nadania impulsu rozwojowego gospodarce lub beda korzystne dla
spoteczenstwa. Przykladem takiego zastosowania, ktore koncentruje sie na wdrozeniach
wykraczajacych poza cele czysto gospodarcze, jest program GOSPOSTRATEG. Jego cele
szczegotowe obejmujg wdrozenie polityk, strategii, dokumentéw operacyjnych i kon-

kretnych rozwiazan czy tez wdrozenie rozwigzan wzmacniajacych kapitat spoteczny,

1 Dziedziny nauki, dyscypliny naukowe oraz dyscypliny artystyczne opisano zgodnie z obowigzujacym roz-

porzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki
i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych.
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niezbedny do realizacji krajowych i regionalnych polityk rozwojowych. Nietrudno tez
wyobrazi¢ sobie, ze inne programy NCBR moglyby objac szerzej dzialalnoé¢ wdroze-
niowa w obszarze sztuki czy nauk humanistycznych.

Jednoczeénie stosujac miary komercjalizacji, wdrozen (o charakterze gospodarczym)
oraz transferu technologii do wynikéw badan w innych obszarach wiedzy niz cztery
dziedziny nauki o szczegélnie istotnych z punktu widzenia potencjale komercjalizacji,
nalezy postepowac bardzo ostroznie. Dotyczy to gtéwnie nauk humanistycznych, cze-
éci nauk spotecznych i sztuki. Cele wielu dyscyplin naukowych, wchodzacych w sktad
tych obszaréw wiedzy, nie wigza sie z osigganiem zyskéw. Nie oznacza to jednak, ze nie
pelnia one waznych funkcji spotecznych czy nie sg potrzebne do istnienia innych dzie-
dzin nauki. Z tego powodu trend dotyczacy rozszerzania programéw NCBR o wdrozenia

w réznych obszarach dziatalnosci spoteczno-gospodarczej nalezy oceni¢ pozytywnie.

Konkluzje odnoszace sie do pomiaru komercjalizacji, wdrozen
i transferu technologii

Pomiar komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii a pomiar badan,
rozwoju i innowacyjnosci

Pomiar komercjalizacji, transferu technologii i wdrozen stanowi czes¢ statystyki
dotyczacej nauki i techniki niemniej wciaz jest to nurt poboczny w stosunku do pomiaru
badan i rozwoju oraz innowacyjnosci. O ile pomiar badan, rozwoju i innowacyjnosci ulegt
pewnej instytucjonalizacji w ciagle udoskonalanych podrecznikach rodziny Frascati,
o tyle wcigz nie ma jednolitego, uznanego miedzynarodowo zbioru zasad gromadzenia
danych z zakresu komercjalizacji, wdrozen czy transferu technologii. Prawdopodobna
przyczyna takiego stanu rzeczy byta bliskos¢ znaczeniowa i powigzanie terminu komer-
cjalizacja z terminem innowacyjnos¢ i wieksza waga przyktadana do tej ostatniej w poli-
tykach rozwojowych poszczegdlnych panstw lub organizacji miedzynarodowych, co
miato przetozenie na zapotrzebowanie informacyjne przez nie zgtaszane. Dodatkowym
problemem mogty by¢ réznice w definiowaniu pojec czy fakt, ze komercjalizacja jest

procesem réznie przebiegajacym w zaleznosci od systemu instytucjonalno-prawnego.

Rozwdj systemoéw zbierania danych o komercjalizacji, wdrozeniach
i transferze technologii

Pomimo opisanych wyzej ograniczen dla réznego rodzaju interesariuszy istotne jest

uchwycenie i zmierzenie efektywnosci wsparcia komercjalizacji, wdrozen i transferu tech-
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nologii. Gtéwnymi motywami takiego postepowania s3 istniejace wymagania prawne,
konieczno$¢ raportowania do instytucji nadrzednych lub kwestie zwiazane z zarzadza-
niem. Natomiast gléwnymi podmiotami zglaszajacymi zapotrzebowanie na tego typu
informacje sa: urzedy statystyczne, ministerstwa lub inne organy centralne, stowarzy-
szenia oraz organizacje, w tym agencje rzadowe udzielajace wsparcia w zakresie komer-
cjalizacji. Wiekszos¢ badan dotyczacych komercjalizacji prowadzonych jest w sektorze
nauki, natomiast badania w przedsiebiorstwach s3a na ogét wtaczane w nurt badan inno-
wacyjnoéci. Zdarzaja sie jednak wyjatki, przykladowo mozna do nich zaliczy¢ badanie
Federalnego Urzedu Statystycznego Kanady dotyczace komercjalizacji innowacyjnych
produktéw w ramach sektora matych i srednich przedsiebiorstw (MSP). Kilka krajow
podjeto prébe wypracowania spéjnego podejscia do pomiaru. Na uwage zastuguija przy-
ktady z Kanady i Australii, przede wszystkim ze wzgledu na szczegétowy opis procesu
tworzenia metodologii badawczej. Porzadkuja one takze logike procesu innowacyjnego,
co moze by¢ przydatne w konstruowaniu nowych narzedzi.

W Polsce nie prowadzi sie oddzielnych badan poswieconych komercjalizacji, wdro-
zeniom i transferowi technologii, a sposéb i rodzaj zbieranych danych daje mato precy-
zyjny obraz tych zjawisk. Widoczne jest rozproszenie i brak integracji danych. System
ich zbierania stuzy przede wszystkim celom zajmujacych sie tym jednostek, do ktérych
nalezy zaliczy¢ Glowny Urzad Statystyczny (GUS), Osrodek Przetwarzania Informacji
- Panstwowy Instytut Badawczy (OPI-BIP), Stowarzyszenie Organizatoréw Osrod-
kéw Innowacyjnosci i Przedsiebiorczoéci w Polsce (SOOIPP) oraz Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju. Informacje na temat komercjalizacji, pozyskiwane przez GUS, s3 cze-
Sciowo zaszyte w formularzu PNT-02 dotyczacym innowacji w przemyséle i w mniej-
szym stopniu PNT-01, ktéry dotyczy dziatalnosci B+R. Na uwage zastuguje fakt, ze GUS
zbiera zdecydowanie wiecej danych z tego zakresu, niz wynika z uzgodnier na poziomie
europejskim. Baza POL-On, prowadzona przez OPI-PIB, zawiera natomiast informa-
cje dotyczace wdrozen wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych, informacje
o przychodach z komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych jed-
nostek naukowych. SOOIPP zbiera glownie informacje z instytucji otoczenia biznesu
prowadzacych ustugi wsparcia innowacyjnosci i przedsiebiorczosci. Natomiast NCBR
korzysta z narzedzia jakim jest ,raport z wdrozenia”. Jest on kierowany do beneficjen-
tow programéw, w ktdrych zapisano obowiazek wdrozenia lub komercjalizacji rezulta-
tow wypracowanych w ramach dofinansowanego projektu. Raport z wdrozenia zostat
skonstruowany tak, aby stuzyl przede wszystkim ocenie efektywnoéci dofinansowa-
nego projektu, a w dalszej kolejnosci programu, w ramach ktérego udzielono wspar-
cia. Sam raport, wbrew nazwie, nie dotyczy tylko pomiaru wdrozenia, a szeroki zakres

pytan (w kazdej z analizowanych wersji narzedzia) powoduje, ze wlaéciwie jest to raport
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z zakresu transferu technologii, w duzej mierze odnoszacy sie takze do komercjalizacji.
Pozwala to na pelniejsza ocene efektéw projektu.

Wszystkie wyzej wymienione dane, cho¢ uzyteczne dla kazdej z instytucji, nie two-
rza spdjnej catosci i nie s3 wystarczajace do przeprowadzenia oceny skutecznosci poli-
tyki na poziomie krajowym, jak i caloéciowej oceny skutecznosci dziatalnosci NCBR.
Niemniej dane te, do czasu stworzenia bardziej sp6jnego systemu, powinny by¢ wyko-
rzystywane w badaniach prowadzonych w Centrum (ale takze i poza nim) w wiekszym

stopniu niz obecnie.

Stworzenie systemu zbierania danych o omawianych zjawiskach

Istnieje potrzeba stworzenia bardziej skoordynowanego systemu zbierania danych.
Sugerowane rozwigzania obejmuja co najmniej konsultacje w zakresie zbierania danych
z GUSiinnymi interesariuszami (SOOIPP, MNiSW i UPRP). Przy opracowywaniu wskaz-
nikéw na uzytek pomiaru komercjalizacji i wdrozen warto tez skorzystac z doswiadczen
kanadyjskich i podda¢ je konsultacjom eksperckim (z uzyciem zaréwno ekspertow
wewnetrznych, jak i zewnetrznych, np. z innych instytucji bedacych interesariuszami
procesu). Wskazane tez byloby przeprowadzenie pelnego badania dotyczacego komer-
cjalizacji wéréd polskich jednostek naukowych. Badanie takie pozwolitoby na zmapowa-
nie proceséw w podobny sposéb, w jaki zrobiono to w Australii. Docelowo nalezatoby
scali¢ i usp6jnié system zbierania danych w Polsce, tak aby odpowiadat on dtugofalo-
wym celom okreslanym w strategiach rzagdowych.

Warto takze rozpoczaé koncepcyjne prace, zwigzane z wykorzystywaniem innych
technik zbierania danych niz ankietowe. Technologia blockchain, ktéra takze stuzy do
zbierania informacji o transakcjach, moze w przysztosci by¢ taka alternatywa.

Z analizy stosowanych podeji¢ wybranych instytucji, zaréwno polskich jak i zagra-
nicznych, wynika, Ze niektore z wykorzystywanych miar sa podobne, a niektére wystepuja
tylko jednostkowo. Ma na to wplyw specyfika dzialania instytucji i powigzanego z tym
celu, wjakim dane sa zbierane, specyfika otoczenia, w ktérym dzialaja, oraz dostepnosé
wskazanych danych lub mozliwos¢ (oraz kosztu) ich zebrania. Podobienstwa dotycza
przede wszystkim miar zwigzanych z wlasnoscia intelektualna, wspoétpraca pomiedzy
sektorem nauki a biznesem, tworzeniem nowych przedsiebiorstw oraz uzyskanym
dochodom. Do rzadziej stosowanych, ale interesujacych obszaréw mozna zaliczyc te,
ktore dotycza zespotu jednostki komercjalizujacej, powtarzalnosci i ciagtosci wspot-
pracy, kompetengji i transferu umiejetnosci.

Na uwage zastuguje réwniez przedstawiona w tym opracowaniu propozycja
nowego podziatu wskaznikéw, ktory porzadkuje i udoskonala dotychczas stosowane

rozwigzania. Podzial ten zostal przygotowany przede wszystkim na potrzeby NCBR
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ijego celem jest udoskonalenie stosowanego narzedzia, czyli raportu z wdrozenia, ale
moze by¢ takze przydatny innym instytucjom lub badaczom zajmujacym sie ta tema-
tyka. Wprowadza on rozréznienie pomiedzy wdrozeniem, komercjalizacja a miarami
powiazanymi z transferem technologii, co w konsekwencji moze utatwi¢ pézniejsza

interpretacje wynikow.

Konkluzje z badania wybranych dobrych praktyk za granica

Znaczenie osiggnietego poziomu rozwoju

Kraje, ktore osiggnety bardzo wysoki poziom rozwoju, maja najlepsza baze gospo-
darcza, zapewniajaca dostepnosc zrédet finansowania wspomagajacych podaz prac
B+R+I oraz ich wynikéw. Maja one réwniez najwieksza zdolnos¢ kreowania popytu
na wyniki takiej dzialalnosci po stronie przedsiebiorstw zdolnych do komercjalizacji
prac B+R+1, a takze po stronie sektora publicznego, ktéry czesto sam kreuje taki popyt,
np. przez zamoéwienia kierowane do przedsiebiorstw. Jest to szczegblnie widoczne
w takich gospodarkach, jak Niemcy czy USA. Niektére gospodarki, w tym w szczeg6l-
nosci Stany Zjednoczone, wytworzyly unikalny popyt na innowacje w obszarach tech-
nologii wyprzedzajacych istniejgce trendy przez rozwéj programéw kosmicznych oraz
programoéw rozwoju technologii militarnych. Pozwala im to tworzy¢ i rozwija¢ zasoby
technologii, ktére na rynku cywilnym moga by¢ w przysztosci komercjalizowane. Z kolei
Niemcy, ze wzgledu na swoéj potencjat rynkowy i polityczny, uzyskaty zdolnos¢ wptywa-
nia na kierunki polityki Unii Europejskiej, przez co dodatkowo moga stymulowa¢é popyt
na wyniki wlasnych prac B+R+1 i w konsekwencji komercjalizacje wynikéw krajowych
procesow B+R+I na rynku UE. Kraje o wysokim poziomie rozwoju cechuja sie réwniez
najlepiej rozwinietymi systemami instytucji wspierajacych proces komercjalizacji prac
B+R. W efekcie maja one wieloletnie doswiadczenie i wynikajaca z niego wiedze orga-
nizacyjna, ktére pozwalaja na cigglte doskonalenie narzedzi wsparcia.

W poréwnaniu z krajami wysokorozwinietymi Polska dysponuje stabsza wlasna
baza gospodarcza, krétszym doswiadczeniem i mniejsza zakumulowana wiedza orga-
nizacyjna, a takze nizsza liczbg krajowych konkurencyjnych przedsiebiorstw bedacych
w stanie komercjalizowa¢ wyniki prac B+R+I oraz mniejsza krajowa zdolnoscia do
mobilizowania wlasnych funduszy, ktére mozna przeznaczy¢ na finansowanie projek-
tow komercjalizacji B+R+1. Powoduje to, ze polityka komercjalizacji powinna w Polsce
koncentrowac¢ sie na rozwijaniu krajowych zasobéw wiedzy i tworzacych ja instytucji.
Powinna ona réwniez stymulowac przede wszystkim rozwéj krajowych przedsiebiorstw,

w tym wspierac ich zdolnos¢ do komercjalizacji wynikéw prac B+R+I wytwarzanych
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w krajowych osrodkach badawczych. Powinna ona réwniez wykorzystywaé doswiad-
czenia i najlepsze praktyki stosowane przez kraje wysokorozwiniete, w tym gospodarki

przenalizowane w tym opracowaniu.

Mozliwosci zastosowania rozwigzan typowych dla systemoéw
komercjalizacji innych krajow

Cechy systemow komercjalizacji, typowe dla duzych krajéw wysokorozwinietych,
nie mogg by¢ w Polsce odtworzone od razu i w réwnie duzej skali. Proces tworzenia
instytucji wymaga lat uczenia sie, eksperymentowania i doskonalenia narzedzi wspar-
cia. Nie oznacza to jednak, ze nie ma doswiadczen praktycznych zwigzanych z narze-
dziami, systemem wytaniania i oceniania projektéw, zarzagdzania nimi czy konstrukcja
narzedzi wsparcia komercjalizacji, ktére mozna zastosowac réwniez w polskich warun-
kach. Takich dobrych praktyk jest wiele i warto na nie zwréci¢ uwage.

Pierwszym przykladem sa doswiadczenia szwedzkie z nadmiernym uzaleznie-
niem prac B+R i komercjalizacji od dziatan korporacji miedzynarodowych. Sa one
powodem, dla ktérego jednym z celéw polityki innowacyjnej Szwecji stato sie daze-
nie do uniezaleznienia B+R szwedzkich przedsiebiorstw od strategii korporacji mie-
dzynarodowych. Taka polityka miala swoje odzwierciedlenie np. w strukturze alokacji
srodkéw w ramach inicjatywy UDI, ktére kierowane byty w pierwszej kolejnosci do
matych i srednich krajowych przedsiebiorstw oraz innych szwedzkich firm, a pézniej
dopiero do firm z udzialem kapitatu zagranicznego. Ma ona réwniez odzwierciedlenie
w podnoszonych przez OECD postulatach, ze Szwecja w ramach polityki innowacyjnej
powinna stworzy¢ krajowa strategie ukierunkowana na przycigganie inwestycji w dzia-
falno$¢ B+R na terenie Szwecji.

Drugim przyktadem sa niektére elementy polityki komercjalizacji w USA. Wér6d
nich wskaza¢ nalezy nacisk na role uniwersytetow badawczych, w tym na znaczenie
przyjmowania uproszczonych regulacji krajowych, ale takze tych na poziomie uniwer-
sytetéw dotyczacych np. podziatu korzysci z komercjalizacji, ktére zachecaja badaczy do
poszukiwania nowych rozwiazan i komercjalizacji wynikéw ich badan. Kolejnym war-
tym odnotowania przykladem jest uwzglednianie w programach tworzenia programéw
wsparcia komercjalizacji, w ktérych ryzyko niepowodzenia jest wkalkulowane w proces
decyzyjny i realizacje projektow.

Bardzo ciekawe s3 réwniez réznorodne podejscia do taczenia popytu na wyniki
prac B+R z podaza wynikéw takich prac. Praktycznie we wszystkich przeanalizowanych
gospodarkach istniejg rozbudowane systemy konsultacji publicznych, ktére towarzysza
tworzeniu dokumentéw strategicznych i tworzeniu programéw wsparcia komercjaliza-

cji. W ramach tych programoéw rzady poszczegélnych krajéw lub kontrolowane przez
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nie instytucje publiczne staraja sie formutowac strategiczne cele i kierunkowac wspar-
cie zgodnie z przewidywang strukturg popytu.

Wiele przydatnych dobrych praktyk mozna tez zidentyfikowac na poziomie kon-
kretnych programéw. W rozdziale 1 zaprezentowano r6zne modele proceséw innowa-
cyjnosci i komercjalizacji. Wskazywano przy tym, ze w nowoczesnych modelach coraz
wieksza uwaga zwracana jest na powigzania popytu rynkowego z procesami badaw-
czymi oraz etapowy i iteracyjny charakter procesu innowacyjnosci i komercjalizacji.
W perspektywie dokonanego w rozdziale 1 przegladu wspomnianych modeli mozna
wskazac istnienie stosunkowo efektywnych programéw nawigzujacych do modelu
faza—bramka Coopera, w ktérych przejscie do kolejnych etapéw wsparcia jest uwarun-
kowane wynikami fazy poprzedzajacej. Dotyczy to na przyklad programu SBIR w USA
czy UDI w Szwecji. Do modelu tego nawigzuje tez niemiecka inicjatywa Knowledge
transfer, ktora jednak koncentruje sie na jednym z element6éw procesu komercjaliza-
cji, majacego zakonczy¢ sie stworzeniem prototypu przeznaczonego bezposrednio do
komercjalizacji. Niemniej wsparcie takie moga uzyskac jedynie ci badacze, ktérzy chca
rozwina¢ wyniki wczeéniejszych badan, wspieranych przez Niemiecka Fundacje Badan.

Z kolei Innovate UK nawigzuje w wiekszym stopniu do modelu otwartych inno-
wacji czy modelu sieciowego i udziela wsparcia firmom na réznych etapach ich roz-
woju, tj. od fazy przed rozpoczeciem dziatalnosci, przez firmy mikro rozpoczynajace
dziatalnos¢ do duzych oraz rozwinietych przedsiebiorstw, w tym miedzynarodowych.
Duzy nacisk Innovate UK kladzie réwniez na faczenie r6znych stron w procesie inno-
wacji. Wspieranie innowacyjnego sektora biznesowego odbywa sie poprzez finanso-
wanie oraz aczenie firm z dobrymi pomystami, partnerami oraz wspétpracownikami
i potencjalnymi klientami. Bardzo waznym elementem wsparcia jest odpowiednie
zdiagnozowanie potrzeb i przygotowanie przedsiebiorcy do korzystania ze srodkow
publicznych oraz wspétpracy ze srodowiskiem naukowym. Dlatego od pierwszego
kontaktu sa oni wprowadzani w zasady, zakres i metodyke pracy, co ma niwelowa¢
nieporozumienia.

Bardzo istotne jest takze dostosowanie programéw do potrzeb réznych obszaréw
nauki oraz powigzanych z nimi rynkéw i branz. Takie dostosowania w przypadku Wiel-
kiej Brytanii zapewniane s3 przez wpltyw Rad Badawczych na kierunki wsparcia. Przy
czym kazda rada, majac wiedze na temat specyfiki swojej dziedziny nauki (poczawszy
od sztuki i humanistyki a skonczywszy na naukach inzynierskich), a takze powigzanego
z nig rynku, jest w stanie dokonywac priorytetyzacji kierunkéw wsparcia komercjali-
zacji oraz dostosowywac stosowane instrumenty. Jednoczesnie rady musza wspotpra-
cowac z agencja Innovate UK oraz UKRI. Bardzo ciekawe rozwigzanie w tym zakresie
stosowane jest tez w USA, w ktérym realizacje programu SBIR powierzono duzej licz-

bie agencji odpowiedzialnych za ré6zne obszary nauki i powiazanych z nimi branz oraz
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rynkow. W efekcie z jednego instrumentu korzystaja przedstawiciele r6znych obszarow
nauki oraz rynkow, a poszczegdlne agencje dostosowuja jedno narzedzie do potrzeb

tych rynkéw i dziedzin nauki.

Przygotowanie instrumentow i programow

Gléwnym narzedziem, ktére rézne kraje wykorzystuja do przygotowania instru-
mentéw, rozwiazan i narzedzi wsparcia w zakresie komercjalizacji czy jak najlepszego
dopasowania oferty programowej do wyzwan rynku, s3 wspomniane juz szerokie
konsultacje publiczne. Bardzo wazne sa przy tym otwarte programy wsparcia komer-
cjalizacji. Skala oraz tematyka sktadanych aplikacji w takich programach moze stuzy¢
jako jedno z najbardziej efektywnych Zrédet informacji o potrzebach rynku. Istotne
jest takze biezace doskonalenie narzedzi i programéw, w tym przede wszystkim kon-
sultacje z ekspertami z r6znych dziedzin i beneficjentami programéw. Dla przykladu,
w projekcie SBIR wiele szczegétowych kwestii jest ustalanych na poziomie agencji
tematycznych, ktére skupiaja ekspertéw w danej dziedzinie. Wiedza ukryta moze
zosta¢ wykorzystana jako narzedzie pozyskiwania informacji, np. ulatwiajacych zrozu-
mienie spoleczenstwa zwigzanego z danym programem badz problemem badawczym,
ale wymaga to istnienia infrastruktury umozliwiajacej dzielenie sie dodwiadczeniem
przez wspomnianych interesariuszy. Ponadto, we wszystkich efektywnych systemach
wsparcia komercjalizacji nacisk jest potozony na stabilnos¢ wsparcia (w zakresie prio-
rytetéw) oraz niezaleznos¢ od cyklu politycznego. Tej zasadzie stuzy np. wyznaczanie
niezaleznych rad badawczych, ztozonych z oséb, ktére majg zapewnié wysoki poziom
merytoryczny podejmowanych decyzji.

Elementem koniecznym w projektowaniu programoéw jest ich przekrojowy charak-
ter. Wlasnie dlatego w procesie tworzenia programéw wykorzystuje sie grupy ekspertéw
(czesto miedzynarodowych) reprezentujacych rézne dziedziny nauki oraz specjalistow
zajmujacych sie prawnymi i organizacyjnymi aspektami przygotowywanego projektu.
Jak pokazano w tym raporcie na przyktadzie programéw skupiajacych sie na transferze
wiedzy, nalezy zwraca¢ uwage na potrzeby oraz uwarunkowania potencjalnych bene-
ficjentow i w razie zbyt duzych rozbieznosci (np. pomiedzy naukami technicznymi
i naukami humanistycznymi) rozwazy¢ stworzenie osobnych programéw. Dodat-
kowa korzyscia oddzielnych inicjatyw jest mozliwos¢ podkreslenia potrzeby rozwoju
wybranych obszaréw badawczych, co postrzegane jest jako Zrédto nowych pomystéw
dla dziatalnosci B+R. Bardzo ciekawym rozwigzaniem jest system wewnetrznej oceny
np. recenzji projektow.

Bardzo interesujacym rozwigzaniem, taczacym w sobie podejécie otwarte z ukierun-

kowaniem i etapowoscia, jest to zastosowane w przypadku projektu SBIR. Projekt ten
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realizowany jest za posrednictwem wielu agencji rzadowych zajmujacych sie réznymi
obszarami gospodarki. Jego konstrukcja na poziomie narzedzia jest zawsze taka sama,
natomiast réznicowanie kierunkéw wsparcia nastepuje na poziomie agencji i oceny
whnioskéw przez ekspertéw z r6znych obszaréw (np. obronnosci, ochrony zdrowia, éro-
dowiska itp.). Projekt dziata tez na zasadzie duzego lejka, w ktéry wchodzi poczatkowo
duza liczba projektow i sa one przesiewane w kolejnych fazach, w ktére wchodza pro-
jekty coraz wieksze. Ostatecznie faza komercjalizacji moze przyjmowac r6zng forme,
wlacznie ze zleceniami produkcji ze strony rzadu czy komercjalizacjg na rynku prywat-
nym. Podobny w konstrukgji jest szwedzki program UDI. Dziala on réwniez na zasadzie
lejka, w ktérym projekty przechodza przez kolejne fazy — od inicjacji, przez wspotprace,
do dodatkowych inwestycji, zwiazanych z wdrozeniem projektu. Powyzszy system moze
wspoéldziata¢ z systemem innowacyjnych zamoéwien publicznych, w ramach ktérych
wyniki prac B+R+I sa sprzedawane do zastosowania w sektorze publicznym lub obsza-
rach powiazanych z nim. Takie rozwiazania sa stosowane na przyklad w USA czy Szwe-
cji. Bardzo skutecznym rozwiazaniem jest tez promowanie dlugofalowej wspétpracy
przedsiebiorstw i innych instytucji, w tym badawczych. Przykltadem takich rozwiazan
jest wykorzystywanie zaméwien publicznych w polityce innowacyjnej Szwecji, gdzie
istnieje tradycja tzw. par rozwojowych z udzialem duzych przedsiebiorstw i partnerow

publiczno-prywatnych.

Zrédta réznic w przyjmowanych rozwiazaniach

Réznice pomiedzy konkretnymi rozwiazaniami, przyjmowanymi w réznych kra-
jach, wynikaja ze specyfiki narodowych systeméw innowacji, w tym potencjatu gospo-
darczego i konkretnych wyzwan przed jakimi stoja poszczegélne kraje. Takie czynniki
tlumacza na przyklad rézne podejscia do realizacji programéw opartych na modelu
stosowanego w projektach innowacyjnych faza—bramka Coopera, ktére opisano wyzej.
W USA ostatnia faza komercjalizacji w programie SBIR nie jest dofinansowywana, gdyz
moze ona znalez¢ dofinansowanie na rynku albo z innych Zrédel rzagdowych, w tym
zamowien innowacyjnych. Z kolei Szwecja, ktora nie dysponuje takim potencjatem do
tworzenia popytu, w wiekszym stopniu wspiera réwniez faze wdrozeniowa, czyli podaz
nowych rozwigzan. Kolejnym istotnym elementem, dotyczacym zarzadzania progra-
mami, jest wbudowanie procesu oceny poszczegélnych wnioskéw (tak samo jak oceny
catego programu) w ciagly proces pozyskiwania informacji zwrotnej (w tym réwniez,
anawet przede wszystkim od beneficjentéw funduszy). Pozyskane w ten sposéb infor-
macje sa nastepnie przekazywane do podmiotéw odpowiedzialnych za ramy admini-
stracyjne i finansowe programu w celu jego modyfikacji i przez to lepszego dopasowania

do potrzeb interesariuszy.
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Zarzadzanie procesem komercjalizacji

Sposoby zarzadzania procesem komercjalizacji w analizowanych krajach réznia sie
miedzy soba. Kraje te wyksztalcily nieco inne instytucje oraz sposoby komunikowania
miedzy nimi. To, co je taczy, i warte jest podkreslenia, to efektywne wykorzystanie ewa-
luacji (rozumianej jako systematyczne zbieranie i wykorzystanie informacji zwrotnej
na potrzeby modyfikacji NSI czy funkcjonowania konkretnych instytucji czy progra-
moéw). Niektére kraje, jak np. Szwecja, chcac poprawié efektywnosé swojego systemu
innowacji, poddaja go ocenie zewnetrznych instytucji doradczych, takich jak OECD.
Wprawdzie sila oddzialywania i zasieg rekomendacji r6znia sie w zaleznoéci od kraju,
ale w kazdym z nich jest to istotny element systemu. Wyniki ocen sa wykorzystywane
i wdrazane na biezgco w ramach funkcjonujgcego systemu, co wiecej — od wynikow ewa-
luagji jest czasem uzalezniona wysokos¢ otrzymywanych przez rézne instytucje srodkow.

Funkcjonowanie takiego systemu musi by¢ jednak oparte na odpowiedniej kultu-
rze organizacyjnej, gotowoéci do odkrywania trudnych sytuacji i btedéw, ujawniania
ich oraz rdzenia sobie z nimi. Funkcjonowanie w ramach systemu innowacji organizacji
zdolnych dostrzega¢ wilasne btedy i na ich podstawie wprowadza¢ modyfikacje wydaje
sie jednym z wazniejszych elementéw osiggania przez cate systemy innowacji wyso-
kiej pozycji w rankingach innowacji. To wlasnie pod wptywem prowadzonych badan
i ewaluacji zaréowno Niemcy, jak i Szwecja poczynily w swoich systemach innowacji
w ostatnich latach istotne zmiany. Polegaja one miedzy innymi na zwréceniu wiekszej
uwagi na dziatalnoé¢ innowacyjng matych i érednich przedsiebiorstw. W tym kontek-
$cie wyniki ewaluacji programow, a nawet catego systemu innowacji, mogtyby znaczaco
podnies¢ efektywnos¢ polskiego NSI.

Rozpoczynajac analize sposob6éw zarzadzania procesami komercjalizacji, warto przy-
wola¢ przyklad brytyjskiego rozwigzania. Projekty realizowane w ramach Innovate UK
maja przypisanego im opiekuna (monitoring officer). Opiekun nie koncentruje sie na roz-
liczeniu programu i sprawdzeniu tego, czy srodki zostalty wydatkowane w prawidlowy
sposob. Jego zadaniem jest, na podstawie kontaktéw w ramach instytucji wspierajacych
komercjalizacje oraz relacji w firmach, wspomaga¢ prowadzone w projekcie dziatania.
Dba on o jak najpelniejszy rozwéj projektu, tak aby odniost sukces komercyjny. Zatem
to nie zgodna z planem realizacja projektu jest wyznacznikiem sukcesu, ale to, jakie
projekt osiagnie efekty. W calym procesie bardzo mocno pilnowane s3 dwie kwestie
— ochrona wlasnosci intelektualnej oraz rentownos¢ (zyskownos¢) projektu. Na uwage
zastuguje kwestia stopnia akceptacji nieprzewidywalnosci badan naukowych. Dlatego
potrzebne jest elastyczne i niebiurokratyczne podejscie do oceny wynikéw projektow.
W tej perspektywie istotne jest to, by oceniajacy program byli na tyle doswiadczeni, by

rozumiec rézne rodzaje sukceséw badan. Wskazuje sie przy tym, ze cecha krajéw o sta-
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bej infrastrukturze jest to, ze finansowanie badan i komercjalizacji reguluja urzednicy,
dla ktérych liczy sie tylko obiecany sukces, a kazde odstepstwo od tego, co obiecano,
jest porazka.

Zarzadzanie Srodkami finansowymi, przeznaczonymi na dzialalno$¢ B+R oraz
komercjalizacje ich wynikéw oparte jest na szeregu elementow, ktérych celem jest
zapewnienie jak najwiekszej skutecznosci finansowanych inicjatyw. Pierwszym waz-
nym elementem jest dostosowanie procesu oceny wnioskéw do poziomu finansowa-
nia. W tym celu instytucje zarzadzajace dysponuja szeroka gama narzedzi uzywanych
w procesie oceny wnioskéw oraz catych inicjatyw, tj. od matego panelu trzech wewnetrz-
nych ekspertéw, poprzez wizyty recenzentéw na miejscu wykonywania dziatan, po rade
ekspertéw. Nie bez znaczenia w zarzadzaniu projektami jest rOwniez monitorowanie
finansowe i ksiegowe. Tak dopasowane podejscie nie tylko zapewnia wybor projektow
majacych najwyzsze prawdopodobienstwo sukcesu, ale rowniez sprawia, Ze sam proces
oceny wnioskow jest wydajny oraz efektywnie wykorzystuje fundusze przeznaczone
na proces ewaluacji. Z drugiej jednak strony, nalezy wspomnie¢ o wyzwaniu finansowa-
nia tylko i wylacznie bezpiecznych projektéw. Efekt ten jest wynikiem zbyt wysokiego
wymagania wobec poziomu szczegbétowosci opisu potencjalnych projektow, zwlasz-
cza opisu wyzwan i ryzyka z nim zwiazanego. W przypadku prawdziwych projektow
B+R (tj. projektéw dazacych do osiagniecia przetomowych wynikéw i nastepnie wpro-
wadzenia ich na rynek) sa one z definicji obarczone wysokim stopniem niepewnosci.
Oznacza to, ze w zarzadzaniu i monitorowaniu tego rodzaju projektéw kluczowe jest
zrozumienie ich natury oraz nieobarczanie badaczy i naukowcéw nadmiernymi obo-
wiagzkami natury administracyjnej, gdyz jest to nieefektywne wykorzystanie kapitatu
ludzkiego. Rownie waznym elementem zarzadzania projektami jest ich wysoki poziom

transparentnosci.

Dostosowanie oferty do rynku

Dostosowanie oferty programowej do wyzwan rynku jest dokonywane na kilka spo-
sobéw. Istotne znaczenie maja konsultacje publiczne z interesariuszami polityki wspie-
rania komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii. Nie oznacza to jednak wdrozenia
prostego podejécia bottom-up, gdyz moze ono prowadzi¢ do tego, ze czes¢ celéw strate-
gicznych, wylonionych przez interesariuszy, bedzie odzwierciedlato ich krétkookresowe
cele, ktére niekoniecznie pokrywaja sie z dtugookresowymi celami spoteczno-gospo-
darczymi. Z tego powodu nalezy stosowac rozwigzania, w ktorych zapewni sie rézno-
rodnoé¢ interesariuszy i zastosuje sie podejscie pozwalajacego na spojrzenie na wyniki
konsultacji z interesariuszami jak na jeden duzy obraz. Innym sposobem na dostoso-

wanie oferty programowej do wyzwan rynku jest wykorzystanie programow wsparcia
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nawiazujacych do modelu stosowanego w projektach innowacyjnych faza-bramka
Coopera, ktory dziala na zasadzie lejka. Nie bez znaczenia jest tez stosowanie progra-

mow otwartych i analiza struktury podazy projektéw w takich programach.

Czynniki decydujace o skutecznosci programoéw

O skutecznosci programoéw wsparcia komercjalizacji wynikéw prac B+R decyduje
kilka czynnikéw. Po pierwsze, programy te powinny uwzglednia¢ specyfike ich inte-
resariuszy, w tym bezposrednich beneficjentow programéw, a takze popyt rynkowy
na wyniki tych programéw. Programy powinny tez uwzgledniac specyfike konkretnej
fazy komercjalizacji, ktoéra wspieraja. Rodzaj oraz zakres wsparcia powinien na réznych
etapach by¢ r6zny, podobnie jak w programie SBIR czy UDI. Istotne jest takze odpowied-
nie monitorowanie realizacji projektéw, o ktérym pisano wczeéniej. Brak skutecznosci
moze tez wynikac z probleméw konkretnych NSI, jak np. zbytniego rozproszenia pro-
gramow wsparcia, uzaleznienia NSI od korporacji miedzynarodowych, matego rynku
wewnetrznego i niskiego krajowego popyt na wyniki prac B+R. Problemy mog3 tez
wynikac z regulacji dotyczacych samych instytucji naukowych. Taki problem wystepuje
np. w Szwecji, w ktérej nadmierna autonomia uniwersytetéw i osrodkéw badawczych
polaczona z duzym ich finansowaniem nie przeklada sie na wyniki w postaci komer-

cjalizacji, a jedynie finansuje duza liczbe projektéw badawczych tam realizowanych.

Pokonywanie barier

Radzenie sobie z barierami i trudnosciami w realizacji projektéw komercjalizacyj-
nych jest jednym z bardziej istotnych elementéw podnoszacych efektywnos¢ progra-
moéw wsparcia komercjalizacji. Dotyczy to nie tylko zarzadzania ryzykiem projektéw,
ale rowniez zarzadzania ryzykiem w ramach programéw i instytucji. Konieczne jest
wkomponowywanie ryzyka w realizacje projektéw oraz elastyczne podejscie do oceny
ich wynikéw. Istotne jest takze identyfikowanie kluczowych wewnetrznych i zewnetrz-
nych rodzajow ryzyka stojacych przed instytucjami wdrazajacymi programy i zarza-
dzanie ryzykiem réwniez na poziomie catych instytucji i programéw. Takie podejécie,
polaczone z monitorowaniem i konsultowaniem programéw, pozwala na ich biezaca
modyfikacje i dostosowanie do zmieniajacych sie warunkéw. Specyficzna bariera, przed
jaka staja kraje o najefektywniejszych systemach innowacji, s3 bariery zwiazane z tym,
ze bycie innowacyjnym w gospodarce o wysokim poziomie innowacji wymaga rozwija-
nia najnowszych technologii, wyprzedzajacych istniejace juz technologie (frontier tech-
nologies). Potrzebne sa jednak duze naklady na B+R i rynek dla takich technologii. O ile

w USA taki rynek istnieje i wigze sie z rozwojem kompleksu militarno-przemystowego
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czy polityka kosmiczna, o tyle w mniejszych gospodarkach, jak Szwecja, stworzenie go
jest utrudnione. Tym trudniejsze jest to w gospodarkach doganiajacych, takich jak Pol-

ska. Potwierdza to przykltad loséw technologii typu niebieski laser lub grafen.

Wskazniki i mierniki

Przeanalizowane studia przypadkéw wskazuja na ré6znorodnosc¢ rozwigzan w zakre-
sie wskaznikéw, a nawet sposobéw stosowanych do oceny skutecznosci programow.
Wskazanie na sposoby obok wskaznikéw wynika z faktu, ze skutecznoé¢ projektow
komercjalizacyjnych nie zawsze bywa oceniana wylacznie za pomoca wskaznikéw. Cza-
sem ocena jest jakosciowa i oparta na opinii recenzentéw. Na uwage w szczegélnosci
zastuguja rozwigzania stosowane w Szwecji i USA.

W szwedzkich programach wsparcia komercjalizacji, wdrozen i transferu tech-
nologii nie ma jednolitych rozwigzan dotyczacych wszystkich rodzajow programéw.
Miary i wskazniki dostosowywane sg do potrzeb i specyfiki konkretnych rozwigzan. Dla
przyktadu w KKS kazdy wniosek projektowy oceniany jest wg czterech kryteriow: (1)
jakosci naukowej (relacja postawionych pytan badawczych do przyjetych standardow,
klarownoé¢ i zdolnosci do wykonania postawionych celéw naukowych, stosownosé
zaproponowanych metod badawczych oraz poziom naukowy reprezentowany przez
proponowany zesp6?), (2) korzysci dla partnera biznesowego (istotnos¢ postawionego
problemu / pytania badawczego w relacji do potrzeb przedstawionych przez partnera biz-
nesowego), (3) oczekiwanych wynikéw i efektéw (stopien, w ktérym projekt wytworzy
wyniki o wysokiej jakoéci i przystuzy sie do stworzenia grupy badawczej, prawdopodo-
bienistwo wspdtpracy wybiegajacej poza ramy projektu) oraz (4) implementagji i analizy
zoperacjonalizowania badania. Nalezy tez odnotowa¢, ze w ostatnich latach pojawita
sie tendencja uzupelniania systeméw oceny opartych na ocenie miernikéw i wynikéw
o oceny recenzentéw, w tym m.in. przez panel ekspertéw (tez miedzynarodowych).
Jest to szczegblnie istotne w przypadku relatywnie nowych inicjatyw, w ktérych kluczo-
wym celem oceny projektéw jest dostarczenie informacji zwrotnej pomagajacej w kaz-
dorazowym ulepszeniu programu. Nie oznacza to jednak odchodzenia od miernikéw.
Pojawia sie tez dazenie do wydtuzenia okresu pomiaru, tak by w planowaniu projektu
uwzgledni¢ jego skutki wybiegajace poza ramy czasowe projektu.

Bardzo ciekawy system oceny projektéw stosowany jest w ramach programu UDI.
Nawiazuje on do modelu stosowanego w projektach innowacyjnych faza—bramka
Coopera. W programie tym projekty zglaszane sa do trzech etapéw procesu komer-
cjalizacji. Przejscie do kolejnego warunkowane jest ukonczeniem etapu poprzedniego
z wynikiem, ktory kwalifikuje do wsparcia na etapie wiekszego zaawansowania w pro-

cesie komercjalizacji.
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Ciekawe rozwiazanie do oceny wnioskow, o ktérym warto wspomnie¢, stosowane jest
przez Szwedzka Rade Badawcza. Jakos¢ wnioskéw oceniana jest przez nig w siedmiostop-
niowej skali uwzgledniajacej cztery kryteria jakosciowe, w tym: nowos¢ i oryginalnosc,
jakos¢ naukowa proponowanych badan, osiggniecia wnioskodawcy oraz wykonalnoé¢
(oceniana w trzystopniowej skali: wykonalny, czesciowo wykonalny i niewykonalny).
Siedmiostopniowa skala oceny obejmuje poziomy: znakomity (outstanding) — wyjat-
kowo silne wdrozenie z pojedynczymi niewielkimi stabosciami; doskonaty (excellent)
—bardzo dobre wdrozenie z kilkoma niewielkimi staboéciami; bardzo dobry do doskona-
tego (very good to excellent) — bardzo dobre wdrozenie z niewielkim stabosciami; bardzo
dobry (very good) — bardzo dobre wdrozenie przy réwnoczesnym wystepowaniu wielu,
ale niewielkich stabosci; dobry (good) — kilka mocnych stron, ale takze pojawienie sie
istotnych stabosci lub kilku mniejszych stabosci; staby (weak) — mocne strony, ale takze
przynajmniej kilka powaznych stabosci; bardzo staby (poor) — wiele istotnych stabosci,
przy réwnoczesnym wystepowaniu mocnych stron.

W USA, w celu monitorowania oraz oceny skutecznosci sfinansowanych projek-
tow, a przez to i skutecznosci programéw udzielajacych finansowania, stosuje sie ana-
lize wspotczynnika awansu danego projektu z etapu podstawowego do etapu érednio
zaawansowanego. O ile takie rozwiazanie jest specyficzne dla projektow etapowych,
o tyle takie mierniki, jak udziat beneficjentéw, ktérzy osiagneli przychody ze sprze-
dazy na wyznaczonym poziomie, zrealizowali nowe inwestycje, otrzymali instrumenty
ochrony wiasnosci intelektualnej zwiazanej z finansowang technologia oraz osiggneli
sprzedaz lub inwestycje o wartosci przynajmniej réwnej finansowaniu otrzymanemu
z programu, moga by¢ zastosowane réwniez do projektéw jednoetapowych. W stoso-
waniu tych rozwiazan nalezy zaznaczy¢, ze wyznaczane poziomy, ktére powinien osig-
gnac dany projekt, by by¢ uznanym za sukces (np. przychody ze sprzedazy), powinny by¢
dostosowane do uwarunkowan projektu, np. do branzy. Nalezy tu zaznaczy¢, ze w celu
monitorowania projektu podczas jego trwania oraz w celu dokonania jego oceny kon-
cowej niezbedne jest nie tylko zdefiniowanie dopasowanych miernikéw, ale réwniez
wprowadzenie koniecznosci zbierania danych w wyznaczonym formacie przez bene-
ficjentéw przez caly okres trwania projektu. Zaleca sie, by wszystkie dane byly groma-
dzone w jednej bazie danych, co umozliwia ich jak najefektywniejsze wykorzystanie.

W projektowaniu programoéw, ktére w swoim zamierzeniu majg by¢ programami
przekrojowymi, tj. skierowanymi do jak najwiekszej liczby beneficjentoéw reprezentuja-
cych rézne branze, problemem jest zbyt wysoki stopiert heterogenicznosci. Zbyt obszerny
program prowadzi do braku poréwnywalnosci pomiedzy poszczegélnymi projektami, co
wynika z takich elementéw indywidualnych beneficjentéw, jak ich struktura, priorytety
czy metoda dzialania. Mozliwym rozwigzaniem jest zaprojektowanie miernikow ogoél-

nych dla wszystkich beneficjentow (nalezy tu zaznaczy¢, ze mierniki te w celu porow-
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nywalnosci powinny by¢ udzialowe, np. wartosci wyrazone jako procent uzyskanych

funduszy) plus miernikow specyficznych dla danego typu beneficjentéw (np. wg branz).

Trzy rekomendowane zestawy dobrych praktyk
w zakresie polityki komercjalizacji

Pierwszy zestaw dobrych praktyk godnych uwagi obejmuje stworzenie lejka
projektéw w ramach wykorzystania modelu faza—bramka oraz wykorzystanie
modelu otwartych innowacji w konstrukgcji konkretnych programéw wsparcia,
a takze tworzenie i przewidywanie popytu na wyniki prac B+R+1.

Programy oparte na tworzeniu lejka w ramach modelu stosowanego w projektach
innowacyjnych faza-bramka z powodzeniem funkcjonuja w USA czy Szwecji, a cze-
Sciowo takze w Niemczech. Opieraja sie one na etapowym i iteracyjnym charakterze
procesu innowacji i komercjalizacji. W programach tych na pierwszym etapie wspie-
rana jest duza liczba mniejszych projektéw na wczesnych etapach procesu innowa-
cyjnego, a do kolejnych etapéw — w tym zaawansowanej komercjalizacji — przechodza
tylko te projekty, ktére najlepiej rokuja. W programach takich wartos$¢ dofinansowania
poczatkowo jest niska, rosnie w fazie poprzedzajacej wprowadzenie na rynek, a na ostat-
nim etapie oczekuje sie zaangazowania srodkéw wiasnych i wprowadzenia nowych roz-
wigzan na rynek. Na uwage zastuguja takze instrumenty odwotujace sie do otwartych
modeli innowacji czy modeli sieciowych, w ktérych udziela sie wsparcia na ré6znych
etapach procesu innowacyjnego, na réznych etapach rozwoju przedsiebiorstw i duzy
nacisk kladzie sie na lgczenie réznych stron w procesie innowacji, w szczegélnosci
przedsiebiorstw i badaczy.

W kazdym systemie istotne znaczenie ma tworzenie popytu na wyniki prac B+R+I,
ulatwiajacego komercjalizacje. W przypadku Polski moze temu stuzy¢ system innowa-
cyjnych zamoéwien publicznych, w ramach ktérych wyniki prac B+R+1 sg sprzedawane
do zastosowania w sektorze publicznym lub obszarach powiazanych z nimi. Nie mniej
skuteczne moga byc¢ tez programy dtugofalowej wspotpracy przedsiebiorstw i innych
instytucji, w tym badawczych. Przykladem takich rozwiazan jest szwedzka tradycja
tzw. par rozwojowych z udzialem duzych przedsiebiorstw i partneréw publiczno-pry-
watnych. Podobna role moze tez odgrywac krajowa polityka kosmiczna czy programy
zbrojeniowe, w ramach ktérych z udzialem rzadu tworzony jest popyt na nowe techno-
logie. Nalezy tez pamietad, ze popyt na innowacje —w przypadku krajéw cztonkowskich
UE - moze tez wynikac z polityk UE. W tym zakresie szczegélnie istotne jest obserwo-

wanie i przewidywanie skutkéw takich polityk dla popytu na nowe technologie, a nie-
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kiedy tez wplywanie na te polityki w celu przyspieszenia lub spowolnienia r6znych

zmian w zaleznoéci od potrzeb ksztaltowania takiego popytu.

Drugi zestaw dobrych praktyk bedacych istotnym elementem skutecznych
polityk komercjalizacji obejmuje dostosowanie programéw do specyfiki réz-
nych nauk, branz i rynkéw, a takze rozwéj uniwersytetéw badawczych i two-

rzenie autonomicznego wobec korporacji miedzynarodowych krajowego NSI.

Dostosowanie programéw wsparcia do specyfiki réznych dziedzin nauki, rynkéw
czy branz jest osiggane w rézny sposéb, ale zawsze z zaangazowaniem w ksztattowa-
nie lub realizacje programéw réznych instytucji, zajmujacych sie odpowiednimi dys-
cyplinami nauki oraz powigzanymi z nimi rynkami i branzami. W Wielkiej Brytanii
odbywa sie to z zaangazowaniem Rad Badawczych reprezentujacych rézne dyscypliny
naukowe i powigzane z nimi branze oraz rynki. Z kolei w USA z jednego narzedzia
wsparcia komercjalizacji opartego na tworzeniu lejka w ramach modelu stosowanego
w projektach innowacyjnych faza-bramka korzystaja agencje rzadowe odpowiedzialne
za r6zne obszary gospodarki i nauki. Istotnym elementem wspierania komercjalizacji
jest tez duzy nacisk na wzmacnianie roli uniwersytetéw badawczych, typowy dla USA,
ale istotny tez w Szwecji i Wielkiej Brytanii. Niebagatelne znaczenie ma tutaj przyjmo-
wanie uproszczonych regulacji krajowych, a takze regulacji na poziomie uniwersytetéw
dotyczacych np. podziatu korzysci z komercjalizacji, ktére zachecaja badaczy do poszu-
kiwania nowych rozwiazan i komercjalizacji wynikéw ich badan. Wazne jest takze, by
polityka wspierania komercjalizacji przekladala sie przede wszystkim na wzmacnianie
konkurencyjnosci krajowych przedsiebiorstw. W tym zakresie szczegdlnie uzyteczne
moga by¢ doswiadczenia szwedzkie z nadmiernym uzaleznieniem prac B+R i komer-
cjalizacji od dziatan korporacji miedzynarodowych, ktére staly sie powodem dazenia
do uniezaleznienia B+R szwedzkich przedsiebiorstw od strategii korporacji miedzyna-
rodowych. Taka polityka miala swoje odzwierciedlenie np. w strukturze alokacji srod-
kéw w ramach programow wsparcia komercjalizacji, ktore kierowane byly w pierwszej
kolejnosci do malych i srednich krajowych przedsiebiorstw oraz innych szwedzkich

firm, a p6zniej dopiero do firm z udzialem kapitatu zagranicznego.

Trzeci zestaw dobrych praktyk obejmuje przygotowanie instrumentéw i pro-
gramow oparte na szerokich konsultacjach publicznych, istnienie otwartych
programéw wsparcia, uwzglednienie specyfiki beneficjentéw programoéw,
wkomponowanie ryzyka w realizacje projektow i zastosowanie efektywnych
systeméw pomiaru wynikéw.

Kluczem do przygotowania instrumentow, rozwiazan i narzedzi wsparcia, w tym do

wyboru kierunkéw wsparcia, sa szerokie konsultacje publiczne z interesariuszami. Bar-
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dzo wazne s3 przy tym otwarte programy wsparcia komercjalizacji. Skala oraz tematyka
sktadanych aplikacji w takich programach moze stuzy¢ jako jedno z najbardziej efek-
tywnych zrédet informacji o potrzebach rynku. Istotne jest takze biezace doskonalenie
narzedzi i programow, w tym przede wszystkim konsultacje z ekspertami z réznych
dziedzin i beneficjentami programéw. Elementem koniecznym w projektowaniu pro-
gramoéw jest ich przekrojowy charakter. Wiasnie dlatego w procesie tworzenia progra-
moéw wykorzystuje sie grupy ekspertéw (czesto miedzynarodowych), reprezentujacych
rézne dziedziny nauki oraz specjalistéw zajmujacych sie prawnymi i organizacyjnymi
aspektami przygotowywanego projektu. Konstruujac programy wsparcia komercjali-
zacji, nalezy pamietac o znaczeniu czynnikéw decydujacych o skutecznosci wsparcia,
szczegblnie o koniecznosci uwzglednienia specyfiki interesariuszy, w tym bezposrednich
beneficjentéw programow, a takze ksztattowaniu sie popytu rynkowego na wyniki tych
programow. Programy powinny tez uwzglednia¢ specyfike konkretnej fazy komercjaliza-
qji, ktéra wspieraja. Rodzaj oraz zakres wsparcia powinien na réznych etapach by¢ inny.

Istotne jest takze odpowiednie monitorowanie realizacji projektéw, uwzgledniajace
ryzyko projektu, elastycznosé podejscia i wspotprace instytucji finansujacej z beneficjen-
tem. Radzenie sobie z barierami i trudno$ciami w realizacji projektéw komercjalizacyjnych
wymaga wkomponowywania ryzyka w realizacje projektéw oraz elastyczne podejscie
do oceny ich wynikéw. Istotne jest takze identyfikowanie kluczowych wewnetrznych
i zewnetrznych rodzajéw ryzyka, stojacych przed instytucjami wdrazajacymi programy
i zarzadzanie ryzykiem réwniez na poziomie catych instytucji i programéw. W podej-
Sciu do ryzyka projektow nalezy akceptowac wysokie ryzyko, zwiazane z badaniami
i rozwojem. Nie mozna natomiast tolerowac wysokiego ryzyka, zwiazanego z dziata-
niami organizacyjnymi (operacyjnymi). Takie podejscie, polagczone zmonitorowaniem
i konsultowaniem programow, pozwala na ich biezacg modyfikacje i dostosowanie do
zmieniajacych sie warunkéw.

Skutecznos¢ projektéw komercjalizacyjnych nie zawsze bywa oceniana wylacznie
za pomoca wskaznikéw, czasem ocena jest jakosciowa i oparta na ocenie recenzentéw.
W programach etapowych, opartych na modelu faza—bramka, przejécie do kolejnego
etapu jest warunkowane ukonczeniem etapu poprzedniego z wynikiem, ktory kwalifi-
kuje do wsparcia na etapie wiekszego zaawansowania w procesie komercjalizacji. Ocena
taka moze miec charakter ilosciowy, ale czesto przyjmuje forme oceny eksperckiej. Warta
uwagi w tym kontekscie jest analiza wspotczynnika awansu danego projektu z etapu
podstawowego do etapu Sredniozaawansowanego. O ile takie rozwiazanie jest wlasciwe
dla projektow etapowych, o tyle takie mierniki, jak udzial beneficjentéw, ktérzy osia-
gneli przychody ze sprzedazy na wyznaczonym poziomie, zrealizowali nowe inwesty-
cje, otrzymali instrumenty ochrony wlasnoéci intelektualnej zwiazanej z finansowana

technologia oraz osiggneli sprzedaz lub inwestycje o wartosci przynajmniej réwnej
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finansowaniu otrzymanemu z programu, moga by¢ zastosowane réwniez do projek-
tow jednoetapowych. W stosowaniu tych rozwiazan nalezy zaznaczy¢, ze wyznaczane
poziomy, ktére powinien osiggnac dany projekt, by by¢ uznanym za sukces, powinny
by¢ dostosowane do uwarunkowan projektu, np. do branzy. W celu monitorowania pro-
jektu oraz dokonania jego oceny konicowej niezbedne jest zdefiniowanie dopasowanych
miernikéw i zbieranie danych w wyznaczonym formacie przez beneficjentéw przez caly
okres trwania projektu. Zaleca sie, by wszystkie dane byly gromadzone w jednej bazie,

co umozliwia ich jak najefektywniejsze wykorzystanie.
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Jak wspomniano we Wprowadzeniu do tego opracowania, w jego pierwszej czesci
uporzadkowano definicje i pojecia zwiazane z komercjalizacja, wdrozeniami i trans-
ferem technologii, a takze wypracowano miary komercjalizacji, wdrozen i transferu
technologii, ktére pozwola na efektywne monitorowanie tych zjawisk w ramach reali-
zowanej polityki innowacyjnej czy w ramach prowadzonych badan. Czes¢ ta sktada sie
z dwdch rozdzialow.

W pierwszym z nich przedstawiono definicje komercjalizacji, wdrozen i transferu
technologii. W kolejnych etapach zaprezentowanej w tym rozdziale analizy — w kontek-
Scie praktyki dziatalnosci NCBR — dokonano rewizji dotychczas stosowanych i wypra-
cowano jednoznaczne definicje pojeé: komercjalizacja, wdrozenia i transfer technologii.
W rozdziale tym dokonano dekonstrukgji i ponownej ich syntezy, wykorzystujac trzy
metody tworzenia definicji: filologiczng, stowotworcza i przykltadéw paradygmatycz-
nych. Nastepnie wypracowane definicje poddano jakosciowej weryfikacji i doprecyzo-
waniu w trakcie zogniskowanych wywiadéw grupowych wéréd interesariuszy polityki
innowacyjnej i wéréd pracownikéw NCBR odpowiedzialnych za realizacje programow
wspierajacych komercjalizacje, wdroZzenia i transfer technologii. Dzialania te pozwolily
na wypracowanie definicji terminéw pozwalajacych na unikniecie nieporozumien lub
nadinterpretacji tego, czym s3 zjawiska przez nie opisywane. W wymiarze praktycz-
nym opisane podejicie miato umozliwi¢ doprecyzowanie tych poje¢ w dokumentacji
konkursowej, formularzach stuzacych zbieraniu danych oraz w innych dokumentach
NCBR. Ujednolicenie stosowanych poje¢ miato réwniez zwiekszy¢ efektywnosé komu-
nikowania sie interesariuszy polityki innowacyjnej.

W drugim rozdziale tego opracowania zaprezentowano wyniki przegladu literatury
i identyfikacji sposobéw pomiaru komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii sto-
sowanych przez urzedy statystyczne i inne podmioty zaangazowane w realizacje poli-
tyki innowacyjnej. W rozdziale tym dokonano tez weryfikacji stosowanych w NCBR
rozwigzan w tym zakresie. Dodatkowo dokonano poréwnania rozwigzan stosowanych
w wybranych instytucjach zagranicznych z rozwigzaniami stosowanymi w Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju. W ramach tych dzialan zidentyfikowano zrédta danych i oce-
niono ich dostepnos¢ i kompletnosé. Dzieki temu dokonano zmapowania dostepnych

zrédet danych na temat komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii. Ocena taka
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dokonywana byla w perspektywie mozliwosci oceny skutecznoéci polityki innowacyjnej
panstwa, co moze mie¢ istotne znaczenie dla ksztaltowania polityk i programoéw insty-
tucji zajmujacych sie réznymi aspektami polityki innowacyjnej w Polsce. W rozdziale
tym przeprowadzono tez analize logiki zastosowania poszczegélnych miernikéw lub
wskaznikéw, w tym na poszczegélnych etapach procesu innowacyjnego. Zapropono-
wano réwniez system miar komercjalizacji, wdrozenia i transferu technologii, kt6ry moze
miec zastosowanie do ewentualnej korekty formy raportéw z wdrozenia stosowanych

w NCBR, zwlaszcza w kontekscie przysztego okresu programowania polityki rozwojowej.



ROZDZIAL : |

KOMERCJALIZACJA, WDROZENIA
| TRANSFER TECHNOLOGI!I:
PROBA DEFINICJI POJEC

1.1. Uwagi wstepne

Celem tego rozdziatu byto wypracowanie definicji poje¢ komercjalizacja, wdrozenie
i transfer technologii. W pierwszym etapie dokonano przegladu systematycznego obecnie
funkcjonujacych definicji tych poje¢ w polskim systemie prawnym, w praktyce dziala-
nia Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, a takze w literaturze przedmiotu w Polsce
i na swiecie. Na podstawie tego materiatu oraz z wykorzystaniem metod badania i two-
rzenia definicji, w tym filologicznej, stowotworczej i przykltadow paradygmatycznych,
dokonano dekonstrukgji i ponownej syntezy omawianych pojeé. Pelne tabele analityczne,
zawierajace zaréwno definicje, jak i konteksty, w jakich rézne terminy wystepuja, zapre-
zentowano na koncu rozdziatu. Na ich podstawie dokonano dekonstrukgji i syntezy defi-
nicji poje¢ komercjalizacji i transferu technologii. Ostatecznie, opierajac sie na wywiadach
grupowych z interesariuszami procesu innowacyjnego', doprecyzowano zaproponowane
terminy, tak aby mialy one mozliwie najbardziej uzyteczne zastosowanie w ksztattowa-

niu instrumentéw polskiej polityki innowacyjnej, w tym w programach NCBR.

W ramach badania przeprowadzono dwa wywiady grupowe wykorzystujace heurystyczng metode defini-
Gji, ktorej istota jest uscislanie definicji terminéw. W sklad pierwszego panelu weszlo szesciu ekspertow
reprezentujacych trzy strony procesu innowacyjnego: sektor nauki, sektor administracji publicznej, sektor
przedsigbiorstw oraz instytucje otoczenia biznesu. W drugim panelu udziat wzieli pracownicy Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju odpowiedzialni za realizacje programow wdrozeniowych i komercjalizacyjnych.
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1.2. Dotychczasowe definicje funkcjonujgce
w systemie prawnym lub dziatalnosci NCBR

Jedna z pierwszych definicji terminu komercjalizacja, przyjetych w polskich systemie
prawnym, zawarto w Ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiebiorstw (UKPP). Zgodnie z nig komercjalizacja polega na przeksztatceniu
przedsiebiorstwa panstwowego w spétke; jezeli przepisy ustawy nie stanowiq inaczej, spétka
ta wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem bylo przedsiebiorstwo pan-
stwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw. W takim rozumieniu termin ten
odnosit sie do wiekszego urynkowienia dzialalnosci przedsiebiorstw panstwowych,
ktore byty przeksztatcane w sp6tki prawa handlowego, ze swej natury prowadzace dzia-
falnos¢ nastawiona na zysk.

Po roku 2000, gdy prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych praktycznie sie
zakonczyta, a w polskiej polityce gospodarczej zaczeto rosngé znaczenie polityki inno-
wacyjnej i wykorzystania potencjatu polskiej nauki do podnoszenia konkurencyjno-
Sci przedsiebiorstw, stosowanie terminu komercjalizacja w polskim systemie prawnym
ulegto zmianie. Przejawem tego bylo powiazanie znaczenia tego terminu z urynkowie-
niem wynikow dziatalnosci badawczej i jego nowe rozumienie, przyjete w uchylonej
juz Ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (UPSW). W usta-
wie tej, po jej nowelizacji w 2014 roku, zdefiniowano dwa rodzaje komercjalizacji — bez-
posredniq i posrednig. Pojecie komercjalizacji bezposredniej w ustawie zdefiniowano jako
sprzedaz wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wyni-
kami albo oddawanie do uzywania tych wynikéw lub know-how, w szczegélnosci na podstawie
umowy licencyjnej, najmu oraz dzierzawy. Natomiast komercjalizacje posrednig zdefiniowano
jako obejmowanie lub nabywanie udziatéw lub akcji w spétkach lub obejmowanie warrantéw
subskrypcyjnych uprawniajgcych do zapisu lub objecia akcji w spétkach, w celu wdrozenia lub
przygotowania do wdrozenia wynikéw badar naukowych, prac rozwojowych lub know-how zwig-
zanego z tymi wynikami. Dodatkowo w UPSW wskazano, ze gdy mowa o komercjalizacji
bez blizszego okreslenia, termin ten obejmuje zaréwno komercjalizacje bezposrednia, jak
i posrednia. Bardzo podobne rozréznienie na komercjalizacje bezpoérednia i posrednia
utrzymano w obowiazujacej obecnie tzw. Ustawie 2.0, czyli przyjetej 20 lipca 2018 roku
Ustawie o szkolnictwie wyzszym i nauce (UPSWiN). W ustawie tej jest mowa o komer-
cjalizacji bezposredniej (polegajqcej na sprzedazy wynikéw dziatalnosci naukowej lub know-
-how zwigzanego z tymi wynikami albo oddawaniu do uzywania tych wynikéw lub know-how,
w szczegblnosci na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz dzierzawy) oraz komercjalizacji
posredniej (polegajqcej na obejmowaniu lub nabywaniu udziatéw lub akcji w spétkach lub

obejmowaniu warrantéw subskrypcyjnych uprawniajgcych do zapisu lub objecia akcji w spét-
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kach, w celu wdrozenia lub przygotowania do wdrozenia wynikéw dziatalnosci naukowej lub
know-how zwigzanego z tymi wynikami).

Kilka lat po przyjeciu UPSW w praktyce dzialania Ministerstwa Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego (MNiSW), a potem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR),
zaczeto przyjmowac dodatkowe definicje komercjalizacji, tworzone na uzytek rosnacej
liczby programéw wsparcia dziatalnosci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej, ktérych
istotnym celem stato sie wspieranie urynkowienia wynikéw dziatalnosci badawczej.
W efekcie pojawily sie nowe definicje komercjalizacji, w tym pojecie komercjaliza-
cji sensu stricto i sensu largo. Definiujac te pierwsza, MNiSW (2010) wskazywato, ze
komercjalizacja sensu stricto rozpoczyna sie w momencie sprzedazy wynikéw prac badaw-
czych i rozwojowych, udzielenia licencji na wyniki B+R, wniesienia wynikéw prac badawczych
i rozwojowych do spotki. Utozsamiano jg wiec z przeniesieniem praw wilasnosci intelek-
tualnej pomiedzy jednym podmiotem (w domysle sfera nauki) a innymi podmiotami
(w domysle przedsiebiorstwami). Z kolei komercjalizacje sensu largo NCBR (2016) defi-
niowato przez wyliczenie jako nabycie (w tym réwniez wytworzenie we wlasnym zakresie),
ujecie poczqtkowe, odpisy amortyzacyjne oraz poniesienie dodatkowych naktadéw i dopiero
na samym koncu komercjalizacje sensu stricto.

W publikacjach NCBR pojawily sie tez ogélne definicje komercjalizacji. W porad-
niku dotyczacym komercjalizacji z 2014 roku NCBR (2014) wskazywalo, ze pod pojeciem
komercjalizacji kryje sie catoksztatt dziatan zwigzanych z przenoszeniem wynikéw badan do
praktyki gospodarczej i spotecznej. Wskazywano przy tym, ze jest to transfer i sprzedaz przez
instytucje sfery nauki danej wiedzy technicznej lub organizacyjnej i zwigzanego z nig know-how
do sfery biznesu. Wskazywano ponadto — zgodnie z zakresem definicji komercjalizacji
okreslonym w UPSW - Ze istnieja trzy podstawowe sposoby komercjalizacji wynikow
prac badawczych i rozwojowych: sprzedaz wynikéw prac badawczych i rozwojowych,
udzielenie licencji na wyniki prac B+R oraz wniesienie wynikow prac badawczych i roz-
wojowych do spétki. Z kolei w poradniku z 2016 roku NCBR (2016) wskazywalo, ze
komercjalizacjq wynikéw B+R sq dziatania obejmujqce transfer technologii i wdrozenie wyni-
kéw, ktére z zatozenia majq przynies¢ wiascicielowi tych wynikéw przychody i korzysci finan-
sowe. Dodatkowo wskazywano tez, ze komercjalizacja to catoksztalt dziatan zwigzanych
zodptatnym udostepnianiem wynikéw badar podmiotom trzecim lub przenoszeniem wynikéw
na takie podmioty. W poradniku z 2014 roku NCBR (2014) napisano ponadto, ze zwazyw-
szy na zakres przedmiotowy omawianych projektow, komercjalizacja bedzie stanowita swiadcze-
nie ustug w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U.
z2011r. Nr177, poz. 1054 ze zm.; dalej: ,ustawa o VAT”). Komercjalizacja moze miec charakter
odptatny albo nieodptatny. Wziqwszy pod uwage, ze ustugi naukowo-badawcze nie korzystajq
ze zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, zbycie rezultatow takich ustug osobom trzecim

moze sie wigzaé z powstaniem podatku naleznego dla beneficjenta projektu.
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Niestety definicje prawne maja to ograniczenie, ze z reguly s3 regulacyjne — usci-
§laja znaczenie danego terminu na uzytek przyjmowanych regulacji. Moga one jednak
istotnie odbiega¢ od trafnej definicji analitycznej danego terminu. Nie spetniaja row-
niez wymogow stawianych skutecznej realizacji réznych projektéw wsparcia dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej, ktérej wyniki maja podlegac komercjalizacji i prowadzié
do osiagniecie efektow marketingowych, a w konsekwencji do wynikéw finansowych
zwiazanych z sukcesem rynkowym produktéw i ustug bedacych wynikiem przeprowa-
dzonych prac B+R+I. Ponadto, komercjalizacja obok wielu aspektow, o ktérych wspo-
mniano, jest procesem wieloetapowym, w ktérym rézne aspekty maja r6zne znaczenie
na poszczegdlnych etapach catego procesu. Pelna integracja tego procesu — do przodu
i wstecz faficucha wartoéci procesu innowacyjnego — jest konieczna do zwiekszenia
jego efektywnosci.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze z perspektywy instytucji systemowo wspieraja-
cej procesy komercjalizacji w kraju, trafnos¢, skutecznos¢, uzytecznosc i trwatosé wspar-
cia tych proceséw warunkowana jest uwzglednieniem w systemie wsparcia istotnych
wyzwan, ktérych utrzymywanie sie (brak wprowadzania okreslonych rozwigzan) pro-
wadzi do wielu negatywnych zjawisk, obejmujgcych m.in. problemy z komunikowa-
niem sie z otoczeniem zewnetrznym i wewnetrznym, problemy z definiowaniem cel6w,
budowa systeméw sprawozdawczych i monitorowaniem realizacji projektéw, brak moz-
liwosci spéjnego pomiaru zjawisk zwigzanych z komercjalizacj3, wdrozeniami i trans-
ferem technologii czy wreszcie brak mozliwosci jednoznacznej interpretacji danych
o omawianych zjawiskach.

Powyzsze problemy wiaza sie rtéwniez z tym, ze stworzenie i uporzadkowanie defi-
nicji dotyczacych komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii jest warunkiem opra-
cowania efektywnego systemu miernikéw komercjalizacji, w tym w odniesieniu do
réznych jej aspektéw oraz etapdéw. Pomiar komercjalizacji i wdrozen jest z kolei warun-
kiem monitorowania oraz poréwnywania proceséw komercjalizacji pomiedzy réznymi
rynkami, rodzajami technologii czy instrumentami wsparcia. Taka wiedza jest natomiast
niezbedna do obiektywnej oceny prowadzonych dziatari komercjalizacyjnych.

Termin wdrozenie w polskim ustawodawstwie pojawia sie w definicjach komercja-
lizacji posredniej zawartych w UPSW i UPSWIN, w ktérych stwierdza sie, ze oznacza
ona obejmowanie lub nabywanie udziatéw lub akcji w spétkach lub obejmowanie warrantéw
subskrypcyjnych uprawniajqcych do zapisu lub objecia akcji w spétkach, w celu wdrozenia lub
przygotowania do wdrozenia wynikéw (...). Wspomniane ustawy nie definiujg jednak, co
oznacza sam termin wdrozenie. Ponadto omawiany termin jest powszechnie uzywany
w programach NCBR (w tym m.in. GEKON, IniTech, Biostrateg, Techmastrateg) czy
Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacym ,,Horyzont 2020”.

Jedna z nielicznych definicji omawianego terminu jest zawarta w poradniku komercja-
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lizacji NCBR (2016), w ktérym wdrozenie technologii jest definiowane jako wprowadze-
nie opracowanej technologii na rynek w postaci konkretnych produktéw lub ustug.
W tym ujeciu termin ten wydaje sie bliskoznaczny z komercjalizacja, ktéra rzeczywiscie
sie dokonata. Nalezy tez odnotowac, ze termin wdrozenie pojawia sie w definicji komer-
cjalizacji zaproponowanej przez NCBR (2016), zgodnie z ktérg komercjalizacja wynikow
B+R to dziatania obejmujqce transfer technologii i wdrozenie wynikéw, ktére z zatozenia majq
przyniesé wiascicielowi tych wynikéw przychody i korzysci finansowe.

Pojecie transferu technologii nie posiada swojej definicji regulacyjnej w polskim sys-
temie prawnym. Pojawia sie ono wprawdzie zaréwno w UPSW jak i UPSWIN, ale nie
jest w nich zdefiniowane. Omawiane pojecie jest takze uzywane w programach NCBR,
np. Techmastrateg, Biostrateg czy Inicjatywa Technologiczna. Dwie, nieco réznigce
sie wzajemnie, definicje transferu technologii mozna znalez¢ w publikacjach NCBR.
Pierwsza z nich wskazuje, ze przez transfer technologii nalezy rozumie¢ przekazanie infor-
macji niezbednych, aby jeden podmiot byt w stanie powiela¢ prace innego podmiotu; infor-
macja ta wystepuje pod dwoma postaciami: (1) o naturze technicznej np. wiedza inzynierska,
naukowa, standardy, (2) w formie procedur, m.in. prawnych, umowy o zachowaniu poufno-
sci, patenty, licencje (NCBR, 2014). Druga definicja méwi z kolei, ze transfer technologii
to catoksztatt dziatan zwigzanych z udostepnianiem wynikéw badan naukowych, pojecie cze-
sto uzywane w kontekscie szerokiego i powszechnego przekazywania wynikéw badan (NCBR,
2016). W obydwu wspomnianych definicjach definiens wskazuje na przekazywanie czy
udostepnianie wiedzy. Niemniej druga definicja wydaje sie by¢ znacznie szersza co do

przedmiotu i sposobéw tego udostepnienia.

1.3. Dekonstrukcja i synteza istniejacych definicji za pomoca
metody filologicznej i stowotworczej

Odnoszac sie do pojecia komercjalizacji z perspektywy stowotworczej, nalezy wska-
zac, ze stowo komercjalizacja powstato poprzez dodanie przyrostka -izacja (tworzacego
rzeczowniki nazywajace procesy) do rzeczownika komercja pochodzacego od tacinskiego
stowa commercium, oznaczajacego handel towarami lub przymiotnika komercyjny pocho-
dzacego od lacinskiego stowa commercialis, czyli handlowy. Przyjmujac taka etymologie
stowa komercjalizacja Kopalinski (1990) wskazuje, ze komercjalizacja to oparcie czegos
na zasadach komercjalnych, komercyjnych, handlowych, kupieckich.

Ze wzgledu na stosunkowo duza liczbe definicji pojecia komercjalizacja w literatu-
rze przedmiotu, w analizie filologicznej, odnoszacej sie do badania kontekstow uzycia
terminu komercjalizacja, skoncentrowano sie przede wszystkim na zbadaniu zakresu

definienséw odpowiadajacych r6znym definiendom, w sktad ktérych wchodzit termin
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komercjalizacja. Celem tej procedury byto odtwarzanie definicji terminu komercjali-
zacja na podstawie analizy tekstéw, w tym w szczegdlnoéci zakresu znaczeniowego

definienséw.

1.4. Dekonstrukcja i synteza istniejgcych definigji
pojecia komercjalizacji

Przeglad definicji stowa komercjalizacja zostal wykonany na podstawie przegladu
literatury i Zrédel, ktérych analiza pozwolita na zidentyfikowanie tacznie 19 wyrazen
(definiendéw), w ktorych termin komercjalizacja byt czescia sktadowa terminu defi-
niowanego, i 68 definienséw opisujacych znaczenie wspomnianych terminow. Nalezy
przy tym odnotowac, ze wérdd przeanalizowanych definicji 25 odnosito sie do terminu
komercjalizacja,a 43 — do terminéw, w ktérych stowo to bylo czesécig definiendum. W tej
ostatniej grupie bylo 18 definiendéw, z ktorych 11 stanowily pojecia opisujace cechy
komercjalizacji (jaka komercjalizacja?), kolejnych 6 stanowily pojecia, w ktérych wska-
zywano na przedmiot komercjalizacji (komercjalizacja czego?), a jedno definiendum
wskazywato na tozsamos¢ komercjalizacji z innym terminem (komercjalizacja jako
co?). Pelny przeglad analizowanych definicji zawiera tabela 1, z kolei tabela 2 zawiera
zestawienie liczby powigzan pomiedzy poszczegélnymi definiendami a zidentyfikowa-
nymi 12 zakresami znaczeniowymi opisanymi w ich definiendach. Wér6d wspomnia-
nych definiendéw znalazly sie:
= definienda jednowyrazowe ograniczajace sie do stowa komercjalizacja, ktére opisano

25r6znymi definiensami;
= definienda zlozone ze stowa komercjalizacja i stowa lub zwrotu odpowiadajacego

na pytanie ,jaka?”, w tym:

— posrednia, opisane 7 definiensami,

— bezposrednia, opisane 6 definiensami,

—  sensu stricto, opisane 3 definiensami,

— sensu largo, opisane 2 definiensami,

— mieszana, opisane 1 definiensem,

— namasows skale, opisana 1 definiensem,

—  spin-in, opisane 1 definiensem,

—  spin-off, opisane 1 definiensem,

—  spin-out, opisane 1 definiensem,

- kooperacyjna lub wspélna, opisane 1 definiensem;

— samodzielna, opisane 1 definiensem;
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= definienda zlozone ze stowa komercjalizacja i stowa lub zwrotu odpowiadajacego
na pytanie ,,czego?”, w tym:

- technologii, opisane 11 definiensami,

— wiedzy, opisane 2 definiensami,

— badan, opisane 2 definiensami,

- wynikéw badan, opisane 1 definiensem,

- wynikéw B+R, opisane 1 definiensem,

- patentu, opisane 1 definiensem;
= jedno definiendum sktadajace sie ze stowa komercjalizacja i wskazania, ze termin ten

jest tozsamy z przedsiebiorczoscig akademicka, opisane 1 definiensem.
Nalezy jednoczeénie zauwazy¢, ze — jak pokazano w tabeli 2 — w przeanalizowa-
nych definiensach zidentyfikowano 12 specyficznych zjawisk utozsamianych z poje-
ciem komercjalizacji. Jednoczesnie niektére definiensy wskazywaty na kilka zakresow
znaczeniowych definiendum. W efekcie odnotowano lacznie 123 powiazania pomiedzy
definiendami a r6znymi zakresami znaczeniowymi definienséw. Nalezy tez wskazaé, ze
niektére znaczenia wystepowaly znacznie czesciej niz inne. Wéréd zidentyfikowanych
zakreséw znaczeniowych definienséw wymienié nalezy kolejno:
1. zasilanie rynku nowymi technologiami / pozyskiwanie wynikéw badan i prze-
ksztalcanie w produkt lub przeksztalcanie wiedzy w produkty i ustugi / przenosze-
nie pomystéw (z laboratorium) na rynek (24 powiazania),

. sprzedaz wynikéw badan / transfer technologii (22 powiazania),

. proces / zestaw dzialan od zaplanowania badan do sprzedazy (19 powiazan),

. przedsiebiorczos¢ akademicka (19 powigzan)

. wspotprace jednostek naukowych z biznesem (17 powigzan),

o v B wN

. tworzenie wartosci dodanej z badan / spowodowanie, ze co$ ma warto$¢ i przy-
nosi zysk / tworzenie i realizowanie ekonomicznej wartoéci dodanej (9 powiazan),
7. tworzenie modelu biznesowego (4 powigzania),
8. tworzenie wilasnoéci intelektualnej (4 powiazania),
9. rozpoczecie produkcji na peina skale (4 powiazania),
10. ostatni etap rozwoju produktu (2 powigzania),
11. ukierunkowanie na zysk w dziatalnoéci organizacji (2 powiazania),
12. co$ poséredniego miedzy innowacja a przedsiebiorczoécia (1 powiazanie).
Analizujac powyzsze zakresy znaczeniowe przeanalizowanych definicji pojecia
komercjalizacja, wskazano, ze definiujac komercjalizacje nalezy zaproponowac mozliwie
uniwersalng definicje, ktéra obejmie calo$¢ wymienionych zakreséw znaczeniowych
i nie bedzie ograniczata sie do ktérego$ z nich. Stosujac takie podejécie nalezy uznag,
ze komercjalizacja jest procesem, w ktérym cos staje sie (lub jest) przedmiotem obrotu

rynkowego w ramach dziatalnosci nastawionej na zysk. W tym wypadku mozna na przy-
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ktad méwic o procesie sprzedazy, czyli komercjalizacji konkretnej technologii czy pro-

duktu, ktére staja sie przedmiotem transakcji handlowej, a ich sprzedaz przynosi zyski.

Tak rozumiana komercjalizacja moze dotyczy¢:

= motywowanej osiggnieciem zyskow jednorazowej transakcji sprzedazy technologii
lub udzielenia licencji podmiotowi, ktéry bedzie ja wykorzystywat w celu tworzenia
produktéw, doskonalenia proceséw produkcyjnych i realizacja celéw zwiazanych
ze sprzedaza i osigganiem zyskow,

= motywowanej osiggnieciem zyskéw samodzielnej sprzedazy produktéw opartych
na nowych technologiach bezposrednio na rynek,

= motywowanego osiggnieciem zyskéw wieloetapowego procesu, zachodzacego

w ramach jednej lub wielu organizacji, ktéry prowadzi od rozpoznania potrzeb

rynku, przez zainicjowanie i przeprowadzenie badan, stworzenie technologii lub

nowej wiedzy do jej sprzedazy na rynku i wykorzystania na skale masowa.

Ponadto komercjalizacja moze by¢ tez rozumiana jako sytuacja, w ktérej przebieg
jakiegos procesu zostaje podporzadkowany zasadom dziatania typowym dla dziatalno-
éci handlowej, w ktérych istotnym motywem dzialania jest osiaganie zyskéw. W tym
przypadku mozna méwic o komercjalizacji dziatalnosci badawczo-rozwojowej jako pro-
cesie, ktory zaczyna rzadzic sie prawami typowymi dla handlu, w tym podaza, popytem,
dazeniem do osiggniecia zysku.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, rozpoczynajac prace nad definicjg komer-
cjalizacji, zaproponowano jej robocza wersje, ktérej definiens sktadat sie z trzech ele-
mentéw wskazujacych na trzy mozliwe zakresy znaczeniowe pojecia komercjalizacja:
(1) proces, w ktérym cos staje sie (lub jest) przedmiotem obrotu rynkowego w ramach dziatal-
nosci nastawionej na zysk, (2) proces, w ktérym cos przyczynia sie do powstania przedmiotu
obrotu rynkowego oraz (3) sytuacja, w ktérej przebieg jakiegos procesu zostaje podporzqdko-
wany zasadom dziatania typowym dla dziatalnosci handlowej, w ktérych istotnym motywem

dziatania jest osigganie zyskow.

1.5. Dekonstrukcja i synteza istniejgcych definigji
pojecia wdrozenie

Analizujac termin wdrozenie z perspektywy stowotwoérczej, nalezy wskazac, ze
Stownik jezyka polskiego PWN (2010) podaje trzy rozumienia czasownika wdrazaé:
¢wiczeniem wyrobi¢ w kims jakas umiejetnoé¢ lub jakis nawyk, podjac jakies dzialania
lub zacza¢ stosowac coé w praktyce. Z kolei termin wdrazaé sie wedlug wspomnianego
stownika znaczy tyle, co wyrobi¢ w sobie jaki§ nawyk lub jaka$ umiejetnosé. W tym

kontekscie odczasownikowy rzeczownik wdrozenie jest nazwa czynnosci lub stanu ozna-
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czajaca nauczenie kogos wykonywania czegos, podjecie jakiego$ dzialania, rozpoczecie
stosowania czego$ w praktyce. W trakcie analizy filologicznej stwierdzono, Ze termin
wdrozenie jest stosunkowo rzadko definiowany w literaturze przedmiotu, niemniej jest
powszechnie stosowany. W programach NCBR i wedtug definicji NCBR (2016) znacze-
nie terminu wdrozenie odpowiada wprowadzeniu na rynek i jest tozsame z zakoriczona
sukcesem komercjalizacj3. Zaprezentowany w tabeli 3 przeglad kontekstow, w kto-
rych termin ten jest uzywany wskazuje, ze zasadniczo odnosi si¢ on do dwdch sytuacji.
Pierwsza z nich jest zgodna z definicja NCBR (2016) i wigze wdrozenie z wprowadze-
niem czego$ na rynek. Z kolei drugie znaczenie jest blizsze definicji stownikowej, zgod-
nie z ktdra wdrozenie to zastosowanie czegoé w praktyce. Biorac pod uwage powyzsze,
nalezy wstepnie przyjaé, ze wdrozenie technologii, innowacyjnych rozwigzan, metod,
wynikéw badan, rozwigzan technologicznych lub rozwigzan nietechnologicznych to ich
zastosowanie w praktyce dziatania przedsiebiorstw, instytucjach publicznych oraz innych orga-
nizacjach. Tak rozumiane wdrozenie moze, ale nie musi, wigzac sie z transferem tech-
nologii lub komercjalizacja. Wdrozenie bedzie zwiazane z komercjalizacja, jesli wiaze
sie ono z obrotem rynkowym w ramach dziatalnosci nastawionej na zysk lub wynika
z dzialania motywowanego osigganiem zyskow. Z kolei z transferem techniki bedzie ono

zwiazane, jeéli bedzie wynikiem takiego transferu lub do takiego transferu sie przyczyni.

1.6. Dekonstrukcja i synteza istniejacych definicji
pojecia transfer technologii

Biorac pod uwage perspektywe stowotwoércza, nalezy wskazaé, ze stowo trans-
fer pochodzi od tacinskiego czasownika transferre oznaczajacego przenosic. Kopalin-
ski (1990) definiuje transfer jako przenoszenie doswiadczenia z jednego typu sytuacji
na inny, zwlaszcza zastosowanie umiejetnosci albo wiedzy zdobytej w innej dziedzinie
studiéw albo dzialania.

Osobnym zagadnieniem jest zdefiniowanie przedmiotu transferu, jakim jest tech-
nologia i technika. Etymologia stowa technika wywodzi sie od greckiego stowa techne
oznaczajacego sztuke, nauke lub rzemiosto. Z kolei etymologia stowa technologia wywo-
dzi sie ze zlozenia greckich stow techne oznaczajacego sztuke, nauke lub rzemiosto, oraz
logos oznaczajacego mowe, stowo, wypowiedz, wiadomos¢, opowiesé, opowiesé, ksiege
rachunek, mysl, opinie dowéd. W ztozeniach -logia odnosi sie do wypowiedzi w stowie
lub na pismie, doktryne, teorie lub nauke. Pojecie technologii oznacza metode przetwa-
rzania débr materialnych w dobra uzyteczne, takze wiedze o tym procesie.

Encyklopedia PWN (2016) definiuje technike jako dziedzine ludzkiej dziatalnosci,

ktorej celem jest oparte na podstawach naukowych produkowanie rzeczy i wywolywanie



46 Czesc¢ pierwsza. Definicje i miary komercjalizacji wdrozen i transferu technologii

zjawisk niewystepujacych w przyrodzie oraz przeksztatcanie wytworéw przyrody; gtowny
czynnik rozwoju cywilizacji i wraz z nauka istotny skladnik kultury; technika jest nazy-
wany takze sposéb i biegtos¢ wykonywania okreélonych czynnosci. Z kolei zawarta we
wspomnianej encyklopedii definicja technologii okreéla ja jako dziedzine techniki zaj-
mujaca sie opracowywaniem i przeprowadzaniem najkorzystniejszych w okreslonych
warunkach proceséw wytwarzania lub przetwarzania surowcéw, pétwyrobéw i wyro-
béw. W takim ujeciu termin technologia jest wezszy od terminu technika.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze uzywany powszechnie termin transfer tech-
nologiczny jest kalka jezykowa anglojezycznego terminu technology transfer. Angielski
termin technology odpowiada pojeciowo polskiemu terminowi technika. Tym samym
anglojezyczny termin technology transfer nalezatoby ttumaczy¢ na polski odpowiednik
transfer techniki. Pojeciem takim postuguje sie m.in. Jasinski (2006). Pomimo powyz-
szych zastrzezen, ze wzgledu na zwyczaj jezykowy, w tym praktyke legislacyjna, a takze
rozpowszechnienie pojecia transfer technologii, np. w nazwach funkcjonujacych w ramach
uczelni centrow transferu technologii, uzasadnione jest przyjecie istniejacego juz zwy-
czaju jezykowego i pozostanie przy terminie transfer technologii.

Po rozstrzygnieciu powyzszych zastrzezen warto obecnie przyjrzec sie zakresom
definicji omawianego pojecia. Podobnie jak w przypadku terminu komercjalizacja, ana-
liza filologiczna odnoszaca sie do badania kontekstow uzycia terminu transfer technologii
koncentrowata sie przede wszystkim na zbadaniu zakresu definienséw odpowiadaja-
cych réznym definiendom, w sklad ktérych wchodzit termin transfer technologii. Celem
tej procedury bylo odtwarzanie definicji omawianego na podstawie analizy tekstéw,
w tym w szczegdlnosci zakresu znaczeniowego definienséw. Przeglad definicji stowa
transfer technologii pozwolil na zidentyfikowanie facznie 11 definiendéw, w ktérych ter-
min transfer technologiczny byt czescia skltadowa terminu definiowanego i 28 definien-
séw opisujacych znaczenie wspomnianych terminow. Nalezy przy tym odnotowac, ze
wérdd przeanalizowanych definicji az 18 odnosito sie do terminu transfer technologii
(w tym w jednym wypadku uzyto terminu transfer techniki), a 10 definicji dotyczyto
termindw, w ktorych transfer technologii byt czescig definiendum. W tej ostatniej grupie
bylo 7 definiendéw opisujacych cechy komercjalizacji (jaka komercjalizacja?) i 3 defi-
nienda, w ktérych wskazywano na przedmiot transferu (transfer czego?). Pelen prze-
glad analizowanych definicji zawiera tabela 4, z kolei tabela 5 zawiera zestawienie liczby
powiazan pomiedzy poszczegdlnymi definiendami a zidentyfikowanymi 9 zakresami
znaczeniowymi opisanymi w ich definiendach. Nalezy jednoczesnie odnotowac, ze
wséréd wspomnianych definiendéw znalazty sie:

= definienda ograniczajace si¢ do stowa zwrotu transfer technologii, ktére opisano

18 r6znymi definiensamij;
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definienda ztozone ze stéw transfer technologii i stowa lub zwrotu odpowiadajacego
na pytanie ,jaki?”. Przy czym kazdemu z nich odpowiadal jeden definiens. Wspo-
mniane dodatkowe stowa to kolejno:

— aktywny,

- pasywny,

- komercyjny,

— niekomercyjny,

— pionowy,

— poziomy,

- interakcyjny;

definienda ztozone ze stéw transfer technologii i stowa lub zwrotu odpowiadajacego
na pytanie ,czego?” lub ,jakich”, w tym:

— (technologii) materialnych i niematerialnych, opisane 1 definiensem,

- iwiedzy, opisane 2 definiensami.

Ponadto - jak wspomniano wczesniej — w przeanalizowanych definiensach ziden-

tyfikowano 9 specyficznych zjawisk utozsamianych z pojeciem transferu technologii.

Jednoczesnie niektére definiensy wskazywaty na kilka zakreséw znaczeniowych defi-

niendum. W efekcie odnotowano tacznie 43 powiazania pomiedzy definiendami a réz-

nymi zakresami znaczeniowymi definienséw. Nalezy tez wskaza¢, ze niektore znaczenia

wystepowaly znacznie czeéciej niz inne. Wérdd zidentyfikowanych zakresow znacze-

niowych definienséw wymienic¢ nalezy kolejno:

przekazanie / przeptyw informacji, technologii, know-how, wiedzy, udostepnianie
wynikéw badan z jednostek badawczych do przedsiebiorstw lub pomiedzy przed-
siebiorstwami albo krajami (23 powigzania),

wymiana wiedzy technologicznej i organizacyjnej (5 powigzan),

wejscie w posiadanie wiedzy i jej ochrona (4 powiazania)

droga od powstania pomystu do wdrozenia na rynek (3 powiazania),

etap komercjalizacji poprzedzajacy wprowadzenie na rynek (3 powiazania),
kanaty dystrybucji / sposoby przekazywania informacji, technologii, know-how, wie-
dzy, udostepnianie wynikéw badan (2 powiazania),

wykorzystanie innowacji (2 powiazania),

catoksztalt dziatant zwiazanych z udostepnianiem wynikéw badan naukowych
(1 powiazanie),

zwiazek typu ,klient-dostawca”, a nie jednorazowy akt (1 powiazanie).

Analizujac liczbe i kierunki powiazan definiendéw z zakresami znaczeniowymi

poszczegblnych definienséw, nalezy wskazaé, ze jeden zakres znaczeniowy (przeka-

zanie / przeplyw informagji, technologii, know-how, wiedzy, udostepnianie wynikéw

badan z jednostek badawczych do przedsiebiorstw lub pomiedzy przedsiebiorstwami
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albo krajami) byl powigzany przynajmniej raz ze wszystkimi rodzajami definiendéw
i wystepowatl w 23 z 28 definicji (ponad 82%). Drugi zakres znaczeniowy pod wzgle-
dem liczby powiazan (wymiana wiedzy technologicznej i organizacyjnej) wystepowat
w 5 definicjach i byl powiazany z 3 rodzajami definiendéw. Trzeci zakres znaczeniowy
(wejscie w posiadanie wiedzy i jej ochrona) wystepowat w 4 definicjach zawierajacych
4 rézne definienda.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na wstepnym etapie prac nad definicja
transferu technologii zaproponowano robocza definicje: transfer technologii to przeptyw
techniki lub jej elementéw w celu eksploatacji lub rozwoju, ktéry nastepuje pomiedzy przynaj-
mniej dwiema organizacjami. Tak zdefiniowany transfer technologii moze by¢ czeécia
komercjalizacji. W sytuacji, gdy transfer technologii nie wigze sie z transakcjami handlo-
wymi i/lub nie jest nastawiony na zysk, nie bedzie on jednak elementem komercjalizacji.
Transfer technologii bedzie tez pojeciem wezszym od wdrozenia, w przypadku ktérego

mamy do czynienia z praktycznym zastosowaniem techniki lub powiazanej z nig wiedzy.

1.7. Pojecia komercjalizacji, wdrozenia oraz transferu
technologii w kontekscie modeli procesu innowacyjnego

Analizujac pojecia komercjalizacji, wdrozenia i transferu technologii w perspektywie
modeli procesu innowacyjnego i komercjalizacji, nalezy wskazac, ze od lat 50. XX wieku
nastapila znaczaca zmiana podejscia do ksztalttowania procesu innowacyjnego i komer-
cjalizacji — od prostych podejs¢, zakladajacych jednokierunkowos¢ proceséw innowa-
cyjnych (od B+R na rynek w modelu push i odwrotnie w modelu pull), przez modele
sprzezone do iteracyjnych, zakladajacych Sciste powiazanie proceséw badawczo-rozwojo-
wych z badaniami rynku i testowaniem produktéw, a takze modeli opartych na sieciach
i otwartych innowacjach. W efekcie literaturze przedmiotu (KIGC, 2016; Gwarda-Grusz-
czynska, 2013; Bailom, Tschemernak, 2013; Gaymalov, Kabanov, 2017) wyrézni¢ mozna
przynajmniej 15 modeli proceséw innowacyjnych. Sa to kolejno: (1) Model technology
push; (2) Model market pull; (3) Model sprzezony; (4) Model interakcyjny; (5) Model
sieciowy; (6) Model otwartych innowacji; (7) Model faza-bramka Copera; (8) Model nie-
liniowy Rothwella i Zegvelta; (9) Model Jolly’ego; (10) Model Goldsmitha; (11) Model
De Geetera; (12) Model Marshal School of Business; (13) Model cykli innowacji Nedona;
(14) Model cykli innowacji Schoena i (15) Model RECOPE.

W modelu technology push, bedacym jednym z pierwszych modeli procesu innowa-
cyjnego, ktéry pojawit sie w latach 50. i 60. XX wieku, komercjalizacja to ostatni etap
procesu innowacyjnego zwiazany z wprowadzeniem na rynek. W modelu tym procesy

B+R nie sg ksztaltowane przez potrzeby rynku, a rynek odbiera wyniki prac badawczo-
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-rozwojowych takimi, jakie one sa. W modelu tym kladzie sie nacisk na badania i roz-
woj. Jednoczesnie rola rynku w stymulowaniu prac badawczo-rozwojowych i procesach
innowacyjnych jest niewielka.

Z kolei w modelu market pull, ktéry pojawit sie w latach 70. XX wieku, komercjali-
zacja nie jest juz tylko ostatnim etapem procesu innowacyjnego. Komercjalizacji ule-
gaja takze procesy B+R, gdyz s3 one podporzadkowane potrzebom rynku. Model ten jest
réwniez dos¢ prostym, liniowym ujeciem procesu innowacyjnego, ktéry tym rézni sie
od modelu technology push, ze to potrzeby rynku (marketing) decyduja o kierunkach
prac badawczo-rozwojowych.

Model sprzezony procesu innowacyjnego kladzie nacisk na dwukierunkowy i ite-
racyjny przeplyw wiedzy i innowacji pomiedzy rynkiem a sferg badawczo-rozwojowa.
W ujeciu tego modelu komercjalizacja to nie tylko ostatni etap procesu innowacyjnego,
ale element procesu iteracji i sprzezenia zwrotnego. Komercjalizacji ulegaja w tym modelu
procesy B+R, gdyz s3 one podporzadkowane potrzebom rynku. Zaleznos¢ ta odbywa sie
W oparciu o sprzezenie zwrotne pomiedzy dziatalnoscia B+R a marketingiem. Model
ten taczy w sobie cechy modelu technology pull i market push. Cecha tego modelu jest
wiec sekwencyjnos¢ procesu innowacyjnego i wystepujace petle sprzezenia zwrotnego
pomiedzy dzialalnoscig badawczo-rozwojowa a marketingiem.

Model interakcyjny stanowi kolejny etap ewolucji modeli zaktadajacych integro-
wanie proceséw push i pull. W modelu tym komercjalizacja to nie tylko ostatni etap
procesu innowacyjnego. Komercjalizacji ulegaja takze procesy B+R, gdyz sa one podpo-
rzadkowane potrzebom rynku. Zaleznos¢ ta odbywa sie w nie tylko w oparciu o sprze-
zenie zwrotne pomiedzy dzialalnoscig B+R a marketingiem, ale takze przez wiaczenie
w te procesy dostawcéw i klientéw. W modelu interakcyjnym zaktada sie, ze prace nad
technologiami i konstrukcjami powinny zachodzi¢ réwnolegle. Pojawia sie w nim tez
wlaczanie dostawcéw do procesu rozwoju nowych produktow i wspdtpraca z klientami.

W sieciowym modelu procesu innowacyjnego komercjalizacja wynikéw prac
B+R moze by¢ dokonywana nie tylko w ramach jednej organizacji, ale moze tez doty-
czy¢ technologii i rozwigzan pozyskiwanych w ramach sieci wspotpracy. Model ten
zaklada mozliwos¢ podziatu procesu innowacyjnego na rézne fazy wykonywane przez
oddzielne przedsiebiorstwa lub organizacje wspétpracujace ze sobg na podstawie r6z-
nych powiazan kontraktowych i kapitalowych. Tego typu model proceséw innowacji
stanowi bardziej zaawansowany etap ewolucji modeli innowacyjnych, w ktérym jesz-
cze bardziej roénie rola wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi. Rozwéj tego modelu
innowacji wiaze sie ze skracaniem cyklu zycia produktéw i wzrostem presji konkuren-
cyjnej, a takze wzrostem znaczenia sieci w rozwoju przedsiebiorstw. Procesy te stymu-
lowane sa przez innowacje technologiczne, w tym rozwdj Internetu, ktéry umozliwia

przekazywanie wynikéw badan i szybkie dzielenie sie wiedza. W efekcie mozliwa jest
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wspotpraca w ramach aliansow strategicznych nad konkretnymi produktami, nastepuje
splaszczenie struktur organizacyjnych, wzrost elastycznoéci dziatania, mozliwos¢ ucze-
nia si¢ wewnatrz i miedzyorganizacyjnego itp.

Rozwinieciem sieciowego modelu innowacji jest model otwartych innowacji, w kto-
rym podobnie jak w modelu sieciowym, komercjalizacja wynikéw prac B+R moze by¢
dokonywana nie tylko w ramach jednej organizacji, ale moze tez dotyczy¢ technologii
irozwigzan pozyskiwanych od réznych jej dostawcow. W modelu tym kladzie sie nacisk
na udostepnianie i rozpowszechnianie technologii. Model otwartych innowacji odzwier-
ciedla najnowsze trendy w procesach innowacyjnych, wiaze sie on z eksternalizacja pro-
ceséw innowacyjnych w kontekscie wspotpracy z instytutami badawczymi i odbiorcami.
Gléwny nacisk w tym modelu polozony jest na zarzagdzanie wiedzg i uczeniu sie. Kon-
cepcja ta zaklada, ze podejscie do proceséw innowacyjnych jest otwarte i wspétpracu-
jace. W modelu tym przedsiebiorstwa pozyskuja wiedze i innowacje w sieci kontaktéw
od instytucji badawczych, dostawcéw, uzytkownikow, klientéw i konkurencji. W zatoze-
niu przedsiebiorstwa, ktére nie wykorzystuja patentéw powinny je udostepniac innym
podmiotom na zasadzie sprzedazy licengji, tworzy¢ konsorcja czy firm typu spin-off.

Bardzo specyficznym, ale majacym szerokie zastosowanie w modelowaniu proceséw
innowacji prowadzacych do komercjalizacji wynikéw innowacji ma model faza—bramka
Coopera. W modelu tym komercjalizacja jest celem catego procesu innowacyjnego, ktory
ma charakter uporzadkowany i sekwencyjny. Podobnie jak w modelu pull, potrzeby ryn-
kowe inicjuja badania i projektowanie nowych pomystéw. Nastepnie w kilkuetapowym
procesie tworzone sa nowe produkty, ktére ostatecznie s3 komercjalizowane. Model
ten ma charakter liniowy i opisuje proces umozliwiajacy rozwéj innowacji od pomy-
stu do wdrozenia rynkowego. Sklada sie on z etapow, z ktérych kazdy poprzedzany jest
bramka, w ktérej musi by¢ podjeta decyzja o zatrzymaniu lub przejsciu do kolejnego
etapu. W efekcie w kazdym etapie trzeba zrealizowa¢ okreslone mierzalne cele, pozwa-
lajace oceni¢ efektywnos¢ i skutecznosé realizacji projektu. Spelnienie okreslonych
celami wymagan powoduje przejscie do kolejnego etapu. Zaleta tego modelu jest kon-
trola nad procesem innowacji i podporzadkowanie go mierzalnym celom, ale jego scista
sekwencyjnos¢ moze powodowac op6znienia. Podobny skutek moze wywotac¢ blokada
przeptywu informacji. Model ten byl modyfikowany przez jego autora. Przebieg pro-
cesu innowacyjnego w omawianym modelu obejmuje takie etapy, jak: (1) identyfikacja
mozliwosci i szans rynkowych; (2) projektowanie pomystéw; (3) testowanie produk-
tow; (4) wprowadzenie produktu na rynek i (5) zarzadzanie produktem.

Nieliniowy model procesu innowacji Rothwella i Zegvelta bazuje na polaczeniu
potrzeby rynkowych i ich ocenie z perspektywy dostepnych technologii i mozliwosci
wykorzystania ich w ramach przedsiewziecia. Jest to rodzaj sprzezonego modelu komer-

cjalizacji. Tym samym komercjalizacja jest w nim nie tylko ostatnim etapem procesu
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innowacyjnego, ale komercjalizacji ulegaja takze procesy B+R, gdyz s3 one podporzad-
kowane potrzebom rynku. Zaleznos¢ ta odbywa sie na zasadzie o sprzezenia zwrotnego
pomiedzy dziatalnoécig B+R a marketingiem. W modelu tym informacja przeptywa nie
tylko pomiedzy réznymi czesciami jednej organizacji, ale réwniez pomiedzy przedsie-
biorstwem a calym zewnetrznym systemem technologiczno-naukowym. Tym samym
poszukuje sie i wykorzystuje wszelkie mozliwosci techniczno-technologicznych do
zaspakajania rosnacych potrzeb rynku i konsumentéw. W modelu tym innowacja jest
traktowana jak proces sekwencyjny, ale nieciggly. Moze on obejmowac tanicuch funk-
cjonalnie odrebnych, ale réwnolegle sprzezonych i wspétzaleznych faz. Model ten nosi
wiec cechy modelu sprzezonego. W modelu tym czynniki popytowe i podazowe wza-
jemnie sie przenikaja, tak by innowacja stawala sie korzystna dla potencjalnego odbiorcy.
Nieliniowy przeptyw informacji w modelu tym wynika z funkcjonowania zlozonych
powiazan i polaczenr zwrotnych wewnatrz przedsiebiorstw oraz z systemem techno-
logiczno-naukowym. W modelu tym generowanie pomystéw bazuje na zdolnosciach
organizacji, potrzebach rynkowych oraz technologii i nauce.

W modelu Jolly’ego istotg procesu innowacyjnego jest dostrzezenie potencjatu komer-
cjalizacji technologii, ktéry uruchamia caly proces dziatan majacych na celu wykorzysta-
nie szans rynkowych z nig zwigzanych, ktére obejmuja inkubacje, wdrozenie promocje
iutrzymanie. Gtéwny nacisk w modelu kladzie sie na tworzenie wartosci. Komercjaliza-
cja jest wiec tutaj istota calego procesu. Model ten pomija jednak same procesy badaw-
cze. Ma charakter sekwencyjny i proces innowacyjny podzielony jest na pie¢ rodzajow
podprocesow: (1) uswiadomienie potencjatu technologii, zebranie informacji o techno-
logii, zabezpieczenie praw wlasnosci; (2) inkubacje, w tym okreslenie potencjatu komer-
cjalizacyjnego, przygotowanie biznes planu komercjalizacji, pozyskanie finansowania
komercjalizacji; (3) wdrozenie, czyli przygotowanie produktu, ktéry ma by¢ wprowa-
dzony na rynek; (4) promocje, obejmujaca prezentacje produktu lub ustugi potencjal-
nym klientom, zebranie informacji i rynku oraz (5) utrzymanie obejmujace ekspansje
i utrzymanie produktu na rynku i petne wykorzystanie komercjalizacji. W modelu tym
zaklada sie, ze kazda faza procesu powinna przyczyniac sie do tworzenia dodatkowej
wartoéci i skutecznego wprowadzenia produktu lub ustugi na rynek.

Kolejny model procesu innowacyjnego to tzw. model Goldsmitha. Jest on bardzo
szczegblowy i tworzy rodzaj przewodnika dla podmiotéw chcacych samodzielnie stwo-
rzy¢ i rozwina¢ komercjalizacje nowej technologii przez wprowadzenie na rynek pro-
duktéw i ustug na niej opartych oraz oprzec na tym procesie rozwéj przedsiebiorstwa.
W modelu tym, podobnie jak w modelu Jolly’ego, komercjalizacja jest celem catego
procesu innowacyjnego, ktoéry przechodzi od tworzenia koncepdji, przez rozwéj, az do
petnego urynkowienia. Model ten jest swoista mapa drogowa dla komercjalizacji nowej

technologii, ktéra ma stanowi¢ podstawe rozwoju przedsiebiorstwa. W modelu tym
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proces komercjalizacji technologii podzielony jest na trzy gtéwne fazy: faze koncepcji,
rozwoju oraz urynkowienia. Faza koncepdji sklada sie z: (1) analizy koncepcji; (2) sza-
cowania potrzeb i analizy przedsiebiorstwa. Faza rozwoju obejmuje: (1) badanie wyko-
nalnosci technicznej, badanie rynku i badanie wykonalnoéci ekonomicznej; (2) rozwoj
/ tworzenie, w tym: tworzenie prototypu, marketing strategiczny i strategiczny business
plan oraz (3) wprowadzenie, w tym: prototyp przedprodukcyjny, szacowanie rynku, roz-
poczecie biznesu. Z kolei faza urynkowienia obejmuje: (1) produkgje, sprzedaz i dystry-
bucje oraz wzrost firmy oraz (2) dojrzatos¢, w tym wsparcie produkcji, dywersyfikacje
rynku i dojrzatos¢ firmy.

Bardzo zblizonym do modelu Goldsmitha jest model De Geetera, w ktérym zwraca
sie uwage na kluczowe etapy komercjalizacji polegajacej na zaplanowanym wprowadze-
niu na rynek nowego produktu lub ustugi. Model ten stanowi swoista3 mape drogowa
dla procesu komercjalizacji i obejmuje cztery fazy: (1) plan strategiczny; (2) wdrozenie;
(3) kontynuacje oraz (5) akceptacje konsumenta.

Kolejny model procesu innowacji, na ktéry warto zwréci¢ uwage, to model Mar-
shal School of Business, w ktérym zaprezentowano, jak przejs¢ od fazy odkrycia tech-
nologii przez faze jej rozwoju do pelnej komercjalizacji. W tym ujeciu komercjalizacja
traktowana jest jak sekwencja dziatan, ktére majg doprowadzi¢ od odkrycia do wpro-
wadzenia na rynek. W modelu tym nacisk potozony jest na przygotowanie wynalazcy
lub wilascicieli technologii do prawidlowego przejécia od odkrycia przez faze rozwoju
technologii. Wskazuje on szereg istotnych czynnikéw zwiazanych z oceng mozliwosci
komercjalizacji i wyborem sposobu komercjalizacji wynikéw badan. Model ten obej-
muje takie etapy, jak: odkrycie, faze koncepcji, wstepna ocene sytuacji, rozwéj koncep-
cji i analize wykonalnosci, analize finansowa przed wdrozeniem, decyzje o wdrozeniu
i finansowaniu, stworzenie prototypu, negocjacje sposobu finansowania, wybor spo-
sobu wdrazania (licencja, spin-off, przejecie), wstepne testowanie przez rynek, biznes
plan, zaloZenie firmy, przejecie i ocene krokéw milowych.

Na uwage zastuguja tez dwa modele iteracyjne, w tym model cykli innowacji Nen-
dona oraz model cykli innowacji Schoena. Sg to modele podobne do sprzezonego
i interakcyjnego. Komercjalizacja jest w nich nie tylko ostatnim etapem procesu inno-
wacyjnego, ale komercjalizacji ulegaja takze procesy B+R, gdyz sa one podporzadko-
wane potrzebom rynku. Caly proces wspétzaleznosci pomiedzy dziatalnoscig badawcza
a potrzebami rynkowymi ma charakter powtarzalny i ciggly. W modelu cykli innowacji
Nedona wczesny etap procesu innowacyjnego rozpoczyna sie od identyfikacji szansy
(okazji rynkowej lub technologicznej), a konczy sie na wyborze rozwigzania i rozwoju
konkretnego przedsiewziecia. W modelu tym wystepuje centrum, czyli motor napedowy
(przywodztwo i kultura organizacyjna), otoczenie (organizacja, strategia biznesowa

i srodowisko biznesowe) oraz pie¢ elementéw procesu innowacyjnego (identyfika-
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cja szansy, analiza szansy, kreacja grupy pomystéw, wybér pomystu i rozwéj koncepgji
i technologii). Pomysly i informacje przeptywaja w nim poséréd kluczowych elemen-
toéw, a ich celem jest wytworzenie koncepcji produktu. Z kolei model cykli innowacji
Schoena obejmuje proces innowacyjny, ktéry zaczyna sie od badan, a konczy na sku-
tecznej komercjalizacji. W modelu tym podkreslana jest rola proceséw badawczo-roz-
wojowych oraz znaczenie tworzenia modelu biznesowego jako kluczowego elementu
proceséw innowacyjnych. Jedna z gtéwnych zasad tego modelu jest to, ze w procesie
procesu préb i btedow wczesne wersje produktu sg testowane przez rynki. Uzyskiwana
z tego informacja zwrotna pozwala na modyfikacje koncepcji komercjalizacji i ponowne
rozpoczecie fazy testowania przez rynek. Takie podejscie pozwala dostosowaé produkt
do wymagan rynku i zmniejsza ryzyko niepowodzenia w fazie projektowania produktu.

Ostatni z modeli proceséw innowacji, na ktére warto zwréci¢ uwage w kontekscie
definiowania komercjalizacji, jest model RECOPE, ktéry wypracowano dla wspomaga-
nia komercjalizacji wynikéw akademickiej dziatalnosci badawczej. Nazwa tego modelu
pochodzi od akronimu stéw Reverse Conceptual Product Engineering (RCPE), ktére
ttumaczy¢ mozna jako odwrotng koncepcyjng inzynierie produktu. Komercjalizacja
w tym modelu jest podobna jak w modelach cykli innowacji. Niemniej w modelu tym
duzy nacisk kladzie sie na zwiekszenie potencjatu komercjalizacyjnego akademickiej
dzialalnosci badawczej. Model ten wypracowano na podstawie doswiadczen w komer-
cjalizacji badan biomedycznych. Jest to model iteracyjny odwotujacy sie do koncepcji
opisywanej terminem from bench to bedside, ktory okresla powtarzajaca sie petle, oparta
na badaniach opieki medycznej, w ktorej obserwacje kliniczne pobudzaja badania, co
prowadzi z powrotem do 16zka pacjenta w celu wdrozenia i dalszych odkry¢ klinicznych.
W modelu tym zaklada sie, ze jednym z kluczowych wyzwan w komercjalizacji badan
naukowych jest to, iz rozwdj produktu i badania podstawowe sa stabo ze soba powia-
zane. Po jednej stronie przepasci znajduja sie firmy farmaceutyczne, ktérych potrzeba
zarzadzania zyskiem i ryzykiem okresla ich sposéb dzialania i zwykle skutkuje poswiece-
niem potencjalu innowacyjnego wlasnych badan. Tak wiec badania w przemysle s3 ukie-
runkowane na produkt, a poziom innowacji jest stosunkowo niski. Z drugiej strony
s3 badacze akademiccy, ktorzy maja priorytety w zakresie podstawowego odkrywania
i rozpowszechniania wiedzy. I w wiekszoéci przypadkéw brakuje im wiedzy bizneso-
wej. Jednoczesnie bardzo wczeénie, na poczatku realizacji idei, naukowiec akademicki
zwykle dokonuje wielu wyboréw, ktére na dalszym etapie moga stac sie decydujace
dla komercjalizacji. Poniewaz te wybory sa zwykle dokonywane bez uwzglednienia
lub z niewielkim uwzglednieniem potrzeb zwigzanych z rozwojem rynku i produktu,
czesto skutkujg one wchodzeniem w Sciezki badawcze, ktére nie beda prowadzity do
komercjalizacji. Z powyzszych wzgledow model RECOPE proponuje rzucenie wyzwa-

nia innowacjom akademickim za pomoca scenariuszy komercjalizacji tak wczesnie,
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jak to mozliwe, a nastepnie na kazdym kolejnym etapie. W dluzszej perspektywie taka
procedura prowadzi do redukgji kosztéw transferu technologii, obniza dalsze koszty
badan i rozwoju oraz zwieksza potencjal komercyjny badan zainicjowanych z fundu-
szy publicznych. Kluczowym elementem tego modelu jest wykorzystanie informacji
o rynku i rozwoju produktu w procesie projektowania badan. Wynika to z faktu, ze
wczesne wlaczenie zagadnien istotnych dla rynku pomaga w szybkim zdefiniowaniu
idei badawczej, zapewniajac naukowcom ukierunkowany plan badan.

Analiza opisanych wyzej modeli procesu innowacyjnego ma szczegélnie istotne
znaczenie dla definiowania pojecia komercjalizacja. Termin ten w trakcie ewolucji
omawianych modeli znaczaco rozszerzyt swoje znaczenie. O ile na poczatku w modelu
technology push czy prostych modelach liniowych odnosit sie on do wprowadzania
wynikéw dziatalnosci badawczej na rynek, o tyle w modelach technology pull, sprze-
zonym czy iteracyjnych, komercjalizacji ulegta sama dziatalnos¢ badawcza przez to, ze
zostala podporzadkowana celom rynkowym. W tej perspektywie nalezy wskazaé, ze
niektére — w szczegdlnosci waskie sposoby rozumienia komercjalizacji definiowanej
np. jako sprzedaz wynikéw prac badawczych, ostatni etap rozwoju produktu czy two-
rzenie wlasnosci intelektualnej — sg bardziej typowe dla starszych modeli komercjali-
zacji, w tym przede wszystkim modelu technology push. Nie uwzgledniaja one bowiem
iteracyjnego charakteru nowoczesnych modeli komercjalizacji, ktore wskazuja na zna-
czenie wystepowania stalego sprzezenia pomiedzy rynkiem a procesem badawczym.
Szczegblnie wyraznie jest to widoczne w modelach cykli innowacji Nedona i Schoena
czy w modelu RECOPE. Wskazuje sie w nich na wyrazne sprzezenie pomiedzy rynkiem
a badaniami, zwiekszajace efektywnos¢ procesu komercjalizacji. Jednoczesnie w per-
spektywie tych modeli komercjalizacja to proces wieloetapowy, w ktérym sprostanie
potrzebom rynku jest istotnym wyznacznikiem planowania badan, a potem ich prze-
biegu. W efekcie wyniki badan maja wiekszg szanse na wdrozenie do praktyki rynkowej
i sprzedaz w formie nowych produktéw lub ustug. Powyzsze konkluzje z analizy modeli
komercjalizacji sklaniaja jednoczesnie do przyjecia szerokiej definicji komercjalizacji,
ktora zaproponowano w wyniku badan filologicznych.

Analiza wspomnianych modeli ma tez, cho¢ bardziej ograniczone, implikacje dla
definiowania wdrozenia i transferu technologii. Odnoszac sie do terminu wdrozenie nalezy
wskazaé, ze w wielu modelach procesu innowacyjnego czy komercjalizacji termin ten
odpowiada istotnej czesci procesu opisywanego w modelach. Obejmuje on dodatkowo
specyficzne etapy, réznie opisywane w r6znych modelach, ale sprowadzajace sie do pro-
jektowania, testowania i wprowadzenia na rynek czy przygotowania produktu, ktéry
ma by¢ wprowadzony na rynek. Z kolei pojecie transferu technologii w perspektywie
opisanych modeli wydaje sie stosunkowo tatwe do zdefiniowania. Zjawisko to wyste-

puje w momencie przejécia pomystow z fazy badawczej, realizowanej w podmiotach
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naukowych, do wdrozenia realizowanego przez przedsigebiorstwa. Nalezy tez odnoto-
wac, ze w przypadku, gdy komercjalizacja jest realizowana samodzielnie przez podmiot
realizujacy badania, transfer technologii nie wystapi. Ponadto w modelach otwartych
innowacji oraz sieciowym transfer technologii i wiedzy to jeden z gtéwnych wyrézni-
kéw tych modeli i podstawa dla pozyskiwania nowych technologii w celu jej wdraza-

nia, a potem komercjalizacji.

1.8. Zmiany wypracowanych definicji wynikajace
z opinii zebranych w trakcie paneli ekspertéw

Zdefiniowanie poje¢ komercjalizacja, wdrozenia i transfer technologii na uzytek poli-
tyki innowacyjnej w tym programéw NCBR wymaga osadzenia wynikéw dotychczaso-
wych analiz w bardziej praktycznym kontekscie opinii i potrzeb interesariuszy polityki
innowacyjnej w tym osrodkéw badawczych, przedsiebiorstw, instytucji otoczenia biz-
nesu, a takze podmiotow realizujacych polityke innowacyjng, w tym przede wszystkim
NCBR. Z powyzszych wzgledéw w niniejszym podrozdziale zaprezentowano wyniki
dwéch paneli ekspertow. W pierwszym z nich uczestniczyli przedstawiciele interesa-
riuszy proceséw innowacyjnych korzystajacy z programéw wsparcia komercjalizacji,
wdrozen i transferu technologii. Reprezentowali oni kolejno: dziat badawczy z przedsie-
biorstwa, instytucje otoczenia biznesu zajmujaca sie wspieraniem dziatalnosci innowa-
cyjnej, instytucje realizujaca polityke innowacyjna, instytucje badawcza reprezentowang
przez naukowca z wieloletnim doswiadczeniem w realizacji projektéw badawczo-roz-
wojowych. Dodatkowo w panelu udziat wziat filolog jezykoznaweca, ktérego zadaniem
bylo zwrécenie uwagi na poprawnos¢ jezykows i poprawnos¢ definicji ocenianych
i formutowanych w trakcie panelu. Szczegétowy opis kryteriow doboru 0s6b do panelu
zaprezentowano w Aneksie 3: Kryteria doboru 0séb do panelu ekspertéw. W drugim panelu
udzial wzieli wskazani przez NCBR przedstawiciele tej instytucji, od wielu lat zaangazo-
wani w realizacje projektéw wsparcia komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii.
Ich zadaniem byto ustosunkowanie sie do wypracowanych definicji oraz zarekomen-

dowanie ostatecznej formy, kt6ra nalezy przyja¢ dla programéw NCBR.

1.9. Wyniki panelu interesariuszy proceséw innowacyjnych

W trakcie panelu ekspertéw — interesariuszy proceséw innowacyjnych —zaprezen-
towano terminy odnoszace sie do komercjalizacji, jakie funkcjonujg w polskim syste-

mie prawnym oraz praktyce dzialania NCBR. Zaprezentowano tez proces tworzenia
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definicji, w tym m.in. zakresy istniejacych definicji i czestotliwoé¢ wystepowania réz-
nych znaczent w definiensach. Bezposrednio przed rozpoczeciem dyskusji o kazdym ze
zdefiniowanych poje¢ przedstawiano ich definicje, a nastepnie prowadzono modero-

wana dyskusje o jej poprawnoéci.

Komercjalizacja

W trakcie dyskusji o pojeciu komercjalizacji wskazano na poczatku trzy zakresy zna-
czeniowe tego pojecia, jakie wynikaja z dotychczasowych analiz: (1) proces, w ktérym cos
staje sie (lub jest) przedmiotem obrotu rynkowego w ramach dziatalnosci nastawionej
na zysk, (2) proces, w ktérym co$ przyczynia sie do powstania przedmiotu obrotu ryn-
kowego oraz (3) sytuacja, w ktérej przebieg jakiegos procesu zostaje podporzadkowany
zasadom dzialania typowym dla dziatalnosci handlowej, w ktérych istotnym motywem
dziatania jest osigganie zyskow.

W trakcie dyskusji o definiowaniu komercjalizacji najwiecej uwag pochodzito od
przedsiebiorcéw, ktérzy wskazywali na réznorodne, obiektywne ich zdaniem, trudno-
éci z komercjalizacja produktéw nawet w sytuacjach, gdy potencjat do komercjaliza-
cji byt duzy. Uczestnicy panelu wskazywali réwniez problem w ocenie komercjalizacji
w sytuacji, gdy w wyniku realizacji projektu NCBR jednostka naukowa opracowuje
technologie i sprzedaje ja duzemu zagranicznemu koncernowi, ktéry kupuje ja nie dla
komercjalizacji, ale dla zablokowania rozwoju nowej technologii, gdyz zakt6cataby ona
jego dotychczasowa produkcje. Wskazywano przy tym, ze w takiej sytuacji jednostka
naukowa osiaga zysk i wydaje sie, ze wprowadza na rynek technologie, bo dochodzi
to transakcji i przeptywu srodkéw finansowych. Niemniej w takiej sytuacji technologia
nie trafia do uzytku i faktycznie nie jest komercjalizowana. Wskazywano przy tym, ze
NCBR przeznacza pieniadze krajowe, zeby wspiera¢ polska gospodarke. Jednak, gdy nowe
rozwigzania sprzedawane sa firmom koncernom zagranicznym, to faktyczne korzysci
z krajowej polityki innowacyjnej moga by¢ transferowane za granice.

Powyzsze uwagi s bardzo istotne w wietle misji NCBR, jaka jest Wsparcie polskich
jednostek naukowych oraz przedsiebiorstw w rozwijaniu ich zdolnosci do tworzenia i wykorzy-
stywania rozwigzan opartych na wynikach badan naukowych w celu nadania impulsu rozwojo-
wego gospodarce i z korzyscig dla spoteczenstwa. Odczytywana literalnie misja ta powinna
wykluczaé mozliwos¢ finansowania projektow, ktérych ostatecznymi beneficjentami
sa firmy zagraniczne. Wynika to z faktu, ze z natury swojej patenty, know-how czy nowe
technologie z nimi zwigzane s3 zrédtem przewagi monopolistycznej. Pozwala ona przed-
siebiorstwom na czerpanie renty monopolistycznej i staje sie zrédtem ich zyskow. Nie
lezy wiec w interesie kraju wspieranie przewag monopolistycznych firm zagranicznych,

gdyz prowadzi to do podwoéjnego drenowania polskiej gospodarki. Po pierwsze, przez
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wykorzystywanie funduszy publicznych do finansowania zdobywania przewag monopoli-
stycznych przez firm zagraniczne. Po drugie, z powodu koniecznosci ptacenia tym firmom
marzy monopolistycznej przez polskich konsumentéw i firmy nabywajace ich produkty.

Innym problemem, jaki wskazywali przedsiebiorcy, byt fakt, ze czesto nie byli oni
w stanie komercjalizowaé nowych produktéw z powodéw nazywanych przez nich
politycznymi. Wéréd czynnikéw ograniczajacych komercjalizacje uczestnicy panelu
kilkakrotnie wskazywali, ze czasami z takich wtaénie wzgledéw nie komercjalizowano
w Polsce produktow lub technologii. W tym kontekscie w szczeg6Inosci zwracano uwage
na obawy przed zepsuciem relacji np. w stosunkach z Niemcami czy USA. Wskazywano
tez, ze takie sytuacje sa powszechne. Sa one spowodowane tym, ze wzrost sity gospodar-
czej jednego kraju, wynikajacy ze zdobywania przewag monopolistycznych przez przed-
siebiorstwa z jednego kraju, niepokoi drugi kraj. W tym kontekscie wskazywano tez, ze
komercjalizacja to zespét wszystkich dziatan, ktére trzeba spetnié, zeby dany produkt
mobgt pojawic sie na konkretnym rynku. Jako przyklad podawano, ze komercjalizacja
produktu na rynku polskim nie oznacza jego automatycznej komercjalizacji w innych
krajach. Ograniczeniem dla takiej komercjalizacji moga sie sta¢, np. na rynku niemiec-
kim, krajowe przepisy skutkujace koniecznoscig spelnienia dodatkowych wymogow.
Podkresdlano przy tym znaczenie polityki rzadu i podawano przykiady, kiedy realizo-
wano duze projekty, np. odnoszace sie do gazu tupkowego, w wyniku ktérych opra-
cowano nowe technologie, ale nie zostaly one skomercjalizowane z powodu decyzji
politycznych podjetych na szczeblu rzadowym. Wskazywano przy tym, ze czesto decy-
zje o nieangazowaniu sie w komercjalizacje krajowych technologii w Polsce podejmo-
waly duze przedsiebiorstwa z udziatem Skarbu Panstwa. Uczestnicy panelu wskazywali,
ze przedsiebiorstwa takie decydowaly sie na niewykorzystywanie polskich technologii,
gdyz oferowana im byta technologia np. niemiecka, ktéra miata dtuzsza liste wdrozen.
Wskazywano tez na przypadki kradziezy pomystéow lub sabotazu regulacyjnego pomy-
stéw na styku administracji i przedsiebiorstw. Polegato to na pietrzeniu trudnosci,
ktére prowadzily do niewprowadzenia na rynek nowych produktéw, gdyz narazatoby
to na szwank interesy juz dzialajacych na rynku firm zagranicznych.

Powyzsze czynniki powoduja, ze uczestnicy panelu interesariuszy proceséw inno-
wacyjnych byli zgodni co do tego, ze wspieranie komercjalizacji przez NCBR winno
obejmowac szerszy kontekst instytucjonalny zwigzany z budowaniem klimatu dla
komercjalizacji po stronie administracji, a takze przedsiebiorstw, w tym w szczeg6lnosci
przedsiebiorstw z udziatem Skarbu Panstwa, ktére w wiekszym niz dotychczas stopniu
powinny uwzglednia¢ polskie interesy gospodarcze.

Odnoszac sie bezposrednio do zakresu definicji komercjalizacji, eksperci poparli
argument, by definicja ta miala z jednej strony charakter produktowy, tzn. wskazywata

dziatania, ktére majg spowodowaé, ze rozwéj technologii doprowadzi do zaistnienia
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produktu na rynku. Z drugiej strony bardzo istotne bylo dla nich rozumienie komer-
cjalizacji jako paradygmatu dzialania, dazgcego do zmiany nastawienia organizacji
w kierunku bardziej rynkowym. Pojawila sie takze propozycja, by zréznicowa¢ definicje
komercjalizacji w zaleznoéci od tego, kto jest odbiorcg pieniedzy czy wsparcia NCBR.
Wynika to z faktu, ze znakomita wiekszos¢ srodkéw NCBR kierowana jest do przedsie-
biorcow. Wéweczas konieczne wydaje sie definiowanie komercjalizacji przez pryzmat
produktu, ktéry bedzie wprowadzony na rynek, bedzie przynosit zyski i nie zostanie
odlozony na pétke. Inaczej z kolei bedzie w przypadku konsorcjéw naukowo-przemy-
stowych, gdzie gléwnym motorem projektu jest instytut badawczy, uczelnia. W tym
przypadku definicja powinna by¢ bardziej ogdlna.

Zastrzezenia niektérych ekspertow budzito sformutowanie, ze dzialalnos$é¢, w ramach
ktorej dokonywana jest komercjalizacja, jest ,nastawiona na zysk”. Wskazywano przy tym,
ze komercjalizacja moze by¢ realizowana przez stowarzyszenia lub przez fundacje, ktére
co do zasady nie musza by¢ nastawione na zysk, a tak czy inaczej komercjalizuja, czyli
s3 elementem obrotu rynkowego. Wynika to z faktu, ze organizacje non-profit réwniez
moga komercjalizowac, cho¢ nie sg one nastawione na zysk. Tym samym moze powstac
niebezpieczenstwo, ze takie organizacje zostalyby odsuniete od starania si¢ o granty
z NCBR. Jednoczeénie wskazywano jednak, ze celem komercjalizacji jest wlasnie zysk.

W trakcie dyskusji zrezygnowano z ujmowania komercjalizacji jako procesu, w kté-
rym cos przyczynia sie do powstania przedmiotu obrotu rynkowego i pozostawiono rozumie-
nie tego terminu jako sytuacji, w ktérej przebieg jakiegos procesu zostaje podporzqgdkowany
zasadom typowym dla dziatalnosci handlowej, w ktérych istotnym motywem dziatania jest
osiggniecie zyskéw i dotyczy to sytuacji, w jakiej dziatalnos¢ albo proces, zasady dziata-
nia organizacji zostalty podporzadkowane tym zasadom.

Prowadzone dyskusje ujawnily réwniez r6znice w rozumieniu komercjalizacji przez
réznych interesariuszy projektéw NCBR i aktoréw w szeroko rozumianym otoczeniu
instytucjonalno-rynkowym. W tej perspektywie wskazywano, ze NCBR, tworzac pro-
jekty, formutuje wlasne oczekiwania i cele specyficzne dla konkretnych programéw.
Z kolei polscy przedsiebiorcy patrza praktycznie i produktowo na komercjalizacje
jako proces, w ktérym ma powstaé nowy produkt lub ustuga, ktére beda sprzedawane
na rynku i ktére przyniosa zysk. Dla uczelni komercjalizacja jest bardziej abstrakcyjna,
gdyz z definigji instytucje te nie s3 nastawione na zysk i daza do tego, by definiowac
komercjalizacje w mozliwie najbardziej ogélny sposéb. Dla politykéw komercjalizacja
to czesto haslo okreélajace szczytny cel, ktéry jednak zmienia sie wraz ze zmiana rzadéw
czy kierunkéw polityki. W efekcie podejmowane s programy, ktére skutkuja opraco-
waniem nowych rozwiazan, ktére po zmianie kierunkéw polityki nie uzyskuja wsparcia
w postaci przychylnych nowym technologiom regulacji czy tez nie sa kupowane przez

spotki z udziatem Skarbu Panstwa.



01. Komercjalizacja, wdrozenia i transfer technologii: préba definicji pojec¢ 59

W podsumowaniu dyskusji eksperci byli zgodni, ze trzeba dazy¢ do stworzenia
zwieztej definicji, jednak na tyle pojemnej, by nie ogranicza¢ mozliwosci NCBR w for-
mutowaniu celéw programéw badawczo-wdrozeniowych. Zgodzono sie przy tym, ze
NCBR, bazujac na takiej definicji, moze tworzy¢ dodatkowe zastrzezenia, dotyczace
celéw programéw czy form komercjalizacji, ktére pozwola na efektywna operacjonali-
zacje opracowanej definicji.

Ostatecznie w wyniku dyskusji nad wyjsciowa definicja komercjalizacji uzgodniono,
ze nalezy ten termin rozumie¢ jako: (1) proces, w ktérym efekty dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej staja si¢ lub w zamierzeniu mogg sie sta¢ przedmiotem obrotu rynkowego,
oraz (2) sytuacje, w ktorej przebieg jakiegos procesu zostaje podporzadkowany zasadom
dzialania typowym dla dzialalnosci handlowej, w ktérych istotnym motywem dziala-

nia jest osigganie zyskow.

wdrozenie

Punktem wyjécia do dyskusji o definicji pojecia wdrozenie byta prezentacja aktual-
nego sposobu definiowania tego terminu w polskim systemie prawnym oraz praktyce
dziatania NCBR. Zaprezentowano tez proces tworzenia definicji, w tym m.in. zakresy
istniejacych nielicznych definicji i konteksty wystepowania omawianego terminu oraz
jego zakresy znaczeniowe. Bezposrednio przed rozpoczeciem dyskusji o definicji wdro-
Zenia zaprezentowano jego definicje w brzmieniu: Wdrozenie technologii, innowacyjnych
rozwigzan, metod, wynikéw badan, rozwigzan technologicznych lub rozwigzan nietechnolo-
gicznych to ich zastosowanie w praktyce dziatania przedsiebiorstw, instytucjach publicznych
oraz innych organizacjach.

Dyskusja o definicji wdrozenia nie wzbudzita ani takiego zainteresowania, ani takich
emogji jak w przypadku komercjalizacji. Zdania panelistéw na temat znaczenia terminu
wdrozenie byly jednak podzielone. Czeé¢ ekspertéw wskazala, ze wdrozenie to przygo-
towanie zaktadu do rozpoczecia produkgji jakichs débr. Wskazywali oni, ze wystarczy
gotowos¢ produkgji, ktéra jednak nie musi by¢ uruchomiona, i uznali, Ze zasadne jest,
by definicja terminu wdrozenie pomijala kwestie dalszej komercjalizacji i odnosila sie
do zastosowania czego$ w praktyce. Wskazywano przy tym, ze w tym sensie wdrozenie
nie musi by¢ zwigzane z osigganiem zysku czy wejsciem na rynek. Eksperci podkreslali
jednak, ze wdrozenie to termin bardzo istotny w programach NCBR. Wynika to z faktu,
ze w dokumentach NCBR w kontekéciewdrozenr méwi sie zwykle o nowych produktach
lub ustugach. Ponadto wiekszos¢ srodkéw dla firm, przyznawanych przez NCBR, jest
na tak rozumiane wdrozenia nastawiona. Rozumienie terminu wdrozenie, stosowane

w dokumentach NCBR, jest jednak inne niz opisane, gdyz NCBR definiuje wdrozenie
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jako wprowadzenie opracowanej technologii na rynek w postaci produktéw lub ustug.
To powoduje, Ze definicja ta jest bliska definicji komercjalizacji.

Ostatecznie eksperci zgodzili sie, by przyja¢ dwa rozumienia wdrozenia i zapropo-
nowano dwa terminy odnoszace sie¢ do wdrozenia, by odrézni¢ wdrozenie na rynek od
wdrozenia w praktyce. W efekcie zaproponowano definicje w nastepujacym brzmie-
niu: (1) wdrozenie technologii, innowacyjnych rozwiagzan, metod, wynikéw badan,
rozwigzan technologicznych lub rozwiazan nietechnologicznych to ich zastosowanie
w praktyce dziatania przedsiebiorstw, instytucji publicznych lub innych organizacjach
oraz (2) wdrozenie technologii, innowacyjnych rozwigzan, metod, wynikéw badan, roz-
wiazan technologicznych lub rozwiazan nietechnologicznych na rynek to ich wprowa-

dzenie na rynek w postaci konkretnych produktéw lub ustug.

Transfer technologii

Podobnie jak w poprzednim wypadku, punktem wyjscia do dyskusji o definicjach
transferu technologii byla prezentacja aktualnego sposobu definiowania tego terminu
w polskim systemie prawnym oraz praktyce dziatania NCBR. Zaprezentowano tez proces
tworzenia definicji, w tym m.in. zakresy istniejacych definicji i konteksty wystepowania
omawianego terminu oraz jego zakresy znaczeniowe. Bezposrednio przed rozpoczeciem
dyskusji o definicji transferu technologii zaprezentowano jego definicje w brzmieniu:
Transfer technologii to przeptyw techniki i/lub jej elementéw w celu eksploatacji lub rozwoju,
ktéry nastepuje pomiedzy przynajmniej dwiema organizacjami.

W trakcie dyskusji eksperci zwrdcili uwage, ze dotychczas transfer technologii byt
rozumiany bardzo szeroko. Transferem technologii bylo rozpowszechnianie wiedzy,
w tym bardzo specjalistycznej, ale takze prace na zlecenie przedsiebiorstw realizowane
na uczelniach. Wskazywano przy tym, ze MNiSW czy NCBR, wspierajac transfer tech-
nologii, prébuja otwierac uczelnie na wspétprace z przedsiebiorstwami. Z tego powodu
wskazywano, ze zawezanie terminu transfer technologii moze nie leze¢ w interesie pol-
skiej nauki i gospodarki. W dyskusji stwierdzono, ze transfer jest tez rozumiany jako
przeptyw pomiedzy przedsiebiorstwami, pomiedzy jednostkami badawczymi a przed-
siebiorstwami. Czasami w uktadzie tym pojawiaja sie instytucje posredniczace (centra
transferu technologii, ewentualnie agencje rzadowe, jak np. NCBR). W trakcie dyskusji
o definicji transferu technologii pojawily sie tez obawy, czy opracowana definicja nie
bedzie zbyt waska. Zastanawiano sie nad wiaczaniem do definicji transferu technologii
transferu wiedzy oraz nad tym, do czego potrzebna bedzie definicja transferu wiedzy.

Podkresdlono jednak, ze nalezy zdefiniowac takie pojecie, ktére bedzie tatwo zope-
racjonalizowaé w postaci programéw, a p6zniej w trakcie oceny ich wykonania. Oba-

wiano sie wylaczenia z definicji transferu technologii pewnej czeéci przenoszenia
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procesu know-how pomiedzy uczelnia a przedsiebiorstwem. Zwrécono przy tym uwage
na wielos¢ definicji zwigzanych z transferem. Dotyczyly one np. know-how, technolo-
gii, wiedzy. Pojawialy sie tez stwierdzenia, ze transfer technologii to proces zasilania
rynku technologiami.

Wskazywano tez, ze na portalach internetowych funkcjonuje definicja transferu
technologii, wedlug ktérej jest to proces przeniesienia wynikéw badan naukowych,
myéli, proceséw, patentéw lub oryginalnych pomystéw do gospodarki w celu prak-
tycznego zastosowania.

Powstaly znowu obawy o niepotrzebne zawezanie definicji pomimo funkcjonowania
w ustawodawstwie pojecia szerszego oraz o zmiane obowiazujacej praktyki. Ostatecz-
nie postanowiono pozostawic te kwestie do rozwigzania podczas panelu z przedstawi-
cielami NCBR. Dyskutowano tez krétko nad innymi pojawiajacymi sie w kontekécie
transferu technologii pojeciami.

Ostatecznie uzgodniono niewielka korekte zaproponowanej na wstepie definicji
transferu technologii i ostatecznie przyjeto, ze transfer technologii to przeptyw elementéw
techniki i powigzanej z niqg wiedzy w celu eksploatacji lub rozwoju, ktéry nastepuje pomiedzy

przynajmniej dwoma podmiotami.

1.10. Wyniki panelu ekspertéw z udziatem
przedstawicieli NCBR

Celem tego panelu byla ocena wypracowanych dotychczas oraz ostateczne dopre-
cyzowanie definicji poje¢ komercjalizacja, transfer technologii oraz wdrozenie, opierajac
sie na zestawie definicji przygotowanym po panelu ekspertéw. Punktem wyjécia do
tego panelu byto krétkie przypomnienie obowigzujacych definicji analizowanych pojec¢
oraz prezentacja dotychczasowych wynikéw analiz i ich konkluzji w formie wypraco-
wanych definicji poje¢. W trakcie panelu z pracownikami NCBR dokonano oceny zna-
czenia poszczegblnych termindw dla praktyki dziatania Centrum. Wskazano przy tym,
ze kluczowe z punktu widzenia programéw NCBR s3 definicje poje¢ komercjalizacja
oraz wdrozZenie. Za mniej istotne uznano natomiast definiowanie pojecia transfer tech-
nologii. Uznano ponadto, ze dla operacjonalizacji pojecia komercjalizacja obok definicji
istotne jest wskazanie form komercjalizacji. Wskazano przy tym, ze przyjete definicje
poje¢ powinny pozwoli¢ na zidentyfikowanie niepozadanych dziatar pozornych, ktére
np. udaja komercjalizacje lub wdrozenie.

Dyskusje na temat definicji komercjalizacji rozpoczeto od zaprezentowania defi-
nicji komercjalizacji jako: (1) procesu, w ktérym efekty dziatalnosci badawczo-rozwo-

jowej staja sie lub w zamierzeniu mogg sie sta¢ przedmiotem obrotu rynkowego oraz
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(2) sytuacji, w ktérej przebieg jakiegos procesu zostaje podporzadkowany zasadom dzia-
tania typowym dla dziatalnosci handlowej, w ktérych istotnym motywem dzialania
jest osigganie zyskow. W trakcie dyskusji nad tym pojeciem wskazano, ze w umowach
NCBR wymienione sg efekty komercjalizacji, jakie maja by¢ osiggniete. Muszg one by¢
jednoznaczne w kontekscie mozliwosci egzekwowania wykonania umowy. Zwrécono
tez uwage na kwestie statystyki i to, jakie formy komercjalizacji mogg by¢ analizowane.
Zaproponowano rozdzielenie definicyjne komercjalizacji i wdrozenia oraz dofaczenie do
terminéw rowniez form komercjalizacji i kryteriéw z nimi zwigzanych. Podkreslono, ze
komercjalizacja powinna obejmowac wdrozenie. Pojawily sie obawy zwiazane z zawe-
zeniem definicji komercjalizacji. Zaproponowano tworzenie definicji, zaczynajac od
wymagan poszczegolnych programéw. Zaproponowano tez wprowadzenie takiej defi-
nicji, ktéra zapobiegtaby pozornej komercjalizacji. Pojawily sie tez propozycje wpisania
do definicji korzysci dla gospodarki zwiazanych z komercjalizacja. Podniesiono jedno-
czesnie kwestie tego, ze zbyt rozbudowana definicja bedzie sie wigzala zrozbudowaniem
umoéw, co moze skutkowac ich mniejsza czytelnoscia. Podkreslono jednak, ze dopre-
cyzowanie definicji terminéw uzywanych przez NCBR byloby bardzo korzystne dla tej
instytucji. Wskazano przy tym na role tzw. raportéw z wdrozenia, ktére przygotowuja
beneficjenci programéw NCBR. Ksztalt tych raportow pozwala na dokonanie pomiaru
komercjalizacji. Wskazano, ze nalezy rozwazy¢ uszczegbétowienie definicji, aby mozna
ja byto zastosowaé w umowach NCBR. Ponadto zasugerowano stworzenie poradnika,
jak interpretowac te zapisy. Ostatecznie, w wyniku dyskusji nad zaproponowang defi-

nicja komercjalizacji uzgodniono przyjecie nastepujacej definicji:

Komercjalizacja to motywowany osiaganiem zyskéw proces, w ktorym efekty
dzialalnoéci badawczo-rozwojowej staja sie lub w zamierzeniu moga sie sta¢
przedmiotem obrotu rynkowego.

Dyskusja na temat definiowania pojecia wdrozenia rowniez rozpoczela sie od pre-
zentacji wypracowanych definicji tego pojecia jako: (1) wdroZzenie technologii, innowa-
cyjnych rozwigzan, metod, wynikéw badan, rozwiazan technologicznych lub rozwiagzan
nietechnologicznych to ich zastosowanie w praktyce dzialania przedsiebiorstw, insty-
tucji publicznych lub innych organizacjach oraz (2) wdrozenie technologii, innowacyj-
nych rozwiazan, metod, wynikéw badan, rozwigzan technologicznych lub rozwiazan
nietechnologicznych na rynek to ich wprowadzenie na rynek w postaci konkretnych
produktéw lub ustug. Odnoszac sie do zaproponowanej definicji wdrozenia, w dysku-
sji wskazywano, ze nie nalezy zawezac jej tylko do przedsiebiorstw, ale ujac takze orga-
nizacje niekomercyjne. W odniesieniu do definicji wdrozenia na rynek panelisci byli
sceptyczni. Zadano pytanie, czym jest rynek. Wskazano tez, ze w praktyce dziatalnosci

NCBR, jesli nie ma efektu handlowego i rynkowego w sensie sprzedazy i przychodu ze
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sprzedazy, w niektorych przypadkach nie jest to uwazane za wdrozenie. Podkreslono,
ze NCBR przyktada duza wage do efektu ekonomicznego. Zaproponowano wypracowa-
nie sposobu mierzenia wdrozen. Zaproponowano jednoczeénie polaczenie zapropono-
wanych definicji w jedna, tak by uwzgledniata ona aspekt praktycznego zastosowania
oraz wprowadzenia na rynek, jako szczegdlnie pozadanej formy wdrozenia. Zapropo-
nowano tez zastapienie zwrotu zastosowanie w praktyce dzialania przedsiebiorstw,
instytucji publicznych lub innych organizacjach zwrotem w praktyce spoteczno-gospo-
darczej, ktory jest stosowany powszechnie w programach NCBR. Zastanawiano sie tez
nad innowacjami, ale zwrécono uwage, ze nie kazdy produkt musi by¢ innowacyjny.

Ostatecznie uznano, by przyjaé¢ mozliwie najprostsza definicje wdrozenia w brzmieniu:

Wdrozenie wynikéw badan to ich zastosowanie w praktyce spoteczno-gospo-
darczej, w tym w szczegdlnosSci wprowadzenie na rynek w postaci konkretnych
produktéw lub ustug.

Nalezy jednoczesnie zastrzec, ze w powyzszej definicji przez praktyke spoteczno-go-
spodarcza nalezy zgodnie z definicja stownikowa terminu praktyka rozumie¢ éwiadoma
i celowa dziatalnos¢ ludzka (PWN, 2010), w tym w szczegélnosci dziatalnos¢ gospo-
darcza, spoteczng, naukowa, edukacyjng, kulturalna i polityczna. Tym samym wdro-
zeniem bedzie nie tylko zastosowanie wynikéw badan w dziatalnosci przedsiebiorstw,
ale rowniez w dzialalnosci administracji centralnej i samorzadowej, a takze instytucji
naukowych, edukacyjnych, kulturalnych, spotecznych itp. Ze wzgledu na fakt, ze nie
kazda z wymienionych dzialalnosci wiaze si¢ z osigganiem zyskéw i wprowadzaniem
produktéw na rynek, podkreslenie w powyzszej definicji znaczenia wprowadzenia
na rynek w postaci konkretnych produktéw lub ustug nie wyklucza tego, ze wdroze-
nie moze dotyczy¢ zastosowania jakich$ rozwigzan w dzialalnoéci, ktéra nie wiaze sie
z obrotem rynkowym. Zastosowane podkreslenie ma uwypukli¢ znaczenie jednego, ale
nie jedynego obszaru dziatalnosci ludzkiej, jakiej dotyczy¢ moze wdrozenie w praktyce.
Wiaze sie to z celem dziatania NCBR opisanym w jego misji, jakim jest nadanie impulsu
rozwojowego gospodarce i z korzyscig dla spoteczenstwa. Impuls taki moze wynikaé bezpo-
Srednio z rozwoju gospodarki, ale moze tez by¢ nastepstwem poprawy szeroko rozu-
mianego otoczenia instytucjonalnego, w tym tego ksztaltowanego przez dziatalnos¢
spoteczng, naukowa, edukacyjna, kulturalng i polityczna. Impuls taki moze ponadto
wynikac z osiggania innych niz gospodarcze celéw, jak np. zmiana trendéw demogra-
ficznych czy poprawa kapitatu ludzkiego lub spotecznego.

Dyskusje o pojeciu transfer technologii rozpoczeto takze od prezentacji wypracowa-
nej definicji tego terminu, wedtug ktérej transfer technologii to przeplyw elementéw
techniki i powiazanej z nig wiedzy w celu eksploatacji lub rozwoju, ktéry nastepuje

pomiedzy przynajmniej dwoma podmiotami. Uwagi do definicji transferu technolo-
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gii odnosily sie do tego, ze z punktu widzenia NCBR wazniejsze od transferu techno-
logii sa innowacje, bo sa one przez te instytucje finansowane. Innowacyjnos¢ bowiem
jestjednym z kryteriéw oceniania projektéw. Intencja NCBR jest, by to innowacje byly
transferowane do gospodarki. Z tego powodu sugerowano, by méwic o transferze inno-
wacji, a nie technologii. Technologia moze bowiem nie by¢ innowacyjna. Po krotkiej
dyskusji zaproponowano jedna korekte terminu transfer technologii polegajaca na zasta-
pieniu spdjnika i spéjnikiem lub. Ostatecznie definicja transferu technologii przyjeta

nastepujace brzmienie:

Transfer technologii to przeptyw elementéw techniki lub powigzanej z nig
wiedzy w celu eksploatacji lub rozwoju, ktéry nastepuje pomiedzy przynaj-
mniej dwoma podmiotami.

1.11. Zastosowanie poje¢ komercjalizacja, wdrozenia
i transfer technologii w praktyce dziatania NCBR

Powyzsze definicje pozwalaja na ich elastyczne zastosowanie w odniesieniu do pro-
graméw NCBR, realizowanych w ré6znych dziedzinach nauki, dyscyplinach naukowych
i dyscyplinach artystycznych oraz réznych rodzajoéw dziatalnosci spoteczno-gospodar-
czej. Komercjalizacja moze dotyczy¢ bardzo réznych rozwigzan. Mozna komercjali-
zowac nowe leki, nowe produkty spozywcze, maszyny i urzadzenia, ale takze utwory
muzyczne i inne wyniki dzialalnosci artystycznej. W tym sensie komercjalizacja moze
wystepowac w kazdej dziedzinie nauki czy jej dyscyplinie, jesli tylko wyniki dziatalnosci
tworza mozliwosci stworzenia nowego produktu lub ustugi. Wynik praktycznie kazdej
dziatalnosci naukowej moze wiec by¢ wdrozony do praktyki spoteczno-gospodarczej.
Réwniez transfer techniki moze dotyczy¢ np. technologii produkcji réznych urzadzen,
ale moze on wigza¢ si¢ takze z transferem wiedzy socjologicznej na temat konsumen-
tow lub rynkéw, czy zastosowaniem nowych technologii w humanistyce.

Warto jednoczesnie zastrzec, ze wszystkie terminy zawarte w programach NCBR
nalezy stosowac i interpretowac zgodnie z misjg NCBR (Wsparcie polskich jednostek nauko-
wych oraz przedsiebiorstw w rozwijaniu ich zdolnosci do tworzenia i wykorzystywania rozwig-
zan opartych na wynikach badan naukowych w celu nadania impulsu rozwojowego gospodarce
iz korzyscig dla spoteczenstwa).

Tym samym odczytywana literalnie misja powinna wyklucza¢ mozliwos¢ finan-
sowania projektow, ktdrych ostatecznymi beneficjentami statyby sie gtéwnie firmy
zagraniczne. W tym kontekscie, gdy mowa o komercjalizacji, wdrozeniach czy transfe-

rze technologii, nalezy przede wszystkim mie¢ na mysli komercjalizacje dokonywang
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przez przedsigbiorstwa o szczeg6lnym znaczeniu dla polskiej gospodarki, tj. taka, w kt6-
rej patenty, know-how czy nowe technologie z nimi zwiazane beda Zrédtem przewagi
monopolistycznej polskich przedsiebiorstw czy polskich zespotéw badawczych. Taka
przewaga pozwala przedsiebiorstwom na czerpanie renty monopolistycznej i staje sie
zrédtem ich zyskéw, a w konsekwencji podstawa do wzrostu wynagrodzen. Nie lezy
w interesie polskiej gospodarki wspieranie komercjalizacji skutkujacej wzmacnianiem
przewag monopolistycznych firm zagranicznych, gdyz prowadzi to do podwéjnego dre-
nowania polskiej gospodarki. Po pierwsze przez wykorzystywanie funduszy publicznych
do finansowania zdobywania przewag monopolistycznych przez firm zagraniczne. Po
drugie przez koniecznoé¢ ptacenia tym firmom marzy monopolistycznej przez polskich
konsumentéw i firmy nabywajace ich produkty. Osobnym problemem pozostaje odpo-
wiednie sformutowanie programéw NCBR i regulacji w taki sposéb, by pozostawaty one
zgodne z unijng zasada réwnego traktowania podmiotow. Praktyka instytucji wspieraja-
cych komercjalizacje i transfer technologii wskazuje, ze jest to mozliwe i praktykowane
przez wysokorozwiniete kraje Unii Europejskiej czy Stany Zjednoczone (szerzej na ten
temat w rozdziale 2).

Nalezy tez podkreéli¢, ze o ile w przypadku komercjalizacji szczeg6lne znaczenie
ma dazenie do osiggania zyskow i tworzenie produktéw lub ustug, ktére staja sie lub
W zamierzeniu moga sie sta¢ przedmiotem obrotu rynkowego, o tyle w przypadku
wdrozenia mowa jest o stosowaniu rozwigzan w praktyce spoteczno-gospodarczej. Zna-
czenie takiej praktyki wykracza dalece poza samg dzialalnoé¢ gospodarcza i obejmuje
tez dzialalnos$¢ spoteczna, naukowa, edukacyjna, kulturalna i polityczna. Wdrozeniem
bedzie wiec nie tylko zastosowanie wynikéw badan w dziatalnosci przedsiebiorstw, ale
takze w dzialalnosci administracji centralnej i samorzadowej oraz w instytucjach nauko-
wych, edukacyjnych, kulturalnych, spotecznych itp. Takie podejscie wynika bezposred-
nio z tego, ze celem NCBR opisanym w jego misji jest nadanie impulsu rozwojowego
gospodarce i z korzyscia dla spoteczenstwa. Impuls taki moze wynikaé bezposrednio
z rozwoju gospodarki, ale moze tez by¢ nastepstwem poprawy szeroko rozumianego
otoczenia instytucjonalnego (w tym tego ksztaltowanego przez dziatalnoé¢ spoteczna,
naukowa, edukacyjna, kulturalna i polityczna) lub realizacji innych celéw.

W powyzszym kontekscie nalezy tez rozpatrywaé mozliwos¢ zastosowania opisa-
nych terminéw w réznych programach NCBR w odniesieniu do réznych celow, ré6znych
dyscyplin naukowych i r6znych rodzajéw dziatalnoéci ludzkiej. Odnoszac sie do kwestii
wykorzystania opracowanych definicji do r6znych dziedzinach nauki i dyscyplinach
naukowych oraz dyscyplinach artystycznych, nalezy wskazac, ze ze swej natury dzie-
dzinami i dyscyplinami, ktérych przedmiot w najwiekszym stopniu wigze sie z zagad-
nieniami komercjalizacji, wdrozen (o charakterze rynkowym) i transferu technologii

s3 te, ktore przyczyniajg sie¢ do powstawania produktow lub ustug bedacych przed-
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miotem obrotu rynkowego. Najwiecej tego typu dyscyplin naukowych i artystycznych
znalez¢é mozna w nastepujacych dziedzinach nauki/sztuki: (1) dziedzinie nauk inzy-
nieryjno-technicznych, (2) dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, (3) dzie-
dzinie nauk rolniczych oraz (4) dziedzinie nauk écistych i przyrodniczych. W ramach
wymienionych obszaréw wiedzy dominuja dyscypliny naukowe, w ktérych powstaja
wiedza i technologie mogace sta¢ si¢ podstawa do rozwoju nowych produktéw lub
ustug. Nie oznacza to jednak, ze w pozostalych czterech dziedzinach nauki i sztuki,
w tym (1) dziedzinie nauk humanistycznych, (2) dziedzinie nauk spotecznych, dzie-
dzinie nauk teologicznych oraz (4) dziedzinie sztuki, takie rozwigzania powstawac nie
moga. Przykladem tego sa niektére dyscypliny artystyczne wchodzace w skiad sztuki,
jak np. sztuki filmowe i teatralne, sztuki muzyczne czy sztuki plastyczne i konserwacja
dziat sztuki. Dyscypliny te z tatwoscig mogtyby by¢ zrédtem produktéw czy ustug beda-
cych przedmiotem komercjalizacji. Ponadto, niektére dyscypliny naukowe wchodzace
w sktad nauk humanistycznych czy spotecznych moga by¢ komplementarne z innymi
dyscyplinami naukowymi, jesli chodzi o osiaganie celéw zwigzanych z komercjali-
zacja, wdrozeniami czy transferem technologii. Chodzi tutaj w szczegélnoéci o takie
dyscypliny jak: ekonomia i finanse, nauki o komunikacji spotecznej i mediach, nauki
o0 zarzadzaniu i jakosci czy nauki o sztuce.

Nalezy jednoczesnie wskazac, ze wdrozenia i transfer technologii moga wykracza¢
poza dzialalnos¢ gospodarcza i moga sie wigza¢ z dazeniem do tworzenia korzysci dla
spoteczenstwa wynikajacych ze zmian w otoczeniu instytucjonalnym wynikajacych
z dzialalnosci spotecznej, naukowej, edukacyjnej, kulturalnej i politycznej. I w tym
sensie znika wspomniane ograniczenie liczby dyscyplin naukowych, jakich dotyczy¢
moga programy NCBR. Wdrozenia wynikéw badan w praktyce spoteczno-gospodarczej
moga dotyczy¢ wynikéw badan realizowanych réwniez w ramach dyscyplin nauko-
wych nalezacych do obszaru nauk humanistycznych, spotecznych czy sztuki. W takim
wypadku kluczowe jest wykazanie, ze rozwiazania takie bedg przyczyniaty sie do nadania
impulsu rozwojowego gospodarce i bedg one korzystne dla spoteczenistwa. Przykladem
takiego zastosowania, ktore koncentruje sie na wdrozeniach wykraczajacych poza cele
czysto gospodarcze, jest program GOSPOSTRATEG. Jego cele szczegélowe obejmuja
wdrozenie polityk, strategii, dokumentéw operacyjnych i konkretnych rozwiazan czy
wdrozenie rozwigzan wzmacniajacych kapitat spoteczny, niezbedny do realizacji kra-
jowych i regionalnych polityk rozwojowych. Nietrudno tez wyobrazi¢ sobie, ze inne
programy NCBR moglyby obja¢ szerzej dziatalnos¢ wdrozeniowa w obszarze sztuki czy

nauk humanistycznych.



01. Komercjalizacja, wdrozenia i transfer technologii: préba definicji pojec¢ 67

1.12. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazac znaczace réznice w definio-
waniu poje¢ komercjalizacja, wdrozenie oraz transfer technologii, ktére ujawnily sie pod-
czas badania, zaréwno w przegladzie literatury, jak i p6zniej w trakcie paneli ekspertow.
Pracownicy NCBR w swoim rozumieniu omawianych poje¢ odwotywali sie zazwyczaj
do aktualnie funkcjonujacych definicji komercjalizacji, wdrozen i transferu technolo-
gii, ktore prezentowane s3 w opracowaniach NCBR oraz Ustawie Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym. Po stronie beneficjentéw nalezy dokonac rozréznienia pomiedzy przedsie-
biorcami a naukowcami. Przy czym ci pierwsi wykazywali sklonnoé¢ do podkreédlania
znaczenia praktycznych aspektow komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii.
Raczej nie korzystali oni z definicji ustawowych czy definicji prezentowanych przez
NCBR, ale intuicyjnie definiowali te terminy przez pryzmat sprzedazy nowych pro-
duktéw lub ustug, wdrozen konkretnych rozwiazan produkcyjnych czy praktycznych
aspektéw transferu technologii. Podejscie beneficjentéw po stronie tzw. Swiata nauki
bylo bardziej teoretyczne, dlatego czesciej pojawiato sie odwotanie do definicji NCBR.
Podkreélano tez, Zze uczelnie nie sa powolane do komercjalizacji.

Istnienie wymienionych réznic w definiowaniu omawianych w tym rozdziale poje¢
nie jest korzystne dla realizacji polityki innowacyjnej. Moga bowiem powodowac¢ niepo-
rozumienia, a w konsekwencji nieefektywnos¢ polityki, jesli chodzi o osigganie celow
réznych programéw. Moga tez sprawic, ze planowanie komercjalizacji bedzie pomijaé
istotne jej zakresy w sytuacji, gdy rozumiana jest ona wycinkowo. Z powyzszych wzgle-
déw konieczne wydaje sie promowanie jednolitej terminologii odnoszacej sie do defi-
niowania komercjalizacji, wdrozenia i transferu technologii, w tym uczynienie z takiej
terminologii zalacznika do dokumentacji projektowe;.

Jednoczeénie, biorac pod uwage przeprowadzone w tym rozdziale analizy, nalezy

przyjac nastepujace definicje termindw komercjalizacja, wdrozenie i transfer technologii:

* Komercjalizacja to motywowany osigganiem zyskow proces, w ktérym
efekty dzialalnosci badawczo-rozwojowej staja sie lub w zamierzeniu moga

sie sta¢ przedmiotem obrotu rynkowego.

* Wdrozenie wynikéw badan to ich zastosowanie w praktyce spoteczno-go-
spodarczej, w tym w szczegdlnosci wprowadzenie na rynek w postaci kon-
kretnych produktéw lub ustug.

= Transfer technologii to przeplyw elementéw techniki lub powiazanej z nig
wiedzy w celu eksploatacji lub rozwoju, ktéry nastepuje pomiedzy przynaj-

mniej dwoma podmiotami.
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Przytoczone definicje pozwalaja na ich elastyczne zastosowanie w odniesieniu do
réznych dyscyplin naukowych i r6znych rodzajéw dziatalnosci spoteczno-gospodar-
czej. Komercjalizacja moze dotyczy¢ bardzo r6znych rozwiazan. Mozna komercjalizowa¢
nowe leki, nowe produkty spozywecze, ale takze maszyny i urzadzenia. W tym sensie
kazda nauka, ktéra jest w stanie by¢ podstawa do stworzenia nowego produktu lub
ustugi moze zosta¢ skomercjalizowana. Wynik praktycznie kazdej dziatalnosci nauko-
wej moze wiec by¢ wdrozony do praktyki spoteczno-gospodarczej. Réwniez transfer
techniki moze dotyczy¢ np. technologii produkcji réznych urzadzen, ale moze on wia-
zac sie takze z transferem wiedzy socjologicznej na temat konsumentéw lub rynkéw,
czy zastosowaniem nowych technologii w humanistyce.

Istotna konkluzja przeprowadzonych analiz jest rowniez to, ze wszystkie terminy
zawarte w programach NCBR nalezy stosowac i interpretowac zgodnie z misja NCBR,
aodczytywana literalnie misja powinna wyklucza¢ mozliwos¢ finansowania projektéw,
ktorych ostatecznymi beneficjentami statyby sie gtéwnie firmy zagraniczne. W tym
kontekscie, gdy mowa o komercjalizacji, wdrozeniach czy transferze technologii, nalezy
przede wszystkim mie¢ na mysli komercjalizacje dokonywana przez przedsiebiorstwa
0 szczegblnym znaczeniu dla polskiej gospodarki, tj. taka, w ktorej patenty, know-how
czy nowe technologie z nimi zwigzane beda Zrédlem przewagi monopolistycznej pol-
skich przedsiebiorstw czy polskich zespotéw badawczych.

O ile w przypadku komercjalizacji szczeg6lne znaczenie ma dazenie do osiggania
zyskow i tworzenie produktow lub ustug, ktére staja sie lub w zamierzeniu moga sie sta¢
przedmiotem obrotu rynkowego, o tyle w przypadku wdrozenia mowa jest o stosowaniu
rozwiazan w praktyce spoteczno-gospodarczej. Znaczenie takiej praktyki wykracza dalece
poza sama dziatalnos¢é gospodarcza i obejmuje tez dziatalnoéé spoteczng, naukows, edu-
kacyjna, kulturalna i polityczna. Takie podejscie wynika bezposrednio z tego, ze celem
NCBR opisanym w jego misji jest nadanie impulsu rozwojowego gospodarce i z korzy-
écig dla spoteczenstwa. Impuls taki, moze wynikaé bezposrednio z rozwoju gospodarki,
ale moze tez by¢ nastepstwem poprawy szeroko rozumianego otoczenia instytucjonal-
nego (w tym tego ksztaltowanego przez dziatalnoé¢ spoteczna, naukowa, edukacyjna,
kulturalng i polityczna) lub realizacji innych celéw.

Zastosowanie terminéw w réznych programach NCBR w odniesieniu do réznych
celow, réznych dyscyplin naukowych i ré6znych rodzajéw dziatalnosci ludzkiej jest bardzo
szerokie. Oczywiscie niektére dziedziny nauki, takie jak: nauki inzynieryjno-techniczne,
nauki medyczne i nauki o zdrowiu, nauki rolnicze oraz nauki éciste i przyrodnicze, daja
podstawy do wytwarzania débr i ustug, ktore w szerszym stopniu beda podlega¢ komer-
cjalizacji. Nie oznacza to jednak, ze w pozostatych dziedzinach nauki i sztuki — naukach
humanistycznych, spotecznych, teologicznych czy w dziedzinie sztuki — nie s3 tworzone

rozwigzania, ktére moga podlegaé wdrozeniom czy komercjalizacji. Nalezy tez zastrzec,
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ze wdrozenia i transfer technologii moga wykracza¢ poza dziatalnos¢ gospodarcza i moga
sie wigza¢ z dazeniem do tworzenia korzysci dla spoteczenstwa wynikajacych ze zmian
W otoczeniu instytucjonalnym, wynikajacych z dzialalnoéci spotecznej, naukowej,
edukacyjnej, kulturalnej i politycznej. I w tym sensie znika ograniczenie liczby dyscy-
plin naukowych, jakich dotyczy¢ moga programy NCBR. Nietrudno wyobrazi¢ sobie,
ze programy NCBR moglyby objac szerzej dziatalnoé¢ wdrozeniowa w obszarze sztuki
czy nauk humanistycznych.

Jednoczeénie stosujac miary komercjalizacji, wdrozen (o charakterze gospodarczym)
oraz transferu technologii do wynikéw badan w innych obszarach wiedzy niz cztery
dziedziny nauki o szczeg6lnie istotnych z punktu widzenia potencjale komercjalizacji,
nalezy postepowac bardzo ostroznie. Dotyczy to gtéwnie nauk humanistycznych, cze-
Sci nauk spotecznych i sztuki. Cele wielu dyscyplin naukowych, wchodzacych w sktad
tych obszaréw wiedzy, nie wiaza sie z osigganiem zyskow. Nie oznacza to jednak, ze nie
pelnia one waznych funkcji spotecznych czy nie s3 potrzebne do istnienia innych dzie-
dzin nauki. Z tego powodu trend dotyczacy rozszerzania programéw NCBR o wdrozenia

w réznych obszarach dziatalnosci spoteczno-gospodarczej nalezy oceni¢ pozytywnie.

1.13. Tabele analityczne

Tabela 1. Definicje zawierajace w definiendum termin komercjalizacja
i zakres znaczeniowy ich definiensu

L Zakres
Definicja )
zZnaczeniowy
Komercjalizacja
Pod pojeciem komercjalizacji kryje sie catoksztatt dziatart zwiazanych z przenoszeniem 1,2,3

wynikéw badan do praktyki gospodarczej i spotecznej. Jest to zatem transfer i sprzedaz
przez instytucje sfery nauki danej wiedzy technicznej lub organizacyjnej i zwigzanego
z nig know-how do sfery biznesu. Zrédto: NCBR (2014).

Komercjalizacja to co$ posredniego pomiedzy innowacja a przedsiebiorczoscia. Zawiera 3,6,12
procesy i dziatania uzupetniajace luke miedzy tworzeniem ekonomicznej wartosci
dodanej a realizacja ekonomicznej wartosci dodanej. Zrédto: Prebble, de Vaal, de Groot
(2008), cyt. za: Gwarda-Gruszczynska (2013).

Pojecie komercjalizacji wywodzi sie z angielskiego stowa commerce oznaczajacego 1,2
handel lub wymiane handlowa. Podstawowym celem tego dziatania jest wiec
przeniesienie wynikow badan lub okreslonej technologii na rynek. Zrédto: Markiewicz
(2009).

Komercjalizacja to catoksztatt dziatan zwiazanych z przenoszeniem danej wiedzy 1,3
technicznej lub organizacyjnej i zwigzanego z nig know-how do praktyki gospodarczej.
Komercjalizacje technologii mozna okresli¢ jako proces zasilania rynku nowymi
technologiami. Zrédto: tobejko, Sosnowska (2013).

Komercjalizacja to proces przenoszenia pomystow na nowy produkt lub ustuge od 1,3
momentu powstania koncepcji produktu do wprowadzenia go na rynek. Zrodto: Meredith,
Shafer (2002), cyt. za: Gwarda-Gruszczynska (2013).
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cd. tabeli 1
Definicja Zakr(_as
znaczeniowy
Komercjalizacja jest ksztattowaniem wartosci dodanej dla idei, wynikéw badan, 6,7

technologii i nowego produktu. Jest réwniez budowaniem modelu biznesowego obecnej
lub przysztej organizacji opierajacej rozwéj o nowe technologie lub nowe produkty.
Zrodto: Trzmielak (2013).

Komercjalizacja to dziatania zwiazane z budowaniem modelu biznesowego technologii, 6,7
ksztattowanie procesu sprzedazy lub wdrozenia technologii na rynku, spowodowanie,
7e co$, co ma potencjalng wartosc¢ i zdolnos¢ do przynoszenia zysku, zostaje sprzedane,
wyprodukowane, udostepnione lub uzytkowane w celu osiagniecia zysku lub
wykreowania kapitatu, budowanie wartosci dodanej technologii. Zrodfo: Markiewicz
(2009).

Komercjalizacja odnosi sie do tego, w jaki sposéb firma innowacyjna moze czerpac 3,6
dochody z nowego produktu, ustugi, koncepcji lub technologii; obejmuje rozbiezne,
strategiczne i taktyczne planowanie oraz dziatania marketingowe dotyczace produktu/
koncepcji, uruchomienia i interakcji z potencjalnymi nabywcami i innymi podmiotami.
Zrédto: Jolly (1997), cyt. za: Aarikka-Stenroos, Sandberg, Lehtimaki (2014).

Oproécz zbierania wnioskow, ktére mozna zogniskowac w réznych badaniach, pytamy, jak 4,8
zaangazowanie akademickie rézni sie od komercjalizacji, definiowanej jako tworzenie
wtasnosci intelektualnej i przedsiebiorczos¢ akademicka. Zrédto: Perkmann i in. (2013).

Komercjalizacja to catoksztatt dziatan zwigzanych z odptatnym udostepnianiem wynikow 2,3
badan podmiotom trzecim lub przenoszeniem wynikéw na takie podmioty. Zrédto: NCBR
(2016).

W koncowej fazie procesu rozwoju produkt wchodzi w etap komercjalizacji koncentrujacej 9,10
sie na pozycjonowaniu produktu oraz rozpoczeciu produkdji i sprzedazy na petna skale.
Zrédto: Przybytowski, Hartley, Kerin, Rudelius (1998), cyt. za: Gwarda-Gruszczyrska
(2013).

Komercjalizacja to przenoszenie pomystéw z laboratoriéw badawczych na rynek. Zrédto: 1
Thore (2002), cyt. za: Gwarda-Gruszczyriska (2013).

Proces wdrozenia i zaoferowania innowacyjnego produktu (technologii) klientom 1
przyjeto nazywac komercjalizacja. Wedtug Centrum Technologii Uniwersytetu tédzkiego
komercjalizacja to catoksztatt dziatari majacy na celu przeniesienie wiedzy z laboratorium
na rynek”. Zrédto: tobejko, Sosnowska (2013).

Szeroka definicja komercjalizacji obejmuje wszystkie formy wspétpracy z biznesem, nie 5
tylko wymienione w definicji legalnej komercjalizacji bezposredniej i posredniej (zgodnej
z Ustawa o Szkolnictwie Wyzszym - przyp. aut.), ale takze obejmujace inne odptatne
formy zaangazowania akademickiego we wspétprace z biznesem. Zrédto: Stec (2017).

Komercjalizacja ma sprawi¢, aby produkt lub technologia posiadajace potencjat do tego, 6
aby w wyniku, wyprodukowania, przedstawienia, sprzedazy, uzytkowania przynosity
wartos$¢ dodana, zyski i zwiekszaty kapitat przedsiebiorstwa. Zrédto: Webster’s Dictionary
(1986), cyt. za: Gwarda-Gruszczynska (2013).

Komercjalizacja jest takze definiowana jako dziatania zwiazane z budowaniem modelu 7
biznesowego technologii, ksztattowanie procesu sprzedazy lub wdrozenia technologii
na rynku, spowodowanie, ze co$, co ma potencjalna wartos¢ i zdolnos¢ do przynoszenia
zysku, zostaje sprzedane, wyprodukowane, udostepnione lub uzytkowane w celu
osiagniecia zysku lub wykreowania kapitatu, budowanie wartosci dodanej technologii.
Zrodto: tobejko, Sosnowska (2013).

Komercjalizacja to ostatni etap tradycyjnego procesu rozwoju produktu. Mozliwos¢ 10
komercjalizacji pojawia sie w wyniku integracji mozliwosci i aktywnosci produktu
i rynku. Na tym etapie produkt moze by¢ wprowadzony na rynek miedzynarodowy lub
regionalny. Zrédto: Wilemon, Millson (2008), cyt, za Gwarda-Gruszczyriska (2013).

Komercjalizacja w organizacji charakteryzuje sie staraniami na rzecz zwiekszenia udziatu 11
ptatnych prac doradczych prowadzacych do uzyskania komercyjnego sukcesu, silnego
nacisku na marketing, poszukiwania rentownego biznesu i mozliwosci redukcji kosztow.
Zrodto: Prager, Labarthe, Caggiano, Lorenzo-Arribas (2016).
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Definicja

Zakres
znaczeniowy”

Oparcie czego$ na zasadach komercjalnych, komercyjnych, handlowych, kupieckich.
Etymologia: Kommers ,komers” od srdw. tac. commercialis ,handlowy” z tac. commercium
,handel towarami”. Zrédto: Kopalinski (1990).

11

Istota komercjalizacji jest przekazywanie wynikéw badan naukowych czy gotowych
projektéw innowacji na zasadzie transakgji rynkowych w wyniku zawartych umoéw
pomiedzy twdrcami (wtascicielami) projektu, a odbiorcami innowacji. Umowy

o komercjalizacji moga by¢ zawierane w réznych fazach procesu (cyklu) innowacyjnego.
Zrédto: tobejko, Sosnowska (2013).

Komercjalizacja moze przybierac forme sprzedazy wtasnosci intelektualnej, na przyktad
w postaci patentu (wtasnos¢ przemystowa). Zrédto: Trzmielak (2013).

Zwazywszy na zakres przedmiotowy omawianych projektéw, komercjalizacja bedzie
stanowita $wiadczenie ustug w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku

od towardéw i ustug (t.j. Dz.U. z 2011 1. Nr 177, poz. 1054 ze zm.; dalej: ,ustawa o VAT").
Komercjalizacja moze mie¢ charakter odptatny albo nieodptatny. Wzigwszy pod uwage, ze
ustugi naukowo-badawcze nie korzystaja ze zwolnienia od podatku od towaréw i ustug,
zbycie rezultatéw takich ustug osobom trzecim moze sie wigzac z powstaniem podatku
naleznego dla beneficjenta projektu. Zrédto: NCBR (2014).

Komercjalizacja odnosi sie do serii dziatan, ktére podejmuja firmy w celu
przetransformowania wiedzy i technologii w nowe produkty, procesy lub ustugi

w odpowiedzi na szanse, jakie pojawiaja sie na rynku. Zaréwno wysoko wyspecjalizowani
naukowcy, inzynierowie i menedzerowie, jak i tworzenie kultury innowacji

i przedsiebiorczos$ci maja krytyczne znaczenie dla procesu komercjalizacji. Zrédto: Rzad
Kanady (2007), cyt. za: Gwarda-Gruszczynska (2013).

Skuteczna komercjalizacja to kompleksowy proces zalezy od wieku czynnikéw (wejs¢ do
procesu) umiejetnie zarzadzanych w celu stworzenia odpowiednich i rozwaznych planéw
strategicznych i taktycznych, ktére beda efektywnie i wydajnie realizowane. Zrédto:
DeGeeter (2004), cyt. za: Gwarda-Gruszczynska (2013).

Komercjalizacja w najbardziej klasycznej formie to sprzedaz przez placowki sektora

B+R wynikéw badan przedsiebiorstwom. Wymaga ona wspétpracy co najmniej dwoch
partneréw - jednostek naukowo-badawczych oraz firm. Dla uzyskania wiekszej
efektywnosci czesto wystepuje réwniez trzecia strona - posrednik, doradca dla obu
partneréw. Sa to tzw. instytucje transferu technologii, posredniczace w wymianie
wiedzy, do ktérych zalicza sie m.in.: centra transferu technologii, akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci, parki naukowo technologiczne, krajowe i miedzynarodowe sieci
wsparcia itp. Zrédfo: Markiewicz (2009).

Komercjalizacja badan

Transfer wiedzy i komercjalizacja badan publicznych odnosza sie w szerszym sensie
do wielu sposoboéw wykorzystania wiedzy pochodzacej z uniwersytetéw i publiczne
instytucje badawcze przez przedsiebiorstwa i badaczy w celu generowania wartosci
ekonomicznej i spotecznej oraz rozwoju przemystowego. Zrédto: OECD (2013a).

1,2,6

Komercjalizacja badan - proces przeksztatcenia badar naukowych lub technologicznych
do w produkty nadajace sie do sprzedazy - jest kluczowym elementem
przedsiebiorczosci. Zrédto: Nelson (2014).

Komercjalizacja bezposrednia

(...) przez komercjalizacje bezposrednia nalezy rozumie¢ proces, w ktérym uprawniony do
wynikéw B+R udziela licencji bezposrednio podmiotowi wdrazajacemu te wyniki np. do
produkcji wedtug patentu i z uzyciem know-how lub sprzedaje prawa. Zrédto: NCBR
(2016).

Definicja komercjalizacji bezposredniej stanowi przyktad definicji nieklasycznej przez
wyliczenie. Oparta jest na wymienieniu przez ustawodawce przyktadowych form
udostepnienia wyniku badan osobie trzeciej. W komercjalizacji bezposredniej forma

ta jest umowa, z ktéra taczy sie rozporzadzenie badz upowaznienie do eksploatacji dobra
niematerialnego. Zrédto: Siericzyto-Chlabicz (2017).
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cd. tabeli 1
Definicja Zakr(_as
znaczeniowy
Istota komercjalizacji bezposredniej jest to, ze tworca nowego rozwigzania udostepnia je 2

innym osobom lub firmom, ktére nastepnie juz we wiasnym zakresie wprowadzaja nowy
pomyst do praktyki. W przypadku tego rodzaju komercjalizacji, proces komercjalizacji
polega¢ moze na sprzedazy praw wytacznych bad? tez udzielaniu licencji i pobieraniu
opfat licencyjnych. Zrédto: Dec i in. (2014).

Istote komercjalizacji bezposredniej mozna sprowadzi¢ do tego, ze w jej nastepstwie 2
wyniki badan naukowych zyskuja kontakt z rynkiem. Innymi stowy, wskutek tej
komercjalizacji zostaja zaoferowane osobom trzecim (kupujacym, licencjobiorcom) do
nabycia badz korzystania. Dzieki bezposredniej komercjalizacji podmiotem wyfacznie
korzystajacym z wynikéw badar naukowych przestaje by¢ jednostka naukowa, ktora je
wytworzyta. Zrédto: Siedczyto-Chlabicz (2017).

Komercjalizacja bezposrednia odbywac sie moze na dwa sposoby: poprzez sprzedaz 2
wynikéw prac B+R oraz udzielenie licencji na wyniki B+R. Sprzedaz praw wtasnosci

jest dosy¢ czesta forma komercjalizacji opracowanych technologii. Jedna z jej form jest
sprzedaz wytacznie know-how dotyczacego danej technologii oraz prawa uzywania jej
przez kupujacego. W tym wypadku sprzedazy podlega sama koncepcja. Licencjonowanie
polega natomiast na upowaznieniu innego podmiotu do korzystania z wynikéw prac B+R
w okreslonym zakresie i czasie uzytkowania. Zrédto: NCBR (2013).

Sprzedaz wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych lub know-how zwigzanego 2
z tymi wynikami albo oddawanie do uzywania tych wynikéw lub know-how,
w szczegdlnosci na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz dzierzawy.
Zrédto: Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym.

Komercjalizacja kooperacyjna lub wspdlna (joint lub cooperative)

Komercjalizacja dokonywana wspolnie przynajmniej przez dwa podmioty. Wspotpraca 2,4,5
taka moze przybierac rézne formy poczawszy od prostej sprzedazy licencji w oparciu

o zasady rynkowe, przez rozwigzania zaktadajace gtebsza wspotprace organizacyjna
wspotdzielenie odpowiedzialnosci i Scislejsze powiazania kontraktowe, do wspoétdzielenia
kapitatu np. w ramach spétki. Komercjalizacja tego typu moze wiec przybierac¢ forme
licencjonowania lub réznego typu alianséw strategicznych opartych na kontraktach lub
powiazaniach kapitatowych. Zrédto: Hsu (2006), Marx, Hsu (2015), Aggarwal, Hsu (2009).

Komercjalizacja mieszana

W literaturze wskazano na mozliwos¢ wystapienia hybrydy komercjalizacji bezposredniej 2,4,5
i posredniej, ktéra ma miejsce w przypadku, gdy spoétka celowa obejmuje udziaty

w spotce spin-off w zamian za wktad pieniezny, a uczelnia udziela spétce spin-off licencji
wytacznej na korzystanie z technologii. Zrédto: Sieczyto-Chlabicz (2017).

Komercjalizacja na masowa skale

Komercjalizacja, w ktérej produkty bedace wynikiem prac B+R, sa produkowane na skale 1,10
przemystowa. Zrédto: Malek, Maine, McCarthy (2014).

Komercjalizacja patentu

Definicja komercjalizacji patentu jest podobna do komercjalizacji technologii i obejmuje 1,2, 4
sprzedaz, przekazywanie lub licencjonowanie opatentowanych technologii dla
istniejacych firm, stworzenia nowych firm na podstawie opatentowanych technologii
lub wdrazania opatentowanych technologii w produktach lub procesach produkcyjnych
objetych patronatem. Chociaz definicja komercjalizacji patentu jest podobna do
komercjalizacji technologii, koszty posiadania patentéw sprawiaja, ze patenty

na komercjalizacje sa bardziej krytyczne. W okresie posiadania patentu firmy musza
ptaci¢ znaczne optaty. Co wiecej, optaty za utrzymanie wzrastaja w trakcie przyznanego
okresu. Skuteczna komercjalizacja patentéw poprzez dokonanie oceny uwarunkowan
komercjalizacji patentu zwieksza zwroty, a tym samym poprawia wydajnos¢ firmy.
Zrédto: Lin, Wang (2015).
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Definicja

Zakres
znaczeniowy”

Komercjalizacja posrednia

Druga forma komercjalizacji jest komercjalizacja posrednia, ktéra odbywa sie za
posrednictwem utworzonych spétek. Do spotek handlowych, tworzonych przez
Panstwowe Jednostki Badawcze (P)B), zalicza sie: spotke jawna, partnerska,
komandytowa, komandytowo-akcyjng, spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz
spotke akcyjna. | to wtasnie za ich posrednictwem odbywa sie proces komercjalizacji. Ze
wspottworzenia spétki PJB czerpie korzysci majatkowe oraz korporacyjne. Specyficzna
forma transferu wiedzy sa spotki spin-off lub spin-out, stuzace samodzielnemu wdrozeniu
wiedzy przez tworcow. Zrédto: NCBR (2013).

4,5

Drugi ze wspomnianych rodzajow komercjalizacji to komercjalizacja posrednia, polegajaca
na zaangazowaniu sie pomystodawcy w proces wdrozenia rynkowego innowacji poprzez
uruchomienie przez niego - samodzielnie lub z partnerami - podmiotu gospodarczego,

za posrednictwem ktérego nowe rozwiazanie zostanie wdrozone do praktyki rynkowej.
Zrédto: Dec i in. (2014).

Komercjalizacja posrednia - obejmowanie lub nabywanie udziatéw lub akcji w spétkach
lub obejmowanie warrantéw subskrypcyjnych uprawniajacych do zapisu lub objecia
akeji w spotkach, w celu wdrozenia lub przygotowania do wdrozenia wynikéw

badar naukowych, prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami.
Zrédto: UPSW.

Komercjalizacja posrednia jest mniej popularna. Co dziesiaty beneficjent wskazat

na utworzenie spotki, a tylko co dwudziesty na zawarcie umowy joint-venture. Niemal
potowa sposrod badanych wskazata réwniez na prowadzenie dziatalnosci dodatkowe;j,
ktéra towarzyszyta gtéwnej wybranej przez nich formule komercjalizacji.

Zrodto: NCBR (2013).

Komercjalizacja posrednia jest niewatpliwie procesem bardziej ztozonym, w pewnym
sensie bardziej sformalizowanym, zaawansowana w rozwoju forma komercjalizacji. Wigze
sie ona z powotaniem do zycia nowego podmiotu - spotki celowej (dziatajacej w postaci
jednoosobowej spotki kapitatowej), ktérej beda przekazane (wniesione w aport) prawa
do wynikéw badan lub prac rozwojowych. Zrédto: Sienczyto-Chlabicz (2017).

Komercjalizacja posrednia zas ma miejsce wéwczas, gdy posiadajacy prawa do
wynikéw B+R (P)B) wnosi prawa wtasnosci intelektualnej do spotki, ktérej zadaniem
jest podejmowanie dalszych dziatan w celu rozwiniecia technologii do takiego poziomu,
na ktérym stanie sie ona interesujaca dla podmiotu mogacego dokona¢ wdrozenia.
Zrédto: NCBR (2016).

W odréznieniu od komercjalizacji bezposredniej, wskutek posredniej komercjalizacji
nie dochodzi do rzeczywistego kontaktu wynikéw badar naukowych z rynkiem.
Posrednia komercjalizacja polega na stworzeniu przez uczelnie infrastruktury prawnej
i technologicznej do tego, aby ,urynkowi¢” wyniki badan naukowych.

Zrédto: Siericzyto-Chlabicz (2017).

Komercjalizacja samodzielna

Polega na samodzielnym wprowadzeniu nowej technologii na rynek. Strategia ta moze
by¢ elementem wzmacniania pozycji wynalazcy wzgledem ewentualnego podmiotu,

z ktérym wejdzie on we wspétprace, gdyz pozwala ona zebra¢ doswiadczenie

i naby¢ dodatkowa wiedze o rynku, a takze zdoby¢ reputacje na rynku. Strategia taka
wymaga wiecej naktadéw zwigzanych z rozwinieciem wiasnej sprzedazy niemniej daje
wieksza kontrole nad technologia i nie wymaga dzielenia sie ewentualnymi zyskami.
Argumentem na rzecz takiej strategii jest rowniez to, ze start-upy lub wynalazcy bez
reputacji rynkowej, marki, przychodéw czy aktywéw nie sg w stanie wynegocjowac
atrakcyjnej umowy o wspotpracy, ktéra pozwalataby na czerpanie korzysci

z komercjalizacji opartej na wspotpracy. W takim ujeciu komercjalizacja samodzielna moze
miec charakter taktyczny, gdy jej celem jest wzmocnienie pozycji negocjacyjnej przed
wejsciem we wspétprace i przejsciem do fazy komercjalizacji kooperacyjnej. Moze ona
by¢ tez wyborem strategicznym, kiedy wynalazca decyduje sie na samodzielne dziatanie
na rynku w dtugim okresie. Zrédto: Marx, Hsu (2015).

1,3,4,9
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cd. tabeli 1
Definicja Zakr(_as
znaczeniowy
Komercjalizacja sensu largo
Komercjalizacja sensu largo obejmuje nie tylko komercjalizacje sensu stricto, ale 2,3,8

réwniez szereg dziatar na etapie ja poprzedzajacym, w tym zaréwno czynnosci prawne
(np. formalne nabycie przez P)B praw do wynikéw prac badawczych i rozwojowych czy
tez skorzystanie z mechanizméw ochrony posiadanych praw), jak i ksiegowo podatkowe
(np. odpowiednie ujecie wynikéw prac badawczych i rozwojowych w bilansie P)B oraz jej
rachunku zyskow i strat). Zrodfo: MNISW (2010).

Komercjalizacja sensu largo obejmuje: nabycie (w tym rowniez wytworzenie we wtasnym 2,3,8
zakresie), ujecie poczatkowe, odpisy amortyzacyjne oraz poniesienie dodatkowych
naktadéw i dopiero na samym koncu komercjalizacje sensu stricto. Zrédto: NCBR (2016).

Komercjalizacja sensu stricto (w waskim rozumieniu)

Komercjalizacja sensu stricto to (...) zaprezentowanie ksiegowego podejscia do 2,4
komercjalizacji, a przede wszystkim wyniku na komercjalizacji (zysk lub strata), wymaga
przejscia od poczatkowego ujecia (a wiec podstawowych definicji, kryteriéw) do korca,
ktérym w tym przypadku jest komercjalizacja sensu stricto. Zrédto: NCBR (2016).

Komercjalizacja sensu stricto rozpoczyna sie w momencie sprzedazy wynikéw prac 2,4,5
badawczych i rozwojowych, udzielenia licencji na wyniki B+R, wniesienia wynikéw prac
badawczych i rozwojowych do spétki. Zrédto: MNiSW (2010).

W waskim rozumieniu komercjalizacje technologii okresla sie jako celowe, ukierunkowane 2,4,5,9
przekazywanie wiedzy i umiejetnosci do procesu produkcyjnego, celem udanego jej
urynkowienia w postaci produktu. W tym uktadzie podstawowe strategie komercjalizacji
to: sprzedaz praw wtasnosci, licencjonowanie, alians strategiczny, joint venture,
samodzielne wdrozenie. Zrédto: Gtodek (2005), cyt. za: Gwarda-Gruszczyriska (2013).

Komercjalizacja spin-in

Komercjalizacja przez utworzenie firmy w ramach struktury jednostki naukowej (spin-in) 4,5
badz wprowadzenie jej do inkubatora, czy parku naukowego. Zrédto: tobejko, Sosnowska
(2013).

Komercjalizacja spin-off

Komercjalizacja przez utworzenie przez pracownika jednostki naukowej, studenta badz 4,5
absolwenta uczelni wyzszej spétki, ktérej celem jest komercjalizacja badan naukowych
lub realizacja prac rozwojowych. Zrédto: tobejko, Sosnowska (2013).

Komercjalizacja spin-out

Komercjalizacja przez utworzenie spoétki, ktérej celem jest komercjalizacja badan 4,5
naukowych lub realizacja prac rozwojowych, w ktérej udziaty posiada dana jednostka
naukowa, uczelnia lub powotana do celu komercjalizacji jednostka reprezentujaca jej
interesy. Zrédto: tobejko, Sosnowska (2013).

Komercjalizacja technologii

Komercjalizacja technologii to proces pozyskiwania wynikéw badan, gdy wychodza 1,3,9
one z laboratorium i przeksztatcania ich w produkt, ktéry moze by¢ z powodzeniem
wprowadzony na rynek. Proces komercjalizacji jest zwykle postrzegany jako
uporzadkowany szereg krokéw. Dlatego zadanie komercjalizacji ma na celu: zdefiniowanie
produktu, zbudowanie prototypu i przetestowaniu jego wykonalnosci, ukoriczeniu
opracowywania i projektowania produktu, rozpoczeciu fazy produkdji i ostatecznie
przekazaniu wytworzonego produktu do dziatu marketingu i sprzedazy. Ten model jest
sekwencyjny, uporzadkowany i wolny. Transfer technologii i péZniejsza komercjalizacja

to bardzo skomplikowany proces. Po tym jak pomyst przechodzi od koncepcji do

dowodu poprawnosci (proof of concept), trudne zadania zwigzane z identyfikacja

i ocena potencjalnych rynkéw, przyciaganiem wystarczajacych srodkéw finansowych,
przezwyciezaniem problemoéw zwiazanych z powiekszaniem skali i probleméw
produkcyjnych musza by¢ nadal podejmowane przez przemyst. Proces ten wigze sie

z duzym ryzykiem, dtugim czasem realizacji i wieloma mozliwosciami niepowodzenia.

W przypadku przenoszenia technologii poza laboratorium, firma przemystowa musi by¢
przekonana, ze kosztowny rozwéj wymagany dla produktu lub procesu komercyjnego jest
wart zwigzanego z tym ryzyka. Zrédto: Dorf, Worthington (1987).
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Definicja

Zakres
znaczeniowy”

Komercjalizacja jest rozprzestrzenianiem sie innowacji wewnatrz gospodarek, sektoréw
przemystu. Wynika ona ze wzoréw przyjetych i uksztattowanych przez polityke
technologiczna i innowacyjna. Zrédto: Trzmielak (2013).

1

Z perspektywy mozliwosci organizacyjnych, komercjalizacja technologii 0znacza zdolnos¢
do wchtaniania i ponownego dostosowywania nowej technologii do wykorzystania

w produkgji i marketingu. Zrédto: Kim, Lee, Park, Oh (2011), cyt za: Lin, Wang, Kung (2015).

Komercjalizacja technologii to proces przejmowania pomystéw. Powiekszanie

ich o komplementarna wiedze, rozwijanie i wytwarzanie produktéw na sprzedaz

i sprzedawanie tych produktéw na rynku. Proces zaczyna sie od fazy koncepcyjnej.
Obejmuje definiowanie, projektowanie produktu, przygotowanie prototypu i faze
testowania oraz jest skonsumowany przez efektywna produkcje i marketing. Skuteczna
komercjalizacja technologii pozwala firmie usatysfakcjonowac swoich klientow

w kategoriach kosztéw, szybkosci, jakosci oraz najnowszych atrybutéw ich technologii.
Zrédto: Mitchell, Singh (1996), cyt. za: Gwarda-Gruszczyriska (2013).

1,3

Komercjalizacja technologii to catoksztatt dziatan zwigzanych z przenoszeniem danej
wiedzy technicznej lub organizacyjnej i zwigzanego z nig know-how do praktyki
gospodarczej. Komercjalizacje technologii mozna okresli¢ jak proces zasilania rynku
nowymi technologiami. Obejmuje on wszelkiego rodzaju formy dyfuzji innowacji oraz
edukacji technicznej. Zrédto: Matusiak (2005), cyt. za: Gwarda-Gruszczynska (2013).

1,3

Komercjalizacja technologii to tworzenie modelu biznesowego, ktérego efektem

jest wzrost zyskow osiagniety dzieki dostarczaniu wartosci klientom poprzez rozwoj
produktéw/ustug opartych na specjalnych technologiach oraz ich urynkowienie. Zrédto:
Asian and Pacific Centre for Transfer of Technology (2011), cyt. za: Gwarda-Gruszczynska
(2013).

Z punktu widzenia procesowego komercjalizacja technologii jest definiowana jako
,proces, ktéry rozpoczyna sie od wyobrazenia o technologicznym rynku (techno market
insight), inkubacji technologii w celu zdefiniowania jej komercjalizacji (demonstration),
pokazania jej kontekstualnie w produktach i procesach, promowania jej pdzniejszego
wdrozenia i ostatecznie podtrzymania komercjalizacji. Zrédto: Jolly (1997), cyt za: Lin,
Wang, Kung (2015).

Komercjalizacja technologii to catoksztatt dziatan zwigzanych z przeksztatcaniem wiedzy
w nowe produkty, technologie i rozwigzania organizacyjne. Koncepcja komercjalizacji
technologii zachowuje swoja odmiennos¢ gtéwnie ze wzgledu na fakt, ze punktem
odniesienia jest technologia, ktéra moze znalez¢ zastosowanie w wielu produktach.
Ponadto m.in. ze wzgledu na to, ze: start procesu nastepuje, gdy pojawi sie potencjalnie
wartosciowa technologia, grono strategicznych klientéw procesu (stakeholders) jest
szerokie i zmienia sie wraz z ewolucja koncepcji komercjalizacji, wyzwanie rynkowe
polega tu na dostrzezeniu i wykorzystaniu maksymalnej ilosci nadarzajacych sie okazji
rynkowych wykorzystania technologii. Zrédto: Gtodek (2011).

1,3

Komercjalizacja technologii to catoksztatt dziatan zwigzanych z przeksztatceniem
wiedzy w nowe produkty, technologie i rozwigzania organizacyjne. Wynalazek otwiera
nowe mozliwosci techniczne i sam w sobie jest bezwartosciowy dopdki nie wskazemy
potencjalnych mozliwosci zastosowania i nie ocenimy go od strony efektywnosci
ekonomicznej. Tutaj rozpoczyna sie proces komercjalizacji technologii, polegajacy

na wnikliwym rozpoznaniu zalet nowego pomystu, produktu czy technologii oraz ocenie
potencjatu rynkowego. Zrédto: Dec i in. (2014).

1,3

Komercjalizacja technologii obejmuje przejscie z prac badawczo-rozwojowych do rozwoju
i produkgji produktu. W zwiazku z tym firmy musza zdecydowag, ktére technologie
opatentowac i jakie technologie opracowac do produkgji. Obie sg kosztownymi
decyzjami. Po raz kolejny decyzje dotyczace technologii i zastosowania na rynku sa scisle
zwigzane z priorytetami firmy i strategia przydzielania jej ograniczonych zasobéw. Zrédto:
Hellman, van den Hoed (2007).

1,8

Komercjalizacja technologii to czynnosci prawne i finansowe zwiazane z jakoscia
proponowanych nowych rozwigzan. W szczegélnosci w zakres tych rozwiazan wchodzi
okreslenie potrzeb rynku, okreslenie i zlecenie badan jakosciowych (préoba typu, badania
ekologiczne, mozliwos¢ dopuszczenia wyrobu na rynek itp.) oraz ustalenie prawnych
zasad przejmowania projektu przez producenta od uczelni (tworcy technologii). Zrédto:
Wrtosinski (2006), cyt. za: Gwarda-Gruszczyniska (2013).
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cd. tabeli 1
Definicja Zakr(_as
znaczeniowy
Komercjalizacja wiedzy
W literaturze przedmiotu mozna spotkac¢ wiele definicji procesu komercjalizacji wiedzy. 1,3

Najprosciej, cho¢ w sposéb ogdlny okresla go E. Stawasz. Wedtug niego ,komercjalizacja
wiedzy to catoksztatt dziatan zwiazanych z przeksztatcaniem wiedzy w nowe produkty,
technologie i rozwiazania organizacyjne”. Definicja ta oddaje istote przedmiotowego
procesu, lecz nie uwzglednia jego ztozonosci. Az do poczatku lat 70. dominowaty
liniowe modele proceséw komercjalizacji wiedzy ujmujace komercjalizacje etapowo.

W szczegolnosci akcentowane sa dwa modele: technology push (podazowy) oraz need
pull (popytowy). Zrédto: NCBR (2013).

Komercjalizacja to proces tworzenia wartosci z wiedzy, dostosowywanie go i/lub 1,3,56
udostepnianie go do celéw gospodarczych i/lub spotecznych oraz przeksztatcanie

go w konkurencyjne produkty, ustugi, procesy i nowa dziatalno$¢ gospodarcza.
Komercjalizacja wiedzy jest procesem opartym na scenariuszu, ktéry rozpoczyna sie

od poczatkowych pomystéw dotyczacych praktycznego zastosowania i wprowadzenia

na rynek, czasem we wspotpracy z duza firma, oraz krokami prowadzacymi do
wprowadzenia na rynek réznymi kanatami. Zasadniczo komercjalizacja wiedzy

na uniwersytetach wymaga taczenia réznych swiatéw - nauki, biznesu i ewentualnie grup
uzytkownikéw. Zrodto: Taheri, van Geenhuizen (2016).

Komercjalizacja wynikow B+R

Komercjalizacja wynikow B+R sa dziatania obejmujace transfer technologii i wdrozenie 2,6
wynikow, ktére z zatozenia maja przynies¢ wiascicielowi tych wynikéw przychody
i korzysci finansowe. Zrédto: NCBR (2016).

Komercjalizacja wynikow badan

Komercjalizacja wynikéw badan w polskiej literaturze rozumiana jest czesciej jako 1
wprowadzenie nowego produktu lub technologii na rynek. Zrédto: Trzmielak (2013).

Przedsiebiorczos¢ akademicka jako komercjalizacja

Komercjalizacja polegajaca na tworzeniu firmy wychodzacej z jednostki badawczej. 4
Powstajace firmy nosza nazwe odpryskowych typu spin-off lub spin-out.
Zrédto: tobejko, Sosnowska (2013).

Uwagi: * W skfad zakresu znaczeniowego definiensu wchodzg zjawiska o numerach jak w tabeli 2, w tym kolejno: 1. zasila-
nie rynku nowymi technologiami / pozyskiwanie wynikéw badan i przeksztalcanie w produkt lub przeksztalcanie wiedzy
w produkty i ustugi / przenoszenie pomystow (z laboratorium) na rynek; 2. sprzedaz wynikéw badan / transfer technologii;
3. proces / zestaw dzialan od zaplanowania badan do sprzedazy, 4. przedsiebiorczos¢ akademicka; 5. wspotpraca jednostek
naukowych z biznesem; 6. tworzenie wartosci dodanej z badan / spowodowanie, ze co$ ma wartos¢ i przynosi zysk / tworze-
nie i realizowanie ekonomicznej wartosci dodanej; 7. tworzenie modelu biznesowego; 8. tworzenie wlasnosci intelektual-
nej; 9. rozpoczecie produkgji na peina skale; 10. ostatni etap rozwoju produktu; 11. ukierunkowanie na zysk w dziatalnosci
organizacji; 12. co$ posredniego miedzy innowacjg a przedsiebiorczoscia.

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 3. Definicja, konteksty uzycia terminu wdrozZenie oraz jego zakres
znaczeniowy

Zakres

Definicja / konteksty Znaczeniowy”

Wdrozenie technologii - wprowadzenie opracowanej technologii na rynek w postaci 1
konkretnych produktéw lub ustug. Zrodto: NCBR (2016).

Komercjalizacja to dziatania zwigzane z budowaniem modelu biznesowego technologii, 1
ksztattowanie procesu sprzedazy lub wdrozenia technologii na rynku, spowodowanie,

ze co$ co ma potencjalng wartos¢ i zdolnos¢ do przynoszenia zysku, zostaje sprzedane,
wyprodukowane, udostepnione lub uzytkowane w celu osiagniecia zysku lub wykreowania
kapitatu, budowanie wartosci dodanej technologii. Zrédto: Markiewicz (2009).

Proces wdrozenia i zaoferowania innowacyjnego produktu (technologii) klientom 1,2
przyjeto nazywac komercjalizacja. Wedtug Centrum Technologii Uniwersytetu tédzkiego
komercjalizacja to catoksztatt dziatarh majacy na celu przeniesienie wiedzy z laboratorium
na rynek”. Zrédto: tobejko, Sosnowska (2013).

Komercjalizacja jest takze definiowana jako: dziatania zwigzane z budowaniem modelu 1
biznesowego technologii, ksztattowanie procesu sprzedazy lub wdrozenia technologii
na rynku, spowodowanie, ze co$, co ma potencjalna wartos¢ i zdolnos¢ do przynoszenia
zysku, zostaje sprzedane, wyprodukowane, udostepnione lub uzytkowane w celu
osiagniecia zysku lub wykreowania kapitatu, budowanie wartosci dodanej technologii.
Zrédto: tobejko, Sosnowska (2013).

Druga forma komercjalizacji jest komercjalizacja posrednia, ktéra odbywa sie za 2
posrednictwem utworzonych spoétek. Do spétek handlowych, tworzonych przez
Panstwowe Jednostki Badawcze (P)B) zalicza sie: spotke jawna, partnerska,
komandytowa, komandytowo-akcyjna, spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz
spotke akcyjna. | to wiasnie za ich posrednictwem odbywa sie proces komercjalizacji. Ze
wspottworzenia spotki PJB czerpie korzysci majatkowe oraz korporacyjne. Specyficzna
forma transferu wiedzy sa spotki spin-off lub spin-out, stuzace samodzielnemu
wdrozeniu wiedzy przez tworcéw. Zrédto: NCBR (2013).

Drugi ze wspomnianych rodzajéw komercjalizacji, to komercjalizacja posrednia, 1,2
polegajaca na zaangazowaniu sie pomystodawcy w proces wdrozenia rynkowego
innowacji poprzez uruchomienie przez niego - samodzielnie lub z partnerami - podmiotu
gospodarczego, za posrednictwem ktérego nowe rozwiazanie zostanie wdrozone do
praktyki rynkowej. Zrédto: Dec i in. (2014).

Komercjalizacja posrednia - obejmowanie lub nabywanie udziatéw lub akcji w spotkach 1,2
lub obejmowanie warrantéw subskrypcyjnych uprawniajacych do zapisu lub objecia
akgji w spétkach, w celu wdrozenia lub przygotowania do wdrozenia wynikéw
badar naukowych, prac rozwojowych lub know-how zwiazanego z tymi wynikami.
Zrodto: UPSW.

Komercjalizacja posrednia zas ma miejsce wéwczas, gdy posiadajacy prawa do 1,2
wynikéw B+R (PJB) wnosi prawa wtasnosci intelektualnej do spofki, ktorej zadaniem
jest podejmowanie dalszych dziatan w celu rozwiniecia technologii do takiego poziomu,
na ktérym stanie sie ona interesujaca dla podmiotu mogacego dokonac¢ wdrozenia.
Zrédto: NCBR (2016).

W waskim rozumieniu komercjalizacje technologii okresla sie jako celowe, ukierunkowane 1,2
przekazywanie wiedzy i umiejetnosci do procesu produkcyjnego, celem udanego jej
urynkowienia w postaci produktu. W tym uktadzie podstawowe strategie komercjalizacji
to: sprzedaz praw wtasnosci, licencjonowanie, alians strategiczny, joint venture,
samodzielne wdrozenie. Zrédto: Gtodek (2005), cyt. za: Gwarda-Gruszczynska (2013).

Z punktu widzenia procesowego komercjalizacja technologii jest definiowana jako 1
Lproces, ktory rozpoczyna sie od wyobrazenia o technologicznym rynku (techno market
insight), inkubacji technologii w celu zdefiniowania jej komercjalizacji (demonstration),
pokazania jej kontekstualnie w produktach i procesach, promowania jej pézniejszego
wdrozenia i ostatecznie podtrzymania komercjalizacji. Zrédto: Jolly (1997), cyt za: Lin,
Wang, Kung (2015).
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Definicja / konteksty

Zakres
znaczeniowy”

Komercjalizacja wynikéw B+R s3 dziatania obejmujace transfer technologii i wdrozenie
wynikow, ktére z zatozenia maja przyniesc¢ wiascicielowi tych wynikéw przychody
i korzysci finansowe. Zrédto: NCBR (2016).

1

Z procesem komercjalizacji zwiazane jest rowniez pojecie transferu technologii. Pod tym
okresleniem rozumie sie droge, ktéra prowadzi od powstania pomystu na stworzenie
innowacji do petnego wdrozenia je na rynek. Innymi stowy, transfer technologii

to wymiana wiedzy technologicznej, dokonywana miedzy tymi, ktérzy te wiedze majg,
a tymi, ktérzy tej wiedzy potrzebuja. W praktyce taki transfer moze dokonywac sie
rowniez przez tzw. centra transferu technologii lub poprzez udziat firm w klastrach.
Zrédto: Deciin. (2014).

Do fazy wdrozeniowej przechodza projekty potwierdzajace realnos¢ wdrozenia lub
zdolnos¢ do komercjalizacji po pozytywnym zakoriczeniu fazy B+R.

Podstawowym efektem bedzie wtasnie opracowanie technologii, ktére beda mogty by¢
wdrazane lub komercjalizowane z korzyscia dla srodowiska naturalnego.

Program wspiera projekty z sektora prywatnego nakierowane na przeprowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych, a nastepnie na wdrozenie powstatych w ich wyniku
innowacyjnych technologii proekologicznych.

Tylko projekty zaktadajace opracowanie i wdrozenie nowego lub znaczaco
udoskonalonego produktu, tzn. wyrobu albo ustugi (innowacja produktowa) lub procesu
technologicznego (innowacja procesowa), beda mogty uzyskac dofinansowanie.
Innowacja procesowa (process innovation) czyli innowacja w obrebie procesu

to wdrozenie nowej lub znaczaco udoskonalonej metody produkgji lub dostawy.

Zrodto: GEKON.

Pozytywna ocena wynikéw fazy badawczej umozliwia uzyskanie dofinansowania
na realizacje fazy przygotowan do wdrozenia. W przeciwnym wypadku dofinansowanie
jest wstrzymywane. Zrédto: IniTech.

Przygotowanie wdrozenia innowacyjnych rozwiazan opracowanych w ramach programu.
Zrodto: Techmastrateg.

Strategicznym celem rozwoju polskiej nauki jest wykorzystanie jej do podniesienia
poziomu cywilizacyjnego Polski, m.in. poprzez petniejsze wdrozenie wynikéw badan
w edukacji, gospodarce i kulturze.

Nalezy wiec dazy¢ do tego, aby wdrozenie wynikéw prac B+R prowadzonych w UE
miaty miejsce réwniez na terenie UE, tworzac nowe miejsca pracy, w tym na obszarach
wiejskich, i zapewniajac wptywy podatkowe do krajowych budzetow.

Opracowanie, rozwoj i wdrozenie nowych metod zwigzanych z diagnostyka

i monitorowaniem wystepowania choréb odzwierzecych oraz ich czynnikow
etiologicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem metod molekularnych

Opracowanie, rozwéj i wdrozenie bezpiecznych metod i technologii wytwarzania oraz
kontroli zywnosci tradycyjnej i zywnosci wytwarzanej metodami rolnictwa ekologicznego.
Zrédto: Biostrateg.

...zapewnienia dofinansowania z budzetu programu dla przedsiewzie¢ kompleksowych,
obejmujacych oprécz prac badawczo-rozwojowych wdrozenie wynikéw tych prac oraz
komercjalizacje...

Strategicznym celem rozwoju polskiej nauki jest wykorzystanie wynikéw badan
naukowych do podniesienia poziomu gospodarczego Polski, m.in. poprzez petniejsze
wdrozenie wynikéw badan w gospodarce, edukacji i kulturze

Starzejace sie spoteczenistwo wymaga w Polsce, ze wzgledéw medyczno-ekonomicznych,
wdrozenia nowych redukujacych powiktania technologii medycznych i ich zastosowania
u chorych w wieku podesztym lub znajdujacych sie w grupie duzego ryzyka.
...zapewnienia dofinansowania z budzetu programu dla przedsiewzie¢ kompleksowych,
obejmujacych oprécz prac badawczo-rozwojowych wdrozenie wynikéw tych prac oraz
komercjalizacje... Zrodto: Strategmed.
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cd. tabeli 3
Definicja / konteksty Zak“.as
znaczeniowy
Udane opanowanie, integracja i wdrozenie technologii prorozwojowych przez przemyst 2

europejski to kluczowy czynnik wzmocnienia wydajnosci Europy oraz jej zdolnosci

do innowacji i zagwarantowania, ze Europa posiada zaawansowang, Zréwnowazong

i konkurencyjna gospodarke, pozycje globalnego lidera w sektorach zastosowania
najnowoczesniejszych technologii oraz zdolnos$¢ do opracowania skutecznych

i zréwnowazonych rozwiazan wyzwan spotecznych.

Nanotechnologie to grupa rozwijajacych sie technologii o dowiedzionym potencjale,
ktére, po przetozeniu efektéw badan naukowych na przetomowe, zréwnowazone

i konkurencyjne produkty i procesy produkcyjne, beda mie¢ rewolucyjne oddziatywanie
w dziedzinie np. materiatéw, ICT, mobilnosci transportowej, nauk o zyciu, opieki
zdrowotnej (w tym leczenia), towaréw konsumpcyjnych i produkgji. Nanotechnologie
maja do odegrania zasadnicza role w sprostaniu wyzwaniom okreslonym w strategii
,Europa 2020”. Udane wdrozenie tych kluczowych technologii prorozwojowych
wzmocni konkurencyjnos¢ przemystu Unii, umozliwiajac wprowadzenie nowatorskich

i udoskonalonych produktéw lub bardziej efektywnych proceséw, a takze reagowanie
na obecne i przyszte wyzwania spoteczne.

Ograniczenie zuzycia energii i emisji CO, poprzez badania naukowe, opracowanie

i wdrozenie zréwnowazonych technologii i systeméw budowlanych, uwzglednienie
catego tancucha wartosci, jak réwniez zmniejszenie ogélnego oddziatywania budynkéw
na srodowisko.

Osiagniecie unijnych i miedzynarodowych celéw w zakresie ograniczenia emisji i stezenia
gazow cieplarnianych oraz walka ze skutkami zmiany klimatu wymagaja: przejscia

w kierunku spoteczenstwa niskoemisyjnego oraz rozwoju i wdrozenia racjonalnych pod
wzgledem kosztow i zréwnowazonych rozwigzan technologicznych i nietechnologicznych,
srodkoéw tagodzacych zmiane klimatu i umozliwiajacych przystosowanie sie do niej oraz
lepszego zrozumienia spotecznych odpowiedzi na te wyzwania. Zrédto: RH2020.

Ponadto wdrozenie procesu komercjalizacji poprzez wspétprace zwieksza 3
prawdopodobienstwo innowacji w procesie. Brak znaczenia tej zmiennej dla
innowacyjnosci produktu moze zostac przyjety w celu potwierdzenia otrzymanej
madrosci, co sugeruje, ze firmy zazwyczaj wolg komercjalizowa¢ samodzielnie.
Zrodto: Polt, Vonortas, Fisher (2008).

W literaturze z zakresu zarzadzania innowacjami opisywany jest réwniez model stage- 2
gate (stage-gate system). Polega on na specyficznej konstrukcji procesu rozwoju
innowacji produktowych, w ktérym poszczegdlne etapy procesu (stages) rozdzielone

sa punktami decyzyjnymi (gates). Proces rozpoczyna sie od punktu decyzyjnego,

ktéry ma na celu wstepna selekcje pomystéw (Gate 1 - Idea screen / Initial screen).

Idee nowych produktéw poddawane sa ogoélnej ocenie pod wzgledem mozliwosci
technicznego wykonania oraz potencjatu rynkowego (Stage 1 - Scoping / Preliminary
Investigation), a nastepnie poddawane sa powtérnej selekgji (Gate 2 - Second screen).
Kolejnym etapem jest opracowanie planu wdrozenia (Stage 2 - Build business case). Jest
to faza, w ktorej nalezy uzasadni¢ potrzebe realizacji danego projektu innowacyjnego,
zaplanowac caty proces oraz okresli¢ szczegétowe wymagania wzgledem wyrobu. Punkt
decyzyjny wystepujacy w dalszej czesci procesu rozwoju innowacji produktowych (Gate 3
- Decision on business case / Go to development) jest kluczowy z punktu widzenia
dalszej komercjalizacji danej koncepcji. Pozytywna ocena wiazac sie bowiem bedzie

z poniesieniem znaczacych naktadéw na dalsze prace badawczo- rozwojowe (Stage 3

- Development).

Lektura licznych analiz i badan dot. barier we wdrazaniu innowacji, pozwala
zidentyfikowac najczestsze i najwazniejsze problemy, na ktére trafia przedsiebiorca

w procesie transferu technologii. Sa to: Identyfikacja/wybdér wtasciwej technologii;
Wdrozenie i adaptacja firmy do nowych rozwiazan; Bariery i aspekty prawne; Finanse,
finanse, finanse. Zrédto: Markiewicz (2009).

Podejscie zarzadcze do komercjalizacji jest oparte na modelach wdrozen przyjmowanych 2
w organizacjach, procesach komercjalizacji technologii i produktu, analizach zachowan
konkurencji, analizach preferencji, potrzeb rynku.

Transfer technologii rozwija nauke w kierunku jej wykorzystania w praktyce. Strategie
komercjalizacji tworza mape drogowa dla transferu technologii i wdrozen.

Zrodto: Trzmielak (2013).
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Zakres

Definicja / konteksty Znaczeniowy®

From bench to bedside - popularny termin okreslajacy powtarzajaca sie petle oparta 2
na badaniach opieki medycznej, w ktérej obserwacje kliniczne pobudzaja badania (bench
- tawka), co prowadzi z powrotem do tézka (pacjenta) w celu wdrozenia i dalszych
odkry¢ klinicznych. Zrédto: Gaymalov, Kabanov (2017).

Komercjalizacja obejmowata wiele réznych firm, nie tylko wysitki jednej firmy. Ustalenia 2
te podkreslaja znaczenie duzej réznorodnosci organizacji (0s6b) zaangazowanych

w rozwdj innowagcji, w tym: dostawcow, ktérzy selektywnie pracowali z firmg przy
opracowywaniu komponentéw, wiedzac, ze nastapi ograniczony krotkoterminowy zwrot;
rzad, zaréwno jako zrédto finansowania krytycznego (dotacje), jak i klienta (kwestie
suwerennosci srodowiska naturalnego); spotecznosci, w ktérych instalacja miata miejsce
lub zostanie wdrozona, a takze konkurenci na rynku wytwarzania energii elektrycznej,
w tym dostawcy technologii nieodnawialnych i odnawialnych. Zrédto: Purchase, Kum,
Olar (2016).

Uwagi: * Zakres znaczeniowy pojecia wdrozenie: 1. wdrozenie na rynku w sensie wprowadzenia na rynek; 2 wdrozenie w prak-
tyce, zastosowanie.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tabela 4. Definicje zawierajace w definiendum termin transfer technologii
i zakres znaczeniowy ich definiensu

N Zakres
Definicja )
zZnaczeniowy
Transfer technologii
Przez transfer technologii nalezy rozumie¢ przekazanie informacji niezbednych, aby jeden 1

podmiot byt w stanie powiela¢ prace innego podmiotu. Informacja ta wystepuje pod
dwoma postaciami - o naturze technicznej (wiedza inzynierska, naukowa, standardy)
oraz procedur (m.in. prawnych, umowy o zachowaniu poufnosci, patenty, licencje). Zrédto:
NCBR (2014).

Terminy transfer technologii, komercjalizacja technologii, transfer wiedzy i waloryzacja 1
technologii traktowane to synonimy jednego pojecia. Transfer technologii odnosi sie

do przeptywu sprzetu i oprogramowania (software i hardware) elementéw technologii,
tj. sprzetu, metod, procedur, informacji i know-how, od jednego agenta lub organizacji do
innego, w celu jego dalszej eksploatacji i rozwoju w celu osiagniecia obopdlnych korzysci,
ktére moga miec charakter handlowy (komercyjny) lub spoteczny. Koncepcja tego pojecia
ewoluowata od waskiej definicji jako transfer sprzetu technicznego, wiedzy inzynierskiej

i planéw do szerszego zrozumienia, ktére obejmuje przekazywanie wiedzy ukrytej przy
technologii, co prowadzi do jej dynamicznego zastosowania i do zwiekszenia mozliwosci
odbiorcy. Zrédto: Gottwald i in. (2013).

Z procesem komercjalizacji zwiazane jest rowniez pojecie transferu technologii. Pod tym 1,4,5
okresleniem rozumie sie droge, ktéra prowadzi od powstania pomystu na stworzenie
innowacji do petnego wdrozenia je na rynek. Innymi stowy, transfer technologii

to wymiana wiedzy technologicznej, dokonywana miedzy tymi, ktérzy te wiedze maja,
a tymi, ktdérzy tej wiedzy potrzebuja. W praktyce, taki transfer moze dokonywac sie
réwniez przez tzw. centra transferu technologii lub poprzez udziat firm w klastrach.
Zrédto: Dec i in. (2014).

Transfer technologii to transfer nowej wiedzy, produktéw lub proceséw z jednej 1
organizacji do drugiej dla korzysci biznesowych. Transfer technologii z uniwersytetéw do
firm klasyfikuje sie jako transfer pionowy - wertykalny, w ktérym technologia przechodzi
od badan przez rozwdj do produkcji w trakcie transferu. Zrédto: Wittamore i in. (1998),
cyt. za: Decter, Bennett, Leseure (2007).
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cd. tabeli 4
Definicja Zakr(_as
znaczeniowy
Transfer technologii wiaze sie tez z wykorzystaniem innowacji technologicznych. Jest on 3,9

réwniez przekazaniem niezbednych informacji w postaci wiedzy i procedur. Jest to takze
formalne przekazanie mechanizméw i metod umozliwiajacych tworzenie nowych firm.
Mozna rozszerzy¢ te interpretacje o odniesienie do mechanizmnéw ochrony wtasnosci
intelektualnej. Transfer technologii to takze przekazanie informacji jawnej i/lub chronionej
do nabywcy. Zrodto: Trzmielak (2013).

Transfer technologii to przekazywanie okreslonej wiedzy technicznej i organizacyjnej 1,4
z zwiazanej z nig know-how celem gospodarczego (komercyjnego) wykorzystania.
Transfer technologii to proces zasilanie rynku technologiami, stanowiacy szczegdlny
przypadek procesu komunikowania sie. Nalezy podkresli¢ interakcyjny charakter tego
procesu, w ktérym wystepuja rozmaite petle sprzezen zwrotnych pomiedzy nadawcami

i odbiorcami wiedzy oraz nowych rozwiazan technologicznych i organizacyjnych.
Transfer dokonuje sie gtéwnie pomiedzy sektorem nauki i badan, a sfera dziatalnosci
gospodarczej, tworzac specyficzny pomost pomiedzy tymi $wiatami. Proces ten zachodzi
takze wewnatrz sfery gospodarczej miedzy przedsiebiorstwami oraz na jej styku:
indywidualni wynalazcy - przedsiebiorcy. Partnerami sa w réznych uktadach instytucje
naukowo-badawcze, duze, srednie i mate przedsiebiorstwa, instytucje publiczne oraz
osoby prywatne. Zrédto: Gtodek, Matusiak (2011).

Transfer technologii to proces, w ktérym pomyst powstaty w jednej instytucji, 1,3,5
w okreslonym obszarze lub celu i jest wykorzystywany w réznych instytucjach, w réznych
obszarach lub w innych celach. Korzysci ekonomiczne wynikajace z zastosowania
technologii lub techniki pojawiaja sie, gdy produkt, proces lub ustuga sa wprowadzane

na rynek, gdzie moga by¢ sprzedawane lub wykorzystywane w celu zwiekszenia
produktywnosci wedtug. Umowy licencyjne, spin-offy uniwersyteckie i wspdlne
przedsiewziecia badawcze sa gtéwnymi narzedziami fiskalnymi do transferu technologii
ze srodowisk akademickich na rynek. Dwa wazne warunki transferu technologii obejmuja:
1) witasciciel wiasnosci intelektualnej (IP) powinien by¢ w stanie przekonac kupujacego,
zwtaszcza gdy technologia ma wiekszy potencjat w zakresie przyciagniecia rynku;

2) potencjalny licencjobiorca powinien oceni¢, czy IP posiada wartos¢ przewyzszajaca
wydatki zwiazane z patentowaniem, licencjonowaniem i innymi kosztami. Zrédto:
Khademi, Ismail, Lee, Garmsari (2015).

Transfer technologii mozna uznac za proces przekazywania przez jednostke naukowa 1
wiedzy podmiotowi, ktory wyraza che¢ zastosowania jej w praktyce gospodarczej. Zrodto:
tobejko, Sosnowska (2013).

Transfer technologii jest rozumiany jako przekazanie danych, informacji, wzorcow, praktyk 1
i procedur niezbednych do konkurowania i kreowania wartosci dodanej organizacji.
Zrodto: Trzmielak (2013).

Transfer technologii jest czescig procesu komercjalizacji i wystepuje w postaci takich 2,7
kanatow dystrybucji, jak: firmy odpryskowe (spin-offs, spin-outs, spin-ins), licencje oraz
kanatow komunikacji: publikacje, seminaria i konferencje, programy wspierajace transfer
(np. programy edukacyjno-szkoleniowe), sieci wspétpracy. Zrédto: Trzmielak (2013).

Transfer technologii definiowany jest jako przekazanie wiedzy i informacji niezbednych, 1
aby jeden podmiot byt w stanie powiela¢ prace innego podmiotu. Transfer technologii
moze, ale nie zawsze tak jest, prowadzi¢ do komercjalizacji. Zrédto: tobejko, Sosnowska
(2013).

Transfer technologii to transfer specyficznej wiedzy (know-how). Zrédto: Steenhuis, de 1
Bruijn (2007), cyt za: Trzmielak (2013).

Transfer technologii to jeden z etapéw komercjalizacji wynikéw badan pojawiajacych 7
sie podczas rozwoju technologii i poprzedzajacy jej wprowadzenie na rynek. Obejmuje
trzy kluczowe zagadnienia: ocene szans rynkowych, wybér strategii ochrony wtasnosci
intelektualnej oraz strategii sprzedazy witasnosci intelektualnej na rynku. Zrédto:
Conceicdo i in. (2000), cyt. za: Trzmielak (2013).
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Definicja

Zakres
znaczeniowy”

Transfer technologii jest pewnego rodzaju zwiazkiem, a nie aktem, oraz ze minimalizacja
kosztéw transakgji jest kluczem do wybory transferu technologii. Transfer technologii
pomiedzy uczelnia a firma lub firmami jest w gruncie rzeczy zwigzkiem typu klient-
dostawca. Nalezy pamietac, iz jedna strona zawsze bedzie uprzywilejowana, co do
wiedzy, korzysci i zasobéw. W okreslonych warunkach wspétpracy, zwiazek ten moze
ewoluowac; wynika stad okreslona potrzeba analizy projektéw, ktére przeszty taki cykl
wspotpracy. Zrédto: Buckley, Campos i in. (1997), cyt. za: Markiewicz (2009).

8

(...) transfer technologii to wymiana (na okreslonych warunkach) m.in. wiedzy
technologicznej i organizacyjnej, dokonywana pomiedzy tymi, ktérzy te wiedze maja,

a tymi, ktérzy tej wiedzy potrzebuja. W kazdym procesie transferu technologii mamy
wiec do czynienia z dwiema stronami - dawca technologii i jej nabywca - zawierajacymi
okreslonego rodzaju transakcje. W najbardziej tradycyjnym rozumieniu transfer
technologii odbywa sie pomiedzy sfera badawczo-naukowa (uniwersytety, politechniki,
jednostki badawczo-rozwojowe) a sfera biznesowa (przedsiebiorstwa przemystowe).
Zrédto: Markiewicz (2009).

1,4

Transfer technologii - catoksztatt dziatan zwiazanych z udostepnianiem wynikow
badan naukowych, pojecie czesto uzywane w kontekscie szerokiego i powszechnego
przekazywania wynikéw badan Zrédto: NCBR (2016).

1,6

Transfer technologii jest procesem ztozonym, wieloetapowym, a takze czaso-

i kosztochtonnym. Jest to proces, ktéry obejmuje wiele koncepcji oraz przybiera rézne
formy, realizowany jest réznymi drogami oraz przez réznych partneréw. Przejscie od idei
do rynku wymaga wykonania wielu krokéw, ktore, jesli zostang wtasciwie zaplanowane,
a nastepnie przeprowadzone zwiekszaja prawdopodobierstwo odniesienia sukcesu.
Zrodto: Markiewicz (2009).

Transfer techniki

Transfer techniki jest tozsamy z transferem technologii. Obejmuje on swoim znaczeniem
pojecia transferu wiedzy, proceséw, informacji, klasyfikacje kanatéw transferu
(ucielesniony - w ludziach, nieucielesniony - w dokumentacji), czyli tego wszystkiego, co
umozliwia wprowadzenie technologii i produktu na rynek. Zrédto: Jasinski (2006).

Transfer wiedzy i technologii

Transfer wiedzy i technologii w tradycyjnym ujeciu dokonuje sie poprzez:

- zamowienia na realizacje B+R, zlecanych gtéwnie przez duze przedsiebiorstwa, agencje

i programy rzadowe;

- inwestycje bezposrednie, wspétprace i fuzje firm, joint venture;

- rynek technologii obejmujacy obrét patentami, licencjami, know-how;

- zakup maszyn i urzadzen technicznych (modernizacja), bedacy rodzajem przenoszenia,
wraz z rzeczowymi sktadnikami, nowej techniki mogacej inspirowac swoja konstrukcja
i sposobem dziatania do nasladownictwa lub do tworzenia rozwigzan doskonalacych;
proces dydaktyczny (studenci przenosza nabyta wiedze w zycie zawodowe);

- publikacje naukowe i popularno-naukowe, konferencje, seminaria, targi;

- nieformalne kontakty naukowcéw z praktykami owocujace wymiana doswiadczen;
wymiane/przechodzenie pracownikéw - jest to rodzaj informacyjnej dyfuzji; kontakty
indywidualnych wynalazcéw z praktykami oraz naukowcami;

- nasladownictwo (kopiowanie) obcych rozwiazan;

- przedsiebiorczos¢ akademicka i tworzenia matych technologicznych firm;

- rozwoj systemow wspierania przedsiewzie¢ innowacyjnych obejmujacych doradztwo
i posrednictwo technologiczne, inicjowanie transferu, informacja o nowych
technologiach itp.;

- wspieranie przedsiewzie¢ innowacyjnych w matych i srednich przedsiebiorstwach;
inicjowania sieci wspotpracy i kooperacji;

- rozwdj struktur sieciowych (klastry, srodowisko innowacyjne). Zrédto: PARP - Stownik
innowacji.

1,2

Transfer wiedzy i technologii jest niejednokrotnie kojarzony z przeptywami pomiedzy
sferami nauka-biznes. Transfer wiedzy i technologii jest zwiazany z przekazywaniem
okreslonej wiedzy w celu zastosowania w praktyce. Zrodto: Trzmielak (2013).
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cd. tabeli 4

Zakres

Definicja )
znaczeniowy

Transfer technologii materialnych i niematerialnych

...mozna méwic o transferze technologii materialnych i niematerialnych (...) w pierwszym 1
przypadku przekazywanie dotyczy na przyktad srodkéw produkgji, a w drugim
- dokumentacji lub ustug. Zrédto: Dworczyk, Szlasa (2001), cyt. za: Trzmielak (2013).

Transfer technologii interakcyjny

W interakcyjnym modelu transferu nastepuje obustronna wymiana wiedzy naukowo- 4
technicznej i uczenie sie wzajemnych relacji stron wymiany (np. osrodka naukowego
i przedsiebiorstwa). Zrodto: Trzmielak (2013).

Poziomy transfer technologii

Poziomy transfer technologii nastepuje pomiedzy firmami. Zrédto: Gtodek, Matusiak 1
(2011).

Pionowy transfer technologii

Pionowy transfer technologii nastepuje z publicznego sektora B+R do przedsiebiorstw. 1
Zrédto: Gtodek, Matusiak (2011).

Pasywny transfer technologii

Transfer technologii w formie aktywnej jest réwnoznaczny z waskim rozumieniem 1,9
komercjalizacji technologii. Zrédto: Gtodek, Matusiak (2011).

Niekomercyjny transfer technologii

Niekomercyjny transfer wiedzy obejmuje: wiedze przekazywana bezptatnie (studia 1,4,7
i staze); stowarzyszenia zawodowe i profesjonalne; wzajemne przekazywanie licencji;
wiedze przekazywana w ramach firm (koncernéw miedzynarodowych). Zrédto: Gtodek,
Matusiak (2011).

Komercyjny transfer technologii

Komercyjny transfer technologii obejmuje przeptyw wiedzy i technologii miedzy 1
podmiotami nie zwigzanymi ze soba strukturalnie i obejmuje: transfer zmaterializowany
(hard); obrot licencjami na wynalazki i wzory uzytkowe oraz know-how; szeroko
rozumiang informacje (w tym wiedze cicha). Zrédto: Gtodek, Matusiak (2011).

Aktywny transfer technologii

Transfer technologii w formie pasywnej obejmuje: transfer informacji; wejscie 1
w posiadanie wiedzy i jej ochrona; rozwdj aplikacji. Zrédto: Gtodek, Matusiak (2011).

Uwagi: * W sklad zakresu znaczeniowego definiensu wchodza zjawiska o réznych numerach — jak w tabeli 5 - w tym kolejno:
1. przekazanie / przeptyw informacji, technologii, know-how, wiedzy, udostepnianie wynikoéw badan z jednostek badawczych
do przedsigbiorstw lub pomiedzy przedsigbiorstwami albo krajami; 2. kanaly dystrybucji/sposoby przekazywania informacj,
technologii, know-how, wiedzy, udostepnianie wynikéw badan; 3. wykorzystanie innowacji; 4. wymiana wiedzy techno-
logicznej i organizacyjnej; 5. droga od powstania pomystu do wdrozenia na rynek; 6. caloksztatt dziatan zwiazanych z udo-
stepnianiem wynikéw badan naukowych; 7. etap komercjalizacji poprzedzajacy wprowadzenie na rynek; 8. zwiazek typu
klient-dostawca, a nie jednorazowy akt; 9. wejscie w posiadanie wiedzy i jej ochrona.

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 5. Definienda, ktérych elementem jest termin transfer technologii
oraz zakresy ich definiensu
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TT materialnych i niematerialnych
Transfer wiedzy i technologii

Suma

1. przekazanie / przeptyw informacji,
technologii, know-how, wiedzy, udostepnianie
wynikéw badan z jednostek badawczych 13
do przedsiebiorstw lub pomiedzy
przedsiebiorstwami albo krajami

Y
Y
Y
-
-
Y
o

-

2. wymiana wiedzy technologicznej
i organizacyjnej

3. wejscie w posiadanie wiedzy i jej
ochrona

4. droga od powstania pomystu do
wdrozenia na rynek

5. etap komercjalizacji poprzedzajacy >l ololo
wprowadzenie na rynek

6. kanaty dystrybucji / sposoby przekazywania
informacji, technologii, know-how, wiedzy, 1 0 0 0 0 0 0 0
udostepnianie wynikéw badan

7. wykorzystanie innowacji 210 0 0 0 0 0 0

8. catoksztatt dziatan zwigzanych
z udostepnianiem wynikow badan naukowych

9. zwiazek typu klient-dostawca, a nie
jednorazowy akt

Suma wystapien 26 | 2 2 1 3 1 1 1

Liczba zakresow 9| 2| 2 1 3 1 1 1

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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TECHNOLOGII

2.1. Uwagi wstepne

W niniejszym rozdziale dokonano przegladu i weryfikacji stosowanych w NCBR
narzedzi pomiaru komercjalizacji, wdrozen oraz transferu technologii. Podjeto takze
prébe identyfikacji sposobéw pomiaru tych zjawisk, stosowanych przez urzedy staty-
styczne, jakiinne podmioty krajowe i zagraniczne, zaangazowane w realizacje polityki
innowacyjnej. Nastepnie dokonano poréwnania rozwiazan stosowanych w wybranych
instytucjach zagranicznych z rozwigzaniami stosowanymi w NCBR. W ramach tych
dzialan zidentyfikowano zrédla danych i oceniono ich dostepnosé¢ i kompletnosé, co
moze by¢ przydatne do oceny skutecznosci polityki innowacyjnej panistwa i pomocne
w ksztalttowaniu polityk i programéw instytucji zajmujacych sie réznymi aspektami
polityki innowacyjnej w Polsce. Przeprowadzono ponadto analize logiki zastosowa-
nia poszczegélnych miernikéw lub wskaznikéw, w tym na poszczegdlnych etapach
procesu innowacyjnego. Wyniki analizy w zatozeniu beda mialy zastosowanie do
ewentualnej korekty formy raportéw z wdrozenia stosowanych w NCBR, zwlaszcza
w kontekscie przyszlego okresu programowania polityki rozwojowej. W efekcie moga
one pomdéc w udoskonaleniu sposobu pomiaru komercjalizacji i jej efektow w pro-
gramach NCBR, a takze w interpretacji (lub weryfikacji) jej rezultatow. Realizacja opi-
sanych wyzej celéw wigzala sie z udzieleniem odpowiedzi na szereg szczegétowych

pytan badawczych, w tym:
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= Jakiego typu instytucje mierza komercjalizacje? Dla jakich celow?

= Jakie stosuja miary i w jaki sposéb dokonujg pomiaréw?

= Jaknalezy interpretowac poszczegélne wskazniki/mierniki? Jakie sa ich stabe i mocne
strony? Ktérych aspektéw procesu komercjalizacji dotycza?

= Czy moznawskazaé na inne, pozaankietowe sposoby mierzenia efektéw wdrozen/
komercjalizacji, co moze poméc np. w weryfikacji informacji deklarowanych przez
beneficjentéw w raportach z wdrozenia?

= Ktére doswiadczenia zagraniczne mozna przenies¢ na grunt polski?

= W jaki spos6b mozna ulepszy¢ stosowane przez NCBR narzedzia?

W ramach niniejszego rozdziatu podstawowa metoda badawczg byta analiza danych
zastanych oparta na przegladzie literatury naukowej i innych zrédet dotyczacych pomiaru
komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii. W badaniu zwrécono takze uwage na
identyfikacje i analize narzedzi pomiaru stosowanych przez urzedy statystyczne i innych
interesariuszy procesu innowacyjnego. Tak jak wskazano w pierwszym rozdziale tego
opracowania, w literaturze przedmiotu, dotyczacej pomiaru omawianych zjawisk, znacz-
nie czesciej analizie poddawana jest komercjalizacja niz wdrozenia czy transfer technologii.
Z tego powodu, o ile poczatkowo potozono nacisk na pomiar komercjalizacji, ktéry jest
bardziej ztozony metodologicznie i czeiciej wykorzystywany, o tyle dla pelnego ujecia
tematu niezbedne byto tez odniesienie sie do pomiaru wdrozen czy transferu technologii.
Dodatkowo, w celu weryfikacji wynikéw analizy danych zastanych w trakcie przygoto-
wywania niniejszego podrozdziatu, wykorzystano wyniki zogniskowanego wywiadu
grupowego, jaki przeprowadzono z uczestnikami zespotu ds. komercjalizacji w NCBR.
Pozwolil on na uzupetnienie materiatu o perspektywe praktykow, ktérych zadaniem
jest ocena komercjalizacji i wdrozent dokonywanych przez beneficjentow w projektach
dofinansowanych przez NCBR.

Niniejszy rozdziatl sklada sie z czterech czesci. W pierwszej oméwiono specyfike
analizowanego nurtu statystyki nauki i techniki. W kolejnej zaprezentowano przeglad
realizowanych badan w Polsce i na swiecie, pogtebiajac ja w nastepnej czesci, w ktérej
omoéwiono podejécia do pomiaru komercjalizacji i transferu technologii w wybranych

instytucjach. Rozdzial zamyka czes¢ poswiecona wskaznikom i miarom.

2.2. Statystyka komercjalizacji, wdrozen i transferu
technologii: specyfika, przyczyny i cele

Pomiar komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii jest czescia szeroko rozu-
mianej statystyki nauki i techniki, w praktyce znajdujaca sie troche na uboczu i mniej

eksploatowang, cho¢ zazebiajaca sie z gldownym nurtem badan statycznych (Koztow-
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ski, 2015)°. Rozw6j wskaznikéw zwiazanych z transferem technologii i komercjalizacja
postepowatl w latach 90. XX wieku i w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku. W ostatnich
latach wydaje sie jednak, ze rozwdj badan w tym zakresie utracil pierwotna dynamike.
W przypadku pomiaru komercjalizacji nie istnieje jednolity standard. Wynika to m.
in. z braku jednolitej definicji tego pojecia, co powoduje u badaczy ré6znice w dobieranych
miarach. Niemniej ze wzgledu na zakres tematyczny tego opracowania mozna przyjac,
ze komercjalizacja jest zwiazana z terminem innowacje, dla ktérego zasady gromadzenia
iinterpretacji danych oraz pomiaru zostaty opisane w Podreczniku Oslo (OECD-Eurostat,
2008). Definicja innowacji zawarta w tym podreczniku jest szersza niz komercjalizacji
i §ciéle wiaze ona innowacje z wdrozeniami. Zgodnie z t3 definicja innowacja to wdro-
zenie nowego lub znaczqco udoskonalanego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej
metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organiza-
cji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem. Jeéli poréwnamy te definicje z przyjetymi
w tym opracowaniu definicjami komercjalizacji i wdrozenia®, to wyrazna blisko$¢ zna-
czeniowa tych terminéw pozwala odnies¢ wiele uwag i komentarzy znajdujacych sie
w Podreczniku Oslo do komercjalizacji i wdrozen. Réwniez w formularzach statystycz-
nych, dotyczacych innowacji, mozna znalez¢ pytania lub zagadnienia odnoszace sie do
komercjalizacji i wdrozerr. Mozna w nich réwniez odnalez¢ pytania odnoszace sie bezpo-
$rednio do pomiaru badan i rozwoju, ktoére tez sg traktowane jak te zwigzane z innowa-
cjami, cho¢ ten zwiazek nie zawsze musi by¢ oczywisty. Wynika to z faktu, ze nie kazde
badania muszg prowadzi¢ do innowacji w opisanym wyzej rozumieniu tego pojecia.
Brak jednolitego standardu pomiaru komercjalizacji, wdrozen i transferu techno-
logii, a w konsekwencji réwniez brak powszechnie uznanej metodologii tego pomiaru
skutkuje brakiem spéjnych, poréwnywalnych miedzynarodowo danych dotyczacych
zjawisk opisanych tymi terminami. Réznice w definicjach wynikaja m.in. z odmien-
nych celéw, na potrzeby ktérych sa zbierane dane. Pomiar komercjalizacji jest istotny dla
réznorodnego typu interesariuszy: politykow, twércow polityk i programéw czy mini-
sterstw, ktore sa zainteresowane informacjami odnosnie efektéw interwencji, wladz

uczelni czy agend odpowiedzialnych za realizacje polityki B+R+T".

Koztowski (2015) wyréznit statystyke transferu technologii jako oddzielny obszar statystyki N+T (s. 202~
207). Warto zwrécic¢ jednak uwage, ze w opracowaniach dotyczacych tematyki nurt ten nierzadko jest
pomijany, por. Gault (2013).

4 Komercjalizacja to motywowany osiaganiem zyskow proces, w ktérym efekty dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej staja si¢ lub w zamierzeniu mogg sie stac¢ przedmiotem obrotu rynkowego. Wdrozenie wynikéw
badan to ich zastosowanie w praktyce spoleczno-gospodarczej, w tym w szczegdlnosci wprowadzenie
na rynek w postaci konkretnych produktéw lub ustug.

Nalezy zauwazy¢, ze zbieranie danych i tworzenie wskaznikéw przez rézne instytucje, nie tylko urzedy sta-
tystyczne, w obrebie danego kraju dotyczy generalnie statystyki N+T, por. Estserile, Theves (2005).
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W przypadku instytucji publicznych nalezy zaznaczy¢, ze dane o komercjalizacji,
wdrozeniach i transferze technologii stuza przede wszystkim ocenie efektywnosci lub
skutecznosci poszczegblnych instytucji, jesli chodzi o wsparcie wykorzystywania w prak-
tyce gospodarczej wynikéw prac badawczych finansowanych ze srodkéw publicznych.
Melkers (2004) w badaniach dotyczacych Stanéw Zjednoczonych wskazat trzy gtéwne
motywy zbierania takich danych. S to: wymagania prawne, uzasadnienie dla podmio-
tow zewnetrznych oraz do celéw zarzadczych. Pomiar pozwala na lepsze zrozumienie
i ocene skutkéw interwencji majacych na celu wsparcie komercjalizacji. Umozliwia on
podmiotom podejmujacym takie interwencje sformutowanie realistycznych celéw,
identyfikacje probleméw i sposob6éw ich rozwigzywania, tak by zmaksymalizowac praw-
dopodobienstwo osiggniecia celéw zwigzanych z komercjalizacja. Pomiar komercjali-
zacji moze ponadto by¢ pomocny w ocenie technologii i jej sukcesu rynkowego (takze
w wymiarze finansowym) oraz w ocenie zdolnosci jednostek realizujacych badania
i rozw6j lub wykorzystujacych wyniki B+R do tworzenia innowacji.

Potrzeby podmiotéw gromadzacych dane dotyczace komercjalizacji, wdrozen
i transferu technologii czesto determinuja typ danych i sposéb ich zbierania. Urzedy
statystyczne zbieraja przede wszystkim dane pochodzace z jednostek objetych obowiaz-
kowymi badaniami statystycznymi. Centra transferu technologii ewidencjonuja dane
pochodzace z wewnatrz organizacji, w ktorych dziatajg lub z ktérymi wspétpracuja.
Organizacje zrzeszajace podmioty lub osoby zwigzane ze sfera B+R+I (np. stowarzy-
szenia CTT lub oséb zajmujacych sie transferem technologii) zbierajg na ogét dane od
cztonkéw organizacji, natomiast dla urzedéw publicznych (agend, ministerstw) beda
to dane pochodzace najczeéciej z kontrolowanych, podlegtych jednostek lub podmio-
tow, czesto takich, ktérym zostata udzielona pomoc publiczna.

Zbieranie danych utrudnione jest rowniez tym, ze komercjalizacja jest procesem. Pro-
ces ten przebiega r6znie w zaleznoéci od systemu instytucjonalno-prawnego. Podejscie
procesowe wymaga takze uwzglednienia zaréwno tego kontekstu, jak tez poszczegdlnych
etap6éw procesu. Dotyczy nie tylko bezpoéredniego wplywu na jednostke wdrazajacg lub
komercjalizujaca, ale takze wplywu poéredniego i to zaréwno na jednostke wdrazajaca,
jakinajejblizsze lub dalsze otoczenie. Dtugosc procesu ponadto moze znaczaco sie r6z-
ni¢ w zaleznosci od branzy i dotyczacej jej regulacji zwiazanych z certyfikacja wyrobu,
wdrozeniem na rynek i dopuszczeniem do obrotu. Przykladowo w branzy farmaceu-
tycznej Sredni czas, jaki uptywa od nadania kodu substancji do wprowadzenia na rynek
to kilkanascie lat, a okres badan klinicznych wynosi od 5 do 8 lat.

Niebagatelng role w utrudnianiu pomiaru komercjalizacji odgrywa rowniez fakt, ze
z definicji wiaze si¢ ona z d3zeniem do osiggania zyskow lub ich faktycznym osigganiem.
Ponadto dotyczy ona innowacji, ktore s3 czesto szczegblnie mocno chroniong tajem-

nica przedsiebiorstwa. Tajemnica ta dotyczy rowniez tego, w jakim stopniu komercja-
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lizacja wynikéw badan przyczynia sie do zyskéw. Jesli uwzgledni sie dodatkowo fakt, ze
zysk, bedacy wynikiem komercjalizacji, jest przeptywem i zmienia sie w czasie (moze
rosna¢, spadac pozostawac stabilnym), pomiar komercjalizacji w tej perspektywie staje
sie tym bardziej utrudniony.

Instytucjom gromadzacym dane w wiekszoéci zalezy na miarach wynikowych, ale
warto zwrdci¢ uwage, ze pomiar moze odbywac sie takze przed rozpoczeciem procesu.
Jest to podejécie polegajace na pomiarze potencjatu komercjalizacyjnego okreslonego
rozwigzania. Celem takiego podejécia jest przede wszystkim ocena technologii i jej
mozliwego sukcesu rynkowego, poziomu gotowosci do wdrozenia na rynek (np. za
pomoca tzw. poziomow gotowosci technologicznej — technology readiness level). Two-
rzone s3 do tego narzedzia, ktére maja utatwic lub zwiekszy¢ szanse jej wdrozenia
i powodzenie na rynku (Bandarian, 2007). Takie podejscie jest interesujgce przede
wszystkim dla szeroko pojetych brokeréw technologii oraz dla przedsiebiorstw, w kt6-
rych prowadzone sa prace B+R.

Nalezy tez podkresli¢, ze —analogicznie do dzialania zasady nieoznaczonosci Heisen-
berga w fizyce — dokonywanie pomiaru innowacyjnosci moze mie¢ wplyw na wynik
tego pomiaru. Jak wskazuja badania (Rylkova, Chobotova, 2014), stosowanie miar
innowacyjnosci pomaga organizacjom w lepszym zrozumieniu proceséw innowacyj-
nych ilepszej ocenie rezultatéw inicjatyw nakierowanych na wsparcie innowacyjnosci.
Podobnie pomiar komercjalizacji moze wptywac na lepsze jej zrozumienie i w konse-
kwencji moze wzmacnia¢ potencjal komercjalizacyjny organizacji. Opisane zjawisko
moze jednak réwniez wigzac sie z pokusa naduzycia i manipulowaniem wskaznikami
komercjalizacji w celu zaspokojenia oczekiwan instytucji monitorujacej. Z powyzszych
wzgledéw, w przypadku wsparcia dziatant komercjalizacyjnych, wazne jest okreélenie
i poinformowanie, jakie wskazniki beda zbierane, kiedy i w jakich celach. Jednoczesnie
wskazniki komercjalizacji nalezy dobiera¢ w taki sposéb i w taki sposéb konstruowac
system ich monitorowania, by nie tworzy¢ pokusy naduzycia w postaci manipulowania
wskaznikami, ale by pomaga¢ podmiotom zajmujacych sie komercjalizacja w zwigksza-
niu jej skutecznosci.

W chwili obecnej nie ma jednolitego, uznanego miedzynarodowo, spéjnego sys-
temu, zbioru zasad i wskazowek metodologicznych zbierania danych dotyczacych komer-
cjalizacji, cho¢ w niektorych krajach (m.in. w Kanadzie czy Australii) byly prowadzone
zaawansowane prace metodologiczne dotyczace tych zagadnien, ktére moglyby stanowic
punkt wyjécia do dalszych prac w skali miedzynarodowej. Potrzebe stworzenia poréw-
nywalnych miedzynarodowo wskaznikéw wskazywali m.in. badacze z UNU-MERIT
(Arundel, Bordoy, 2008). Uzasadniali to istnieniem tzw. Europejskiego Paradoksu, polega-
jacego na wysokich naktadach publicznych na badania zjednoczesnym brakiem poréw-

nywalnych miedzynarodowo wskaznikéw, co jest zwigzane z niewielkimi widocznymi
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efektami duzej liczby inicjatyw rzadowych majacych na celu wzmocnienie komercja-
lizacji wynikéw badan. Pomimo zglaszanej potrzeby i mimo podejmowanych préb
na poziomie krajowym, trudno stwierdzi¢, czy system ten znajduje sie in statu nascendi.
Przeszkoda nie wydaja sie réznice w danych zrédtowych czy kwestie definicyjne. Praw-
dopodobnie dotychczasowe potrzeby informacyjne, zwiazane z oceng skutecznosci lub
wplywu na gospodarke érodkéw publicznych, zaspokajane s3 w ramach badan staty-
stycznych innowacyjnosci, a w szczegétowych przypadkach zbierane sa przez zainte-

resowane instytucje.

2.3. Pomiar komercjalizacji na swiecie i w Polsce

Badania statystyczne komercjalizacji mozna podzieli¢ na dwa nurty. Pierwszym
sa badania prowadzone wsréd jednostek naukowych lub instytucji transferu techno-
logii, ktére pozwalaja na ocene efektywnosci wsparcia badan ze srodkéw publicznych
w zakresie oddzialywania na rynek. Drugi nurt, dotyczy przedsiebiorstw i jest Scisle
powigzany z pomiarem innowacyjnosci.

Dane dotyczace komercjalizacji w Stanach Zjednoczonych gromadzone sg od lat 90.
XX wieku. Kamieniem milowym w procesie ich zbierania bylo przyjecie ustawy Bayha-
-Dole’a (Bayh-Dole Act 1980), kt6ér miata utatwiac¢ komercjalizacje wynikéw badan prowa-
dzonych przez szkoly wyzsze i publiczne instytucje badawcze. Pomiar efektow wejécia
w zycie tej ustawy odbywal sie poprzez statystyki patentéw. Ta miara nadal jest stoso-
wana do pomiaru skutecznosci i efektywnosci Centréw Transferu Technologii (TTO
— Technology Transfer Offices), ktore istnieja przy uczelniach wyzszych w USA®. Dane
z centréw transferu technologii na potrzeby regularnych badan dotyczacych tej tema-
tyki od roku 1991 zbiera Association of University Technology Managers (AUTM), od
roku 1996 badania te prowadzone s3 w cyklu rocznym. Regularne badania komercjali-
zacjiiprace metodologiczne zwigzane z jej pomiarem prowadzone byty takze w innych
krajach (OECD, 2013). Jedne z pierwszych to prowadzone od roku 1998 badania Nordyc-
kiego Instytutu Innowacji, Badann Naukowych i Edukacji w Norwegii (NIFU — Nordic
Institute for Studies in Innovation, Research and Education) oraz badanie kanadyj-
skiego federalnego urzedu statystycznego (Statistics Canada), ktére réwniez rozpo-
czeto w roku 1998, a nastepnie regularnie realizowano od roku 2003 do momentu ich

zawieszenia w roku 2012. W Wielkiej Brytanii badania sektora szkolnictwa wyzszego,

Dla wigkszosci TTO podstawowe miary, bedace w ich bezposrednim posiadaniu, to: dochéd z udzielonych
licencji (licensing income), liczba licengji i innych sposobéw licencjonowania wlasnosci intelektualnej, liczba
patentéw (ztozonych i udzielonych), liczba przedsiebiorstw typu start-up, jakie powstaty w wyniku wypra-
cowanej wlasnosci intelektualnej. Czes¢ z danych publikowanych jest na stronach internetowych TTO.
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dotyczace m.in. kwestii zwigzanych w komercjalizacja badan naukowych, s3a prowa-
dzone regularnie od roku 1999 przez Rade ds. Finansowania Szkolnictwa Wyzszego
(HEFCE - Higher Education Founding Council for England)’, a takze przez stowarzy-
szenie UNICO (obecnie PraxisAuril)®. W przypadku Japonii mozna wymieni¢ badania
prowadzone odpowiednio od lat 200112002 dla Ministerstwa Edukacji, Kultury, Sportu
i Technologii (MEXT — Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology)
i Ministerstwa Gospodarki, Handlu i Przemystu (METI — Ministry of Economy, Trade
and Industry). Z kolei we Francji badania dotyczace transferu technologii prowadzone
s3 od 2007 roku dla Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego i Nauki (MESR — Ministere
de l'enseignement supérieur et de la recherche). W Chinach od roku 2007 realizowane
sa badania dotyczace wlasnosci intelektualnej na uniwersytetach dla chinskiego Mini-
sterstwa Edukacji. W Republice Korei badania takie realizowane sg dla NRF (The Natio-
nal Research Foundation of Korea — Narodowej Fundacji Badawczej) i MOTIE (Ministry
of Trade, Industry and Energy — Ministerstwa Handlu, Przemystu i Energii). Z innych
szerzej zakrojonych przedsiewzie¢ nalezy wskazac¢ badanie OECD wykonane na prze-
tomie lat 2000i 2001 w 13 krajach, dotyczace aktywnosci zwiazanych z transferem
technologii publicznych uniwersytetéw i instytutéw badawczych. Na poziomie euro-
pejskim podobne badanie transferu technologii jest realizowane przez ASTP-Proton od
2010 roku’. Od poczatku XXI wieku badania tego typu odbyly sie takze w Australii. Cecha
wsp6lna wymienionych badan bylo to, ze dotyczyly one przede wszystkim publicznych
osrodkéw badawczych, pomijaly natomiast prowadzenie prac badawczych i rozwojo-
wych finansowanych ze srodkéw publicznych w przedsiebiorstwach.

Badania dotyczace komercjalizacji wynikéw prac B+R (w tym badan finansowa-
nych ze srodkéw publicznych) w przedsiebiorstwach, ze wzgledu na swoja specyfike
s3 na ogot wlaczane do badan dotyczacych innowacyjnosci, ktérej pomiar jest wystan-
daryzowany w podreczniku metodologicznym Oslo Manual (OECD-Eurostat, 2008)".
Jednakze tylko w niewielu przypadkach komercjalizacja jest wyszczegélniana jako element
badania". W najnowszym (z 2014 roku) kwestionariuszu Community Innovation Survey
(CIS) znajduja sie pytania, ktore mozna zakwalifikowac jako identyfikujace komercjaliza-

¢je wynikéw/rozwiazan bedacych wynikiem prac badawczo-rozwojowych prowadzonych

Wiecej informacji na temat badania pod nazwa HE-BCI (higher education — business and community interac-
tion survey) na stronie http://www.hefce.ac.uk/ke/hebci/

Powstate w 1994 roku UNICO — uniwersyteckie stowarzyszenie ekspertow w zakresie transferu technolo-
gii — dwukrotnie zmienialo nazwe: w 2009 roku na PraxisUnico, a w 2017 roku na obecng — PraxisAuril.
https://www.astp-proton.eu/annual-survey-knowledge-transfer-activities/

W Podreczniku Oslo nie ma bezposrednich odwotan do komercjalizacji wypracowanych rozwiazan, cho¢
s3 odniesienia do zrodel transferu wiedzy i technologii (pkt 2.2. Podrecznika Oslo) oraz metod transferu
(pkt2.3.1).

Przyktadem takiego badania, cho¢ znajdujacego sie juz poza statystyka publiczna, jest np. raport McKinsey
(2010).
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przez przedsiebiorstwo lub przez nie zakupionych. W kwestionariuszu znajduja sie takze
pytania dotyczace licencji (udzielenia lub jej zakupu), jednak z szerokim zakresem (inne
przedsiebiorstwo, uniwersytet lub instytut badawczy traktowane tacznie), ktéry unie-
mozliwia precyzyjna identyfikacje zrédla lub nabywecy licencji (CIS, 2014).

W przypadku organizacji zajmujacych sie wspieraniem komercjalizacji wyniki bada-
nia przedstawione w poprzednim rozdziale tego opracowania pokazuja, ze analizowane
organizacje postuguja sie r6znymi typami pomiaru. Szwedzka Fundacja Wiedzy stosuje
miary jakosciowe, Innovation UK uzywa wybranych wskaznikéw na poziomie monito-
ringu projektéw, w podobny sposéb wyglada to w programie Small Business Research
Initative amerykanskiej Narodowej Fundacji Nauki (por. NCBR, 2015). Natomiast w przy-
padku wsparcia projektu przez Agencje Technologiczng Republiki Czeskiej (Technolo-
gicka agentura Ceské republiky - TACR) beneficjenci przez trzy lata sa zobowiazani do
informowania o praktycznych implikacjach wdrozenia wynikow projektu, a do oceny
programu uzywany jest zestaw 14 wskaznikéw'”W Polsce dane publiczne dostepne
sa na dwoch poziomach. Wybrane dane, dotyczace komercjalizacji w polskich jednost-
kach naukowych, zbierane sg raz na 4-5 lat przez Osrodek Przetwarzania Informacji PIB
na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach ankiety ewaluacyjnej
jednostek naukowych, tzw. kategoryzacji (lub parametryzacji). System POL-on wdra-
zany jest od roku 2011, najwczesniejsze dane pochodza z roku 2013. Natomiast na pod-
stawie danych pochodzacych z badan innowacyjnosci, prowadzonych na formularzu
PNT-02 przez Gléwny Urzad Statystyczny, mozna otrzymac obraz stanu komercjalizacji
wiedzy w polskich przedsiebiorstwach. Innego typu dane, ktére mozna traktowac jako
uzupelniajace, pochodza z Centréw Transferu Technologii (CTT). W przypadku Cen-
tréw Transferu Technologii przy polskich uczelniach wyzszych tylko nieliczne z nich
udostepniaja dane dotyczace efektéw dziatalnosci, w tym przede wszystkim patentéw.
Wiecej informacji zbiorczych o dziatalnosci CTT mozna pozyska¢ z raportéw Stowa-
rzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowagji i Przedsiebiorczosci w Polsce -~ SOOIPP
(Bakowski, Mazewska, 2018). Jako istotne zrodto danych w omawianym zakresie, cho¢

raczej o charakterze posrednim, niedajace sie w sposéb bezposredni odniesé¢ do komer-

Liczba pomystéw, dla ktérych udowodniono mozliwos¢ wdrozenia; liczba wynikéw wdrozonych przez
organizacje badawcze; liczba nowych i ulepszonych produktow oraz ustug wprowadzonych na rynek, liczba
nowych i ulepszonych proceséw wytwoérczych wprowadzonych, jak i zwiazany z nimi wzrost przychodu dla
uzytkownikéw; rokroczny przyrost w obrocie wéréd beneficjentéws; liczba wdrozonych wynikéw dziatal-
nosci B+R; liczba patentéw bedacych rezultatem badarn i komercjalizacji w postaci produktu, procesu lub
licencji; przychéd uzyskany na skutek komercjalizacji patentéw; liczba powstatych licencji wynikajacych
z wynikoéw projektéw oferowanych przez organizacje badawcze; liczba zawartych uméw licencyjnych oraz
otrzymane wynagrodzenie; przychod ze sprzedazy i uzywania prototypow, liczba zweryfikowanych oraz
wdrozonych funkcjonujacych prototypéw opartych na eksperymentalnych pracach rozwojowych; liczba
planéw pilotazowych; liczba transferéw know-how oraz technologii z organizacji badawczych do przedsie-
biorstw; wolumen inwestycji przedsiebiorstw w sektor B+R.
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cjalizacji, nalezy tez wskazac statystyki patentéw, ktére zwiazane sa z dziatalnoscia
Urzedu Patentowego RP.

W Polsce instytucja, ktéra zajmuje sie zbieraniem danych w ramach oceny efek-
téw dofinansowanych projektéw badawczych, jest Narodowe Centrum Badan i Roz-
woju. Narzedziem zbierania informagji jest raport z wdrozenia/wykorzystania wynikéw

w praktyce. Dane z raportow NCBR nie sa dostepne publicznie.

2.4. Podejscie oraz sposéb pomiaru komercjalizacji, wdrozen
i transferu technologii w wybranych instytucjach
na swiecie i w Polsce

W zwiazku z brakiem standardu w zakresie pomiaru komercjalizacji, wdrozen i trans-
feru technologii poszczegélne instytucje prowadzace badania nad tym obszarem staraty
i staraja sie wypracowa¢ mozliwie jak najbardziej odpowiedni zakres miar pozwalaja-
cych uchwycié i zmierzy¢ efektywnosc¢ wsparcia. W wiekszosci krajéw jest to czynione
dos¢ wasko poprzez takie wskazniki wynikowe jak patenty, licencje, czy liczba start-u-
pow. Poszczegblne organizacje wypracowaly jednak szersze zestawy wskaznikéw. Poni-
zej zaprezentowano informacje o badaniach prowadzonych przez wybrane organizacje
zagraniczne, ktére publikowaty takze dokumenty i raporty metodologiczne dotyczace
wyboru wskaznikéw. W podrozdziale tym pokazano tez informacje o danych i sposo-

bie ich gromadzenia w Polsce.

2.4.1. Association of University Technology Managers

Stowarzyszenie Uniwersyteckich Menedzeréw Technologii (Association of Uni-
versity Technology Managers — AUTM) jest organizacja non-profit, ktéra powstata
w roku 1974 jako Stowarzyszenie Uniwersyteckich Administratoré6w Patentéw (Society
of University Patent Administrators). W chwili obecnej stowarzyszenie liczy ponad 3
tysiace cztonkéw z ponad 300 uniwersytetéw i instytucji badawczych. Odgrywa ono
istotng role w badaniu miar z zakresu nauki i techniki, przeprowadza tez coroczne bada-
nia dotyczace aktywnosci licencyjnej. W partnerstwie z UNICO z Wielkiej Brytanii
sprawdza zastosowanie miar w nauce i technice, a takze wspoétpracuje z innymi ame-
rykanskimi stowarzyszeniami w obszarze edukacji wyzszej, organizacjami rzadowymi
i grupami non-profit w celu identyfikacji nowych miar. W zakresie pomiaru i zbierania
danych AUTM od roku 1991 prowadzi cykliczne badania dotyczace licencjonowania
przez amerykanskie i kanadyjskie jednostki badawcze (uniwersytety, szpitale i instytu-

cje badawcze), badanie dotyczace poziomu zarobkéw w branzy transferu technologii,
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a takze prowadzi baze danych STATT, zawierajaca informacje o aktywnosci patentowej,

dochodach z tego tytutu, start-upach, wielkosci zatrudnienia, wysokosci optat prawni-

czych, dochodéw z tantiem itp. Badanie AUTM stanowilo podstawe do konstruowania

innych badan dotyczacych komercjalizacji w krajach anglojezycznych (NSRC, 2005).

Tabela 6. Propozycje wskaznikow z zakresu transferu wiedzy i kreowania wiedzy

Nazwa proponowanego wskaznika

Pomiar przez

Pomiar dokonywany

- przedsiebiorstw z sektora prywatnego z nawiazanymi relacjami
badawczymi

AUTM przez inne instytucje
Liczba uméw podpisanych przez instytucje w celu umozliwienia v
zewnetrznego wykorzystania technologii instytucji
Liczba przedsiebiorstw w danej odlegtosci od instytucji, ktére
zawarty umowy z instytucja w zakresie wykorzystania lub v v
rozwoju technologii
Liczba nowych przedsiebiorstw w danym roku, ktére zawarty v v
umowy z instytucja
Liczba powtarzajacych sie przedsiebiorstw w danym roku, ktére v v
majq juz zawarte umowy z instytucja
Liczba umoéw konsultingowych w danym roku z wydziatami lub v
pracownikami z instytucji
Liczba wydziatéw zaangazowanych w dziatalnos¢ konsultingowa / v
badawcza / inne dziatania w zakresie transferu wiedzy
Liczba nowych przedsiebiorstw w danym roku, ktére wykorzystuja v v
technologie instytucji (potwierdzone umowa)
Liczba dziatajacych start-upéw zwiazanych z instytucja i liczba
0s6b w nich zatrudnionych
Liczba projektéw badawczych, ktére maja strategie dystrybucji v
wynikéow badan
Dochody z licendji v
Przychody z badan wedtug rodzaju Zrédta (federalne, z przemystu, v
inne)
Pozostate przychody z transferu wiedzy:
- dochod z doradztwa
- dochody z profesjonalnych szkolen
- dochody z agencji rozwoju gospodarczego
- z inwestycji w spotki spin-out
Darowizny od:
- przedsiebiorstw z sektora prywatnego v

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie AUTM (2011).

Gléwne badanie prowadzone przez AUTM to Licensing Activity Survey dotyczace

wykorzystanych 1icencji13. W ostatniej edycji badania AUTM FY2016 Licensing Survey

13

Pozostate badania to: AUTM Salary Survey, dotyczace wynagrodzen i kwestii organizacyjnych, oraz AUTM

Material Transfer Agreement Survey, dotyczace tzw. MTA, porozumien w zakresie przekazywania materiatow

badawczych.




02. Pomiar komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii 97

do wypelnienia ankiety zaproszono 309 amerykanskich instytucji, przede wszystkim
uniwersytety, koledze, instytuty badawcze, szpitale, laboratoria itp. Zwrot ankiety byt
na poziomie 63%. W badaniu interesujagcym wskaznikiem jest udziat licencji udzielo-
nych start-upom zlokalizowanych w tej samej jednostce administracyjnej (stanie), co
instytucja badawcza. Wskaznik taki pozwala na mierzenie, w jakim stopniu dziatalnosé
badawcza przyczynia sie¢ do budowania endogennego potencjatu przedsiebiorstw w regio-
nie. Oprécz tego inne wykorzystywane w raporcie wskazniki obejmowaty m.in. liczbe
start-upow ogbtem, nowe produkty, udziat w kapitale wltasnym przedsiebiorstw, wzrost
dochodéw z licencji, aktywnos¢ patentowa oraz liczbe tzw. invention disclosures, czyli
ujawnien technicznych informacji dotyczacych wynalazku przed jego opatentowaniem.

W omawianym kontekscie wazna jest propozycja zaprezentowana przez podkomi-
tet AUTM ds. nowych miar (AUTM, 2011), dotyczaca stworzenia wskaznika stuzacego
ocenie zdolnosci danej instytucji do wywierania wptywu na spoteczenistwo i gospodarke
— Institutional Economic Engagement Index. Jest to wskaznik, na ktéry skladaja sie takze
wskazniki z zakresu aktywnosci zwigzanych z transferem wiedzy (technology knowledge
transfer activities) i kreowania jej wartosci (value creation activities). W tabeli 6 wymie-
niono tylko wskazniki zwigzane z transferem technologii, natomiast propozycja odnosi
sie takze do instytucjonalnego wsparcia dla przedsiebiorczosci, ekosystemu badanych
jednostek oraz kwestii zwigzanych z kapitatem ludzkim, przede wszystkim studentow.
Propozycja AUTM dotyczy oceny jednostek naukowych w wymiarze szerszym niz tylko
komercjalizacja. Zaproponowane wskazniki, skupiajace sie przede wszystkim na jej
wplywie na otoczenie zewnetrzne jednostki, takze w wymiarze przestrzennym, lokal-

nym, tworzg podejécie oryginalne i odmienne od pozostatych.

2.4.2. Statistics Canada

Federalny urzad statystyczny Kanady szczegétowo dokumentowat proces ksztatto-
wania wskaznikéw, co dzisiaj umozliwia przesledzenie zmian i sposobu podejscia do
zagadnienia przez statystykéw kanadyjskich. Pilotazowe badanie komercjalizacji wta-
snosci intelektualnej w sektorze szkolnictwa wyzszego w Kanadzie, przeprowadzone
w roku 1998, bylo elementem szerszego projektu, dotyczacego wypracowania wskazni-
kéw z zakresu nauki i techniki. Konstrukcja badania czesciowo byta oparta o wskazniki
zaproponowane w roku 1997 przez Grupe Wptywu (Impact Group), dziatajaca w ramach
Statistics Canada. Zostala ona zweryfikowana w wyniku konsultacji z kanadyjskimi
uniwersytetami (patrz tabela 7). Wyniki badan z roku 1997 postuzyty do dalszych prac
nad wskaznikami i kwestionariuszem prowadzonymi przez panel ekspercki ds. komer-
cjalizacji wynikéw badan uniwersyteckich (Expert Panel on the Commercialization of

University Research) przy Radzie ds. Nauki i Technologii (ACST — Advisory Council on
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Science and Technology). Wyniki kolejnego badania byty opublikowane w roku 1999,
a kolejne edycje badania przeprowadzono w latach 2001, 2003-2004 i 2006-2008.

Samo badanie zakoriczono w roku 2012.

Tabela 7. Logika uzycia wskaznikéw w badaniu Statistics Canada dotyczacego
komercjalizacji wtasnosci intelektualne;j

Pytania uzyte w formularzu

Obszar| Pytanie Odpowiedz Proponowane wskazniki b
adawczym
Kto? Badacze i naukowcy Liczba naukowcow Nazwa/nazwy instytucji
w danej dziedzinie/
obszarze nauki

Co? Wynalazczos¢, Wydatki na B+R
odkrywanie, tworczos¢ | w danym obszarze
literaturowa,
tworzenie znakéw
towarowych, tworzenie
oprogramowania

Gdzie? Uniwersytety i koledze | Instytucje sektora Czy instytucje zarzadzaja

szkolnictwa wyzszego, | swoja witasnoscia
liczba i wielkos¢; intelektualng?
Polityki dotyczace Podejscia do zarzadzania IP
wiasnosci intelektualnej

9 Dlaczego? | Poszukiwanie wiedzy, Dochdéd i udziat Aktywnosci zwigzane

E praca na rzecz w komercjalizacji, z konsultacjami i ich

2 spotecznosci lokalnej, godziny przeznaczone raportowaniem

'QE) zastosowanie na konsultacje,

© komercyjne, status absolwentow,

% wzmacnianie edukacji ktérzy brali udziat

S w projektach
badawczych

Powiazania | Jakie sa Zrédta Proporcja dochodu Z kim byty zawierane umowy
finansowania? z darowizn, inwestycji na badania? (ilos¢, wartosc)
Jakie sa zrodta wiedzy? | i sprzedazy; - rzad federalny, rzady

Proporcja pomystow prowingji, biznes prywatny,
bedacych wynikiem NGO, firmy zagraniczne,
wiedzy generowanej obce rzady, organizacje
wewnetrznie miedzynarodowe, inne

Wyniki lle wartosci Liczba raportow Pytanie dotyczace liczby
intelektualnej jest o wynalazkach (report | zgtoszen (wynalazkéw,
generowane? on inventions), odkry¢ | oprogramowania, rezultatow

itp. dziatalnosci, znaki
towarowych, topografii
uktadéw scalonych, nowych
roslin)

Kto? Administracja Liczba pracownikow Czy istnieje jedna centralna
badawcza; administracji badawczej | instytucja odpowiedzialna za
0soby zajmujace sie i 0sob zajmujacych sie | zarzadzanie IP? (zatrudnienie

g transferem technologii | transferem technologii, | w ekwiwalentach petnego
Q budzet czasu pracy, wydatki

2 operacyjne, budzet

Y na aplikacje patentowe)

z Czy uczelnia posiada

§ inkubator przedsiebiorczosci

lub park naukowy? (jezeli
tak, jakie sa wydatki
i zatrudnienie)
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Pytania uzyte w formularzu

Obszar | Pytanie Odpowiedz Proponowane wskazniki b
adawczym
Co? Polityki wtasnosci Liczba uniwersytetow, | Jezeli nie ma jednej centralnej
intelektualnej; ktore zatrzymuja instytucji, jak zarzadzaja
Publikowanie; prawa do stworzonej na uniwersytetach IP?
Raportowanie wiasnosci - opisowe
wiasnosci intelektualnej; Bariery zwigzane
intelektualnej; Podejscie do z komercjalizacja IP
Ochrona wtasnosci zarzadzania wiasnoscia | Polityki zarzadzania IP (czy
intelektualnej intelektualng; jest wymag raportowania
Liczba aktywnosci wytworzenia IP, kto posiada
zwiazanych z ochrona prawa do IP, jaki jest udziat %
wiasnosci intelektualnej | instytucji?)
Gdzie? Uniwersytety i koledze; | Liczba wspélnych Liczba uméw na badania
Partnerzy biznesowi; przedsiewziec¢ (ilos¢, wartos¢) - polityka
Uzytkownicy wiedzy badawczych, umowy instytucji dotyczaca IP
dotyczace wspotpracy | w zakresie umow
- badawcze
N
E Dlaczego? | Praktyczne Liczba artykutow Pytanie dotyczace
E zastosowania wiedzy; naukowych, patentéw, | prowadzenia nastepujacych
Q Komercjalizacja uméw o poufnosci aktywnosci: aplikowanie
Z patentowe, zastrzeganie
2 praw autorskich do
oprogramowania, dziatalnos¢
naukowa, artystyczna itp.,
znaki towarowe, wzory
przemystowe, topografia
uktadéw scalonych, prawa
hodowcéw roslin, niejawne
porozumienia handlowe
Powiazania | Jakie sa Zrédta Aktywnosci zwigzane
finansowania transferu | z finansowaniem
technologii? transferu technologii
Wyniki lle i w jakich formach Liczba praw ochrony Liczba patentéw i aplikacji
zgtoszono lub wiasnosci intelektualnej | patentowych w podziale
chroniona jest wtasnos¢ | wg typéw na obszary nauki i kraje
intelektualna? w ktérych wystapiono
o ochrone (Kanada, USA, inne)
Kto? Uzytkownicy, kupujacy, | Liczba spotek spin-off, Liczba nowych licencji
licencjobiorcy; udzielonych licencji i aktywnych licencji
Spin-offy; (wsréd sponsoréw badan
Innowacyjne - wytacznych i niewytacznych)
przedsiebiorstwa w Kanadzie
Liczba i informacje o spétkach
spin-off
< -
T Gdzie? Swiat Lokalizacja spétek Liczba nowych i aktywnych
s spin-off, wykorzystanie | licencji w USA i innych krajach
o licencji
c
£ | placzego? | Innowacyjne Liczba innowacyjnych
é‘ produkty lub procesy przedsiebiorstw
S zwiekszajace
v .
> konkurencyjnos¢
= rynkowa, redukcja
kosztéw lub wptywu
na srodowisko
Powiazania | Zrédta wiedzy dla Liczba innowacji Aktywnosci majace na celu

innowacji

wynikajacych z

promocje IP (wydatki,
rezultaty - ilos¢ otrzymanych
w ten sposob praw IP)
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cd. tabeli 7
Obszar| Pytanie Odpowiedz Proponowane wskazniki Pytania uzyte w formularzu
badawczym
w Wyniki Korzysci gospodarcze; Tantiemy z licencji, Wysokos¢ tantiem - z kraju
'E Korzysci spoteczne udziaty w spotkach i zagranicy;
22 spin-off Inne dochody z komercjalizacji
g0 (z kraju i zagranicy);
o=z Dywidendy ze spotek spin-off;
g Wartos¢ udziatow w spotkach

spin-off

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics Canada (1999).

Badanie Statistics Canada w duzej mierze kladlo nacisk na kwestie zwiazane z wia-

snoscia intelektualng, skupiajac sie na niej nie jako na wyniku, tylko traktujac jako pod-

stawe dla procesu komercjalizacji wynikéw B+R. Badanie to odnosi sie takze do specyfiki

kanadyjskiego (anglosaskiego) systemu organizacji nauki.

W 2007 roku Statistics Canada przeprowadzito we wspétpracy z Industry Canada,

organem (ministerstwem) rzadu federalnego Kanady, badanie dotyczace komercjalizacji

innowacyjnych produktéw, ktére odnosito sie juz nie do szkolnictwa wyzszego, lecz do

sektora matych i Srednich przedsiebiorstw przemystowych (patrz tabela 8).

Tabela 8. Pytania uzyte w badaniu Statistics Canada o komercjalizacji innowacyjnych

produktow
Obszar Zakres pytan w formularzu

Charakterystyka | Liczba innowacyjnych produktéw (w tym wprowadzonych w e-handlu)
innowacji Charakterystyki innowacyjnego produktu

Zrédto innowacji produktowej

Typ odbiorcy produktu
Przeprowadzone | Aktywnosci innowacyjne (w podziale na prowadzone w kraju i za granica):
Czynnosci - promocja przez reklame
z zakresu - promocja przez udziat w targach, konferencjach i wystawach

komercjalizacji

- pozycjonowanie produktu

- badania rynkowe

- reorganizacja produkgji lub dystrybucji

Porozumienia dotyczace dystrybucji produktu

Porozumienia dotyczace badan nad produktem (research agreements):

- kampania rekrutacyjna skierowana do 0s6b wyspecjalizowanych w komercjalizacji
- szkolenia marketingowe

- dostarczanie produktéw pod wyspecjalizowane potrzeby klienta

- prowadzenie prac B+R

- inne

Aspekty
finansowe
koszt
wytworzenia

Poziom osiagniecia nastepujacych celéw komercjalizacyjnych:

- zwrot kosztow inwestycji

- wzrost sprzedazy

- zwiekszony udziat w rynku w Kanadzie

- zwiekszony eksport

- skrocenie czasu dostawy

- obnizenie kosztéw produkgji

- osiagniecie pozycji lidera rynku

- stworzenie silnego popytu na produkt

- uruchomienie skutecznej kampanii informacyjnej lub promocyjnej
- inne

W przypadku nieosiggniecia wymienionych celéw, przewidywany czas ich osiggniecia
i wskazanie przeszkdd/barier, ktére uniemozliwity ich osiagniecie
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Obszar Zakres pytan w formularzu
Strategia Ktére z ponizszych strategii byty uzyte do komercjalizacji innowacji produktowej:
komercjalizacji - stworzenie niszy rynkowe;j

- stworzenie strony do promocji produktu

- uelastycznienie struktury przedsiebiorstwa aby szybko adaptowac sie do rynku
- lokalizacja produkcji opata na kosztach pracy

- szukanie partnerstwa z uniwersytetami

- szukanie partnerstwa z innymi organizacjami lub przedsiebiorstwami

- wzmocnienie sprzedazy

- spetnienie wymagan srodowiskowych

- inne
Aspekty Koszt wytworzenia innowacji produktowej, koszty promocji, dystrybucji i reklamy
finansowe Udziat dochodéw z innowacji produktowej w dochodach przedsiebiorstwa (szacunek)
Udziat dochodéw z najbardziej dochodowego produktu w dochodach przedsiebiorstwa
(szacunek)

Zrédta finansowania komercjalizacji (udziat w %) - srodki wtasne, VC, porozumienia
o wspdtpracy, srodki publiczne (rzadowe, federalne), emisja niepubliczna (private
placement), oddziat przedsiebiorstwa lub spoétka corka, instytucje bankowe, inne

Porozumienia Porozumienia w zakresie komercjalizacji, rodzaj partnera (dystrybutor, konkurent,
0 wspotpracy konsultant marketingowy, klient, przedsiebiorstwo, agencja rzadowa (federalna,
w zakresie prowingcji)

komercjalizacji Powdd wspotpracy (dostep do wyspecjalizowanej sity roboczej, dostep do

finansowania, doswiadczenie partnera, dostep do wtasnosci intelektualnej partnera,
dostep do nowych rynkéw, dostep do sieci dystrybucji)
Zaangazowanie klienta w prace nad produktem

Witasnos¢ Sposéb ochrony wtasnosci intelektualnej w przedsiebiorstwie (patenty, tajemnica
intelektualna handlowa, prawa majatkowe (copyright)

Liczba instrumentéw ochrony wiasnosci intelektualnej (patenty, porozumienia
licencyjne, umowy transferu technologii, inne)

Spin-off (czy przedsiebiorstwo powstato jako spin-off z uczelni, z innego
przedsiebiorstwa)
Dane o jednostce i kierownictwie (m.in. wiek, wyksztatcenie kadry kierowniczej)

Zrédto: opracowanie na podstawie Statistics Canada (2007).

W badaniu tym przyjeto, ze komercjalizacja jest czescig procesu innowacyjnego i jest
zbiorem warunkéw, ktére musza by¢ spelnione, oraz aktywnosci, ktére prowadza przed-
siebiorstwo do osiagania zyskéw z innowacji wprowadzonych na rynek. Celem badania
bylo zebranie informacji o poziomie aktywnosci przedsiebiorstw w tym zakresie i usta-
lenie czynnikéw, ktére przyczyniaja sie do sukcesu innowacji. Jako czynniki istotne dla
procesu komercjalizacji wskazano: przeprowadzone czynnosci z zakresu komercjalizacji,
cele komercjalizacji, czas, jaki wyznaczono na ich osiggniecie, istotnos¢, jaka przyklada
sie do strategii komercjalizacji, aspekty finansowe, koszt wytworzenia, porozumienia

o wspotpracy w zakresie komercjalizacji, wlasnoé¢ intelektualna, profil przedsiebiorcy.

2.4.3. Rzad Federalny Australii

Pierwsze badanie dotyczace komercjalizacji badan naukowych w Australii zostato
przeprowadzone w roku 2000, a jego pdzniejsze edycje byly kontynuowane w latach

2001-2013 w cyklu dwuletnim. Od roku 2014 badanie jest prowadzone w cyklu rocznym.
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Poczatkowo badanie koordynowane byto przez agencje rzadowe: Australijska Rade
Badawcza (Australian Research Council), Organizacje Wspodlnoty Narodéw ds. Badan
Naukowych i przemystowych (Commonwealth Scientific and Industrial Research Orga-
nisation) i Australijska Rade ds. Zdrowia i Badann Medycznych (Australian Health and
Medical Research Council), by stopniowo przejsé¢ pod opieke ministerstw (departamen-
tow) rzadu federalnego Australii. Podobnie jak w przypadku Statistics Canada, badanie
odnosi sie do dziatalnoéci uniwersytetéw australijskich i stuzy pomiarowi efektywnosci
badan dofinansowanych ze srodkéw publicznych. Pierwsze badanie bylo wzorowane
na badaniu AUTM i skupiato sie na takich miarach, jak: wielkos¢ zespotu zajmujacego
sie komercjalizacja, wydatki badawcze, licencje i umowy (liczba i dochody), start-upy
(liczba, gdzie dzialaja), koszty ochrony wlasnosci intelektualnej, patenty (NSRC, 2000).

W ramach prac nad sposobami pomiaru komercjalizacji w 2003 roku Komitet Koor-
dynacyjny ds. Nauki i Technologii (The Coordination Commitee on Science and Tech-
nology) powotat grupe robocza zajmujaca sie miarami komercjalizacji (Working Group
on Metrics of Commercialization). Komitet wskazal, ze stosowane miary komercjali-
zacji to przede wszystkim kategorie wlasnosci intelektualnej (IP), tj. patenty, licencje
i liczbe powstalych spétek typu spin-out. Komitet zwrécil uwage na fakt, ze takie dane
ujmuja tylko cze$¢ informacji odnosnie relacji pomiedzy nauka (finansowang ze érod-
kéw publicznych) a gospodarka. Grupa Robocza zaproponowata, by pomiar rozszerzy¢
takze na miary powiazane z konsultacjami badawczymi i umowami (research consultan-
cies and contracts) oraz zrozwojem i wdrozeniem wlasciwych/potrzebnych umiejetnosci.

Podejécie stosowane przez Australijczykéw ograniczato sie do badania instytucji
naukowych korzystajacych ze srodkéw publicznych, przede wszystkim uniwersytetow.
Komitet zaproponowat 14 miar, okreélajac ich typ, Zrédto pozyskiwania danych, weryfi-
kacje, czy spelnia zasade SMART " i czy jest efektywna kosztowo, a takze ocene ryzyka,
jakie sie wigze zjego stosowaniem/pomiarem. W tabeli9 przedstawiono liste wspomnia-
nych miar z opisem i komentarzem komitetu, bez uwzgledniania zrédet (w wiekszo-
$ci wskazano jako Zrédlo badanie ankietowe, czes¢ zrodet jest dostepna jako statystyki
urzedu centralnego, a cze$¢ w sprawozdaniach).

W podejéciu zaprezentowanym w powyzszej tabeli uwage zwracaja rozbudowane
kwestie zwigzane z rozwojem i transferem umiejetnosci. Jest to docenienie roli networ-
kingu i osobistych interakcji pomiedzy przemystem i nauka w procesie transferu tech-

nologii.

14 Zasada SMART jest metoda wspomagajaca prawidlowe definiowanie celéw w projekcie, jest akronimem
pochodzacym od stow: specific, measurable, achievable, relevant, time-bound, czyli specyficzny, mierzalny,
osiggalny, odpowiedni i okreslony w czasie.
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Tabela 9. Zaproponowane miary komercjalizacji w Australii
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Nazwa

Jednostki miary

Opis

Komentarz

WtASNOSC INTELEKTUALNA

Aplikacje
patentowe
i przyznane patenty

(ilog¢)

Wynikowy pomiar
aktywnosci patentowej

Jedna z podstawowych miar,
ale nalezy zachowac ostroznos¢
przy interpretowaniu wynikow

Zespot jednostki
komercjalizujacej
i administracja

(liczba etatow
i koszty)

Pomiar zwigzany

z wysitkiem
komercjalizacyjnym
(commercialization effort).
Koszt administrowania
procesem komercjalizacji

Uzyteczny przy ocenie
efektywnosci wybranej
organizacji/sektora w zakresie
wiasnosci intelektualnej

Licencje,

opcje, cesje

i porozumienia

W sprawie tantiem

(liczba i wartos¢)

Wynikowa miara wartosci
wiasnosci intelektualnej

Informacja szczegdlnie
wartosciowa jako punkt
odniesienia dla organizacji/
sektora, takze jako
monitorowanie wartosci IP

Badania pilotazowe,
prototypy, badania
kliniczne

(liczba i wartosc¢)

Wynikowa miara
zastosowania wiasnosci
intelektualnej w praktyce
(faza proof of concept)

Istnieje mozliwos¢ duzego
zréznicowania w zaleznosci

od danego sektora, wymaga
dalszego dopracowania.
Wskaznik zacheca do tego,
aby wyniki badan przechodzity
do fazy testowania prototypu,
co jest szczegdlnie wazne

w kontekscie komercjalizacji

Przychod (wartos¢) Bezposrednia miara Weryfikacja wartosci rynkowej

z licencjonowanych wynikowa wtasnosci intelektulanej.

technologii Podobnie jak w przypadku
powyzej, istotne jest
zréznicowanie w zaleznosci
od sektora/typu rozwiazania,
dlatego wskazana jest pewna
ostroznos¢ przy interpretacji
wynikéw

Nowe produkty, (liczba) Posrednia wynikowa miara | Istotne znaczenie ma jakos¢

ustugi lub procesy innowacji marketingowej i aktualnos¢ posiadanych przez
jednostke danych

Start-upy, Spin-offy, (liczba, Posrednia miara wynikowa | Kwestia danych i aktualnosci

IPO kapitalizacja, posiadanych informacji w tym

dochod) zakresie przez instytucje

badawcze. Ten wskaznik ktadzie
nacisk na wartos¢ rynkowa
IP, wyrazona jako dochody,
jest to tez wazny wskaznik
znaczenia IP na szerszym rynku

Kontrakty badawcze
i konsultacje

(liczba, dochéd,
sektor i wielkos¢
przedsiebiorstwa)

Miara aktywnosci
w zakresie umow i ustug
dotyczacych badan

Do wypracowania

Publikacje i raporty
(peer-reviewed)

(liczba)

Miara wynikowa produktéw

wygenerowanych przez
Swiadczenie ustug opartych
o badania

Do wypracowania
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cd. tabeli 9
Nazwa Jednostki miary Opis Komentarz
Powtarzalnos¢ (% zawartych Posrednia miara wynikowa | Do wypracowania
i ciagtosc uméw wartosci rynkowej
wspotpracy z poprzednimi Swiadczonych ustug
z biznesem klientami) opartych o badania

ROZWOJ | TRANSFER UMIEJETNOSCI

Szkolenia (liczba Miara aktywnosci, Moze by¢ uzyteczna do

biznesowe oferowanych naktadoéw poniesionych obserwowania zmian

i z komercjalizacji kurséw, liczba na ksztattowanie w zakresie wtaczania szkolen

uczestnikow) kompetencji w zakresie z zakresu komercjalizacji

komercjalizacji wsrod w proces szkolenia naukowcow
naukowcow

Liczba absolwentow (liczba i % Miara wynikowa w zakresie | Moze by¢ uzyteczna do

(research ogolnej liczby rozwijania kompetencji obserwowania podazy

graduates) absolwentow) badawczych dla przemystu | absolwentéw do przemystu

zatrudniona
w przemysle

Dochod ($rednia wartos¢) | Posrednia miara wynikowa | Moze stac sie uzyteczna
absolwentéw wartosci rynkowej miara do obserwowania
wyksztatcenia zmian wartosci rynkowej
wyksztatcenia
Absolwenci (liczba) Posrednia miara wynikowa | Uzyteczny wskaznik integracji
zatrudnieni dotyczaca powiazan pomiedzy systemem edukacji
w spotkach spin-out pomiedzy ksztatceniem formalnej a aspektem
(zdobywaniem dziatalnosci spotek spin-
umiejetnosci) w spotkach out/spin-off w systemie
a edukacja formalna innowacyjnym

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie NSRC (2005).

2.4.4. 0srodek Przetwarzania Informacji - Paristwowy Instytut
Badawczy (Baza POL-on)

Funkcjonujacy w Polsce POL-on jest zintegrowanym systemem informacji o nauce
i szkolnictwie wyzszym, ktéry wspiera prace Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, a takze Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz Centralnej Komisji do spraw
Stopni i Tytuléw. Baza zostata stworzona i jest prowadzona przez Osrodek Przetwarza-
nia Informacji - Pafistwowy Instytut Badawczy, jednostke nadzorowana przez MNiSW.
W bazie POL-on znajduja sie dane pochodzace z ankiety jednostki, czyli sprawozda-
nia, na podstawie ktérego dokonywana jest ocena parametryczna jednostki naukowej,
tzw. parametryzacja lub kategoryzacja. Wybrany zakres informacji zebranych w syste-
mie udostepniany jest publicznie. Dane te obejmuja takze informacje bedace wykazem
patentow i dokonarn jednostki, co czyni baze danych POL-on jednym z najpelniejszych
zrédel informacji dotyczacym wdrozen i komercjalizacji wynikéw prac badawczych
prowadzonych w jednostkach naukowych w Polsce. Dane dostepne publicznie mozna

pobraé¢ w postaci pliku PDF lub .xls.
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W bazie tej znalez¢ mozna m.in. wykaz wdrozen wynikéw badan naukowych lub
prac rozwojowych, ktéry bezposrednio dotyczy problematyki wdrozen. W czerwcu roku
2018 baza ta obejmowata 7304 rekordy (stan z 25 czerwca 2018). Dla kazdego rekordu
(wdrozenia) dostepne s3 nastepujace informacje: pelne nazwy wdrozen (produktu) wraz
z opisem, nazwe jednostki w ktérej wytworzono rozwigzanie wraz z jej adresem, nazwy
podmiotéw wdrazajacych z ich adresami, oraz informacje, czy wdrazajacy jest jednostka
krajowa, rok wdrozenia oraz forme prawna (najczesciej podawany jest numer umowy).
Dodatkowymi informacjami przewidzianymi w systemie jest informacja o twércach,
otrzymanych patentach, prawach ochronnych, wykorzystanych prawach autorskich,
a takze informacje o efektach praktycznych.

Informacje dodatkowe sa dostepne w momencie, gdy wdrozenia sa chronione
prawem wtasnosci intelektualnej. Te same dane sa dostepne w zestawieniu bedacym
wykazem posiadanych patentéw oraz praw ochronnych. W czerwcu roku 2018 baza ta
obejmowata 15 422 rekordy (stan z 25 czerwca 2018 roku). W zestawieniu znajduja sie
takze informacje o wdrozeniach.

Informacje o komercjalizacji mozna natomiast znalez¢é w danych szczegétowych
jednostki w zestawieniu ,naklady i wynik finansowy jednostki naukowe;j”, sa to Przy-
chody z komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych (nie dotyczy podsta-
wowych jednostek organizacyjnych uczelni). Zestawienie obejmuje lata sprawozdawcze
2013-2017, w czerwcu roku 2018 bylo ich fgcznie 3098 (stan z 25 czerwca 2018 roku).
Baza zawiera tez wykaz wartosci niematerialnych i prawnych, w praktyce jednak wiek-
szos¢ wprowadzonych informacji zawiera dane dotyczace licencji na oprogramowanie
komputerowe, jakie jest wykorzystywane w jednostkach badawczych, a tym samym jest
mato uzyteczna z punktu widzenia analizy wynikéw prac B+R, jakie moglyby by¢ ujete
w bilansie badanych jednostek. Nalezy przy tym odnotowac, ze badanie przeprowa-
dzone na zlecenie NCBR wskazalo na niska $wiadomo$¢ dotyczaca znaczenia ujmowa-
nia warto$ci niematerialnych i prawnych w bilansie wybranych jednostek naukowych
w Polsce (Baklarz, 2015).

2.4.5. Gtéwny Urzad Statystyczny

Zagadnienia zwigzane z komercjalizacja i transferem technologii jako mieszczace sie
w szerokim nurcie statystyki nauki i techniki ujmowane s3 takze w badaniach Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. Nie prowadzi on odrebnych badan w tym zakresie, ale w czesci
prowadzonych badan statystycznych z obszaru nauki i techniki znajduja sie elementy
(pytania), ktére jej dotycza. W mniejszym stopniu odnosi sie to do formularza PNT-01
Sprawozdanie o dziatalnoéci badawczej i rozwojowej (B+R), opartym na standardzie Fra-

scati, natomiast formularz PNT-02 Sprawozdanie o innowacjach w przemysle oparty na
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wspominanym miedzynarodowym kwestionariuszu CIS, rozbudowany jest o zagad-
nienia z pytaniami, ktére mozna zaliczy¢ posrednio do miar tego zjawiska.

Formularze PNT-01 sprzed roku 2016 zawieraly pytania dotyczace tylko ochrony
wlasnoéci intelektualnej, a wiec miary powigzanej raczej z potencjatem komercjaliza-
cyjnym i wynikami prac B+R niz z sama komercjalizacjg. Pytania dotyczace zgloszen
patentowych, krajowych i zagranicznych oraz uzyskanych patentéw, stosowane jako
jedna z miar komercjalizacji, znajduja sie w czeéci 6 formularza. W aktualnym for-
mularzu PNT-01 (Sprawozdanie o dziatalnosci badawczo-rozwojowej za 2015 rok) dodano
dziat ,Informacje uzupetniajace” (dziat 5). Informacje te odnosza sie w pewnej mierze
do wewnetrznej organizacji procesu komercjalizacji wynikéw prac B+R. Do pierwszej
kategorii mozna zaliczy¢ pytania dotyczace liczby zgloszenh wynalazkéw, wzoréw prze-
mystowych i uzytkowych oraz znakéw towarowych zgtoszonych do UPRP, liczbe uzy-
skanych patentéw w Polsce i poza jej granicami, przychodéw jednostki ze sprzedazy
licencji (bez uwzglednienia licencji na standardowe oprogramowanie komputerowe).
Do wewnetrznej organizacji ankietowanej jednostki odnosity sie pytania dotyczace
istnienia systemu zachet dla pracownikéw, dotyczace tworzenia wlasnosci intelek-
tualnej, a takze korzystania z baz danych patentéw, znakéw towarowych lub innych
baz wilasnosci intelektualnej (nalezy domniemywacg, ze jest to takze pytanie dotyczace
dostepnosci). Pierwsze pytanie dotyczy efektéw jednej ze $ciezek komercjalizacji prac
badawczych, natomiast drugie dotyczy nastawienia badanej jednostki do wdrazania
wynikéw wilasnych prac B+R w praktyce gospodarczej i odpowiedniego przygotowania
(korzystanie z baz patentowych — domyélnie w celu stwierdzenia czystosci patentowej
wypracowanych rozwiazan).

Formularz PNT-02, bedacy sprawozdaniem z aktywnosci innowacyjnej w prze-
mysle, zawiera wiecej pytan niz PNT-01, ktére mozna zakwalifikowac jako odnoszace
sie do komercjalizacji prac B+R. Zawiera takze elementy powtarzajace sie jako pyta-
nia o zgloszenia patentowe. Znajduja sie one w czesci Ochrona wlasnosci intelektualnej,
transfer technologii®. Jest to tabela, w ktérej przedsiebiorstwa oprécz nabycia zgtaszaja
takze sprzedaz nowej technologii — ogétem oraz w rozbiciu na poszczegélne panstwa
lub obszary gospodarcze (Polska, Unia Europejska, USA, Japonia, inne kraje pozaeu-
ropejskie). Zostala przytoczona w tabeli 10. Wér6d form nabycia/sprzedazy nowych
technologii wymieniono w niej licencje, prace badawczo-rozwojowe, ktore wydaje sie,
ze nalezy interpretowac jako wyniki prac B+R, czyli bezposrednia forme komercjaliza-

gji i Srodki automatyzacji proceséw produkeyjnych, oraz ustugi konsultingowe, ktére

15 Czes¢nr10 w formularzu PNT-02 za lata 2015-2017, czes¢ nr 15 w formularzu PNT-02 za lata 2014-2016,
cze$é nr 11 w formularzu PNT-02 za lata 2012-2014, dzial nr 8 w formularzu za lata 2011-2013, dziat 12
w formularzu 2010-2012, dzial nr 8 w formularzu 2009-2011, dziat 7 — za 2009 rok, dzial 5 — za 2007 rok,
dzial 11 - za rok 2007, dzial 11 — za lata 2004-2006.
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nalezy interpretowac jako forme transferu technologii. Problemu w interpretacji pyta-
nia nastreczaja natomiast srodki automatyzacji proceséw produkcyjnych, ktére trudno przy-
porzadkowac jako forme nabycia/sprzedazy technologii i rownie trudno traktowac jako

forme komercjalizacji lub wdrozenia.

Tabela 10. Tabela w czesci Ochrona wtasnosci intelektualnej, transfer technologii
formularza PNT-02

A. Czy wroku 2017 Wasze przedsigbiorstwo nabylo lub dokonalo sprzedazy technologii?
(Prosimy o wpisanie znaku X w odpowiednich wierszach w rubrvkach dotvczqcveh krajéw, w ktéryeh zakupiono bad? sprzedano nowq technologie,
lub w rubrvkach 1 i 2 w preypadkach, gdv danej technologii nie zakupiono bad- nie sprzedano.)

Brak Kraje zakupw/sprzedazy
anstwa Unii | inne kraje inne kraje
Formy nabycia/sprzedazy nowych y Polska ]13) opeiskiei? Ny lju USA Japonia poza-
technologii zaKu- | sprze- uropejskiej?” | europejskie europejskie
pu | dazy

za- |sprze-| za- |spize-| za- |spize-| za- |spize-| za- |spize-| za- |spize-
kup | daz | kup | daz | kup | daz | kup | daz | kup | daz | kup | daz
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Licencje (bez licencji na
standardowe oprogramowanie |01
komputerowe)

Prace badawczo-

-rozwojowe (B+R)

Srodki automatyzacji proceséw
produkeyjnych

03

Uslugi konsultingowe 04

Inne 05

Ogolem Z tego wg krajow sprzedazy
B. Liczba licencji (bez licencji
na standardowe oprogra-
mowanie komputerowe) 6
sprzedanych przez przed-
siebiorstwo w roku 2017:

Zrédto: Formularz PNT-02 (GUS, 2017).

o

Na uwage zastuguja takze inne pytania zawarte w formularzach GUS PNT-01
i PNT-02 z lat 2008-2017, odnoszace sie do komercjalizacji wynikéw prac B+R i wdro-
zen, opisane w tabeli 11. W&éréd nich na uwage zastuguje pytanie dotyczace efektow
komercjalizacji: Ile sposréd wykazanych zgtoszen wynalazkéw jest efektem prowadzonych
w przedsiebiorstwie prac badawczo-rozwojowych?, ktére dotyczy przetozenia dziatalnosci
B+R na aktywnoéc¢ w zakresie ochrony praw wiasnosci intelektualnej, przy zachowaniu
oczywiscie zastrzezenia, ze nie oznacza to automatycznego wprowadzenia przedmiotu
zgloszenia na rynek. W roku 2016 zadano tez dodatkowe pytania dotyczace polityki
patentowej przedsiebiorstwa, na podstawie ktérych mozna bylto zidentyfikowa¢, czy
przedsiebiorstwo zglasza wszystkie, czy tylko niektére projekty wynalazcze do paten-
towania i na ile jego polityka jest utrzymywanie nowych rozwigzan w tajemnicy. Wie-
dza odnosnie tych kwestii wydaje sie istotna w konteksécie oceny miar patentowych dla
wynikoéw prac B+R konczacych sie komercjalizacja.

W roku 2015 GUS zadawal pytania odnosnie pochodzenia nowych wprowadzonych

narynek innowacji produktowych, proszac o podanie zrédta ich pochodzenia: czy byto
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nim ankietowane przedsiebiorstwo, czy wynikiem wspotpracy z jednostkami nauko-

wymi (krajowymi lub zagranicznymi) lub czy byto rozwigzaniem wypracowanym tylko

w krajowej jednostce naukowej (pytanie o zagraniczne jednostki obejmowato takze

przedsiebiorstwa). W przypadku wspétpracy z jednostkami naukowymi mozna zalozy¢,

ze komercjalizacja rozwiazania opierala sie na wynikach przeprowadzonych prac B+R.

Do pytan dotyczacych wdrozen we wlasnej dzialalnosci nalezy zaliczy¢ nastepu-

jace: Czy w latach .... Wasze przedsiebiorstwo wykorzystywato w swojej dziatalnosci wtasne

projekty wynalazcze? Ponadto w formularzu mozna znalez¢ szereg pytan kontekstowych

istotnych dla oceny efektéw wdrozenia/innowacji, przykltadowo dotyczacych innowacji

przynoszacych korzysci dla srodowiska (caly dziat pytan w PNT-02 za lata 2006-2008).

Tabela 11. Pytania w formularzach GUS z lat 2008-2017 odnoszace sie

do komercjalizacji wynikéw prac B+R

Rok

2017

Pytanie Formularz
sprawozdawczy

Czy jednostka zgtosita w roku sprawozdawczym wynalazek do 2007 PNT-01
opatentowania? 2008

2009

2010

2011
lle sposrod wykazanych (w pyt. A.4) zgtoszen wynalazkéw jednostka 2017 PNT-01
planuje dokona¢ w zagranicznych urzedach patentowych?
Liczba zgtoszen wynalazkéw dokonanych w zagranicznych urzedach 2017 PNT-01
patentowych w (...) .
Liczba patentéw uzyskanych w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej 2017 PNT-01
Polskiej w (...) .
Liczba patentéw uzyskanych w zagranicznych urzedach patentowych. 2017 PNT-01
Czy w (...) 1. w jednostce istniat system zachet dla pracownikéw dotyczacy 2017 PNT-01
tworzenia wiasnosci intelektualnej? (Tak/Nie)
Przychody przedsiebiorstwa ze sprzedazy licencji (bez licencji 2017 PNT-02
na standardowe oprogramowanie komputerowe)
lle sposrod wykazanych zgtoszen wynalazkéw jest efektem prowadzonych 2011 PNT-02
w przedsiebiorstwie prac badawczo-rozwojowych? 2012

2013

2014

2015

2016

2017
Czy w roku .... Wasze przedsiebiorstwo nabyto lub dokonato sprzedazy 2008 PNT-02
technologii? 2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016
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) Rok
Pytanie Formularz
sprawozdawczy
Pozostate przygotowania do wprowadzenia nowych lub istotnie 2016 PNT-02
ulepszonych produktéw lub procesoéw, takie jak: studia wykonalnosci,
testowanie, standardowe opracowywanie i udoskonalanie
oprogramowania, oprzyrzadowanie, prace inzynieryjno-przygotowawcze
itp.
Czy w latach (...) Wasze przedsiebiorstwo wykorzystywato w swojej 2015 PNT-02
dziatalnosci wtasne projekty wynalazcze? 2016
Jesli Wasze przedsiebiorstwo wprowadzito w latach (...) nowe lub istotnie 2011 PNT-02
ulepszone produkty lub procesy, to kto je opracowat? 2013
2016

Jesli Wasze przedsiebiorstwo wykorzystato w latach 2012-2014 chronione 2011 PNT-02
prawami wytacznymi (patentami na wynalazki, prawami ochronnymi 2012
na wzory uzytkowe i znaki towarowe, prawami z rejestracji wzoréw 2013
przemystowych i topografii uktadéw scalonych) projekty wynalazcze 2014
krajowych podmiotéw zewnetrznych, to byty to rozwiazania: 1. instytucji 2015
naukowych (PAN, instytuty badawcze, szkoty wyzsze); 2. innych
przedsiebiorstw; 3. 0s6b fizycznych?
Jakiego rodzaju polityke patentowa prowadzito w latach 2011-2013 Wasze 2014 PNT-02
przedsiebiorstwo?

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie formularzy PNT-01i PNT-02 GUS za lata 2008-2017.

Wyniki badan publikowane sg w opracowaniach Dziatalnosé badawczo-rozwojowa
w Polsce, Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw oraz Nauka i Technika. W syntezie naj-
nowszego raportu Nauka i Technika w 2016 r. znajduje sie sekcja nazwana komercjaliza-
cjawiedzy. Przedstawiono w niej dane o przychodach netto ze sprzedazy produktéw dla
przedsiebiorstw nalezacych do dzialéw Polskiej Klasyfikacji Dzialanosci (PKD) zalicza-
nych do wysokiej i sredniowysokiej techniki oraz dziatalnosci kwalifikowanej do ustug
opartej na wiedzy, naktady na dzialalnos¢ innowacyjna w przemysle na innowacyjnosé
oraz naklady na srodki trwate. Dane te dostarczaja przede wszystkim informacji o stanie
i kondycji sektora innowacyjnego. Dodatkowo zaprezentowane s3 dane dotyczace form
transferu technologii, przychodoéw ze sprzedazy licencji oraz zgloszen patentowych.
Szczegbtowe dane dotyczace transferu technologii mozna znalez¢ w czeéci 5.2 raportu
Nauka i Technika w 2016 r. Pochodza one z tabeli dotyczacej transferu technologii formu-
larza PNT-02, czyli o liczbie krajowych przedsiebiorstw przemystowych, ktére zakupity/
sprzedaty technologie w Polsce w 2016 roku w podziale na formy zakupu'®. Pozostate
informacje dotycza gtéwnie licencji: srednich przychodéw w przeliczeniu na przed-
siebiorstwo, ktore sprzedazy dokonato (2,2 mln z}), liczbie zawartych umoéw licencyj-

nych, z ktérych korzystaly przedsiebiorstwa (4618 — licencje krajowe, 2866 — licencje

Z zaprezentowanych danych wynika bardzo duza dysproporcja pomiedzy zakupem poszczegdlnych tech-
nologii a ich sprzedaza. W zakresie licencji wyglada to nastepujaco: zakup — 911, sprzedaz — 58; w zakre-
sie ustug konsultingowych: zakup — 780, sprzedaz — 54; w zakresie prac B+R: zakup — 421, sprzedaz — 89
(GUS, 2018).
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zagraniczne) oraz informacji o liczbie sprzedanych licencji w przedsiebiorstwach prze-
mystowych wedtug sektoréw wiasnosci (sektor publiczny/sektor prywatny) i wielkosci
(ogétem 1001 w Polsce i 639 za granica).

Nalezy jednoczeénie odnotowad, ze czes¢ informacji z formularzy PNT-01 i PNT-
02 nie jest publikowana. Oznacza to, ze potencjalnie mozliwe byloby dokonywanie
pelniejszej oceny komercjalizacji w polskich przedsiebiorstwach niz ta, ktéra moze by¢

dokonana na podstawie danych publikowanych.

2.4.6. Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw Innowacyjnosci
i Przedsiebiorczosci w Polsce

Dane zbierane przez Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacyjnosci
i Przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIPP) pochodza z badania ankietowego instytucji
otoczenia biznesu prowadzacych ustugi wsparcia innowacyjnosci i przedsiebiorczosci:
zaréwno ustugi infrastrukturalne (gtéwnie w formie parkéw, inkubatoréw technolo-
gicznych), jak i tzw. ustugi miekkie (tj. centra transferu technologii, centra innowagji).
W raporcie z roku 2018 znajduje sie sekcja ustugi komercjalizacji i transferu technologii,
w ktorej dostepne sa informacje liczbowe w przeliczeniu na oérodek. Czes¢ z zastoso-
wanych miar odnosi sie do aktywnoéci patentowej, sa to: liczba zgloszen patentowych
ztozonych i przyznanych w Urzedzie Patentowym RP, liczba zgloszen patentowych
ztozonych i przyznanych w Europejskim Urzedzie Patentowym (EPO — European
Patent Office), takze z uwzglednieniem specyfiki badanych podmiotéw: udziat pro-
centowy zgloszen patentowych zlozonych przy wsparciu osrodkéw z infrastrukturg
i bez infrastruktury oraz liczba sprzedanych licengji, liczba znakéw towarowych, liczba
wzoréw uzytkowych. Inna grupa wskaznikéw odnosi sie do ustug B+R realizowanych
w oérodkach (iloé¢ ustug B+R, ich wartos¢) oraz liczby ustug w zakresie komercjaliza-
cji i ustug badawczo rozwojowych zrealizowanych przez jeden osrodek. Jako rezultaty
komercjalizacji wskazano: liczbe skomercjalizowanych technologii, srednig wartos¢
skomercjalizowanych technologii (w tys. zI), umowy na transfer wiedzy, liczbe sko-
mercjalizowanych technologii.

W pozostatych czesciach raportu mozna znalez¢ wskazniki dotyczace sredniej liczby
beneficjentéw ustug komercjalizacji, a takze dane o zatrudnieniu w poszczegélnych
osrodkach (nie przeklada sie to na miary dotyczace skutecznosci), informacje odnosnie
doradztwa (réznego typu ustug oferowanych w osrodkach) i jego odbiorcéw. Interesu-
jace, niestety podane tylko jako mediana, sa dane dotyczace przychodéw uzyskanych
przez jeden hipotetyczny osrodek w rozbiciu na sprzedaz zwiagzana z transferem tech-

nologii, komercjalizacja, ustugami badawczymi oraz ustuga najmu innych powierzchni.
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2.4.7. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Zbieranie danych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju zwigzane jest z reali-
zacja misji, ktérg jest Wsparcie polskich jednostek naukowych oraz przedsiebiorstw w rozwi-
janiu ich zdolnosci do tworzenia i wykorzystywania rozwigzan opartych na wynikach badan
naukowych w celu nadania impulsu rozwojowego gospodarce i z korzysciq dla spoteczenistwa.
W umowach zawieranych z beneficjentami programéw znajduja sie zapisy dotyczace
wdrozenia lub zastosowania w praktyce wynikéw dofinansowanego projektu. Beneficjenci
zobowiazani sa do informowania Centrum o wywigzaniu sie ze zobowigzan umownych
w tzw. raportach z wdrozenia/raportach o efektach spoteczno-gospodarczych. Okres,
za jaki musza skladac raporty, zostal réznie okreslony w umowach. Dla wiekszosci pro-
graméw wpisano okres dwuletni od zakonczenia realizacji projektu, pojawia sie jednak
takze okres trzyletni (program GRAF-TECH)), jak i okres roczny — od momentu wdro-
zenia wynikéw projektu (Szybka Sciezka 1.1. POIR). Struktura i konstrukcja narzedzia,
jakim jest raport z wdrozenia, a takze sposéb zbierania raportéw ewoluowat z czasem.
Strukture przykladowych raportéw z wdrozenia zaprezentowano w tabeli 12.

Geneza poszczegdlnych raportéw z wdrozenia jest rézna. Jako pierwsze nalezy
wskaza¢ dwa raporty dla programu IniTech —raport z wdrozenia i raport z komercjaliza-
cji. Wzér raportu z wdrozenia dla przedsiewziecia pilotazowego NCBR pt. Wsparcie
badan naukowych i prac rozwojowych w skali demonstracyjnej Demonstrator+ Tech/Info-
-Bio powstat w ramach badania ewaluacyjnego programu (NCBR, 2015b). Réwnole-
gle powstawaly raporty z wdrozenia zaprojektowane dla dziatania 1.3 i 1.4 Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka i programu Innotech”. Wczeéniejsze projekty staly
sie podstawa dla wzoréw raportéw z wdrozenia w kolejnych programach. W 2017 roku
zaprojektowano raport z wdrozenia, ktérego wzoér z niewielkimi modyfikacjami zostat
zastosowany dla pieciu programéw krajowych, wspélnego przedsiewziecia NCN
i NCBR TANGO, a takze dla dziatan 1.1i 1.2. w Programie Operacyjnym Inteligentny
Rozwéj. Zbieranie danych w kazdym przypadku ma odmienng forme. Dane w rapor-
cie dla Demonstratora+ zbierane sg w pliku Word i w formie papierowej. Raporty dla
POIG wypelniane sa przez beneficjentow w postaci elektronicznej za posrednictwem
ankiety internetowej, raport dla Programu INNOTECH przyjal forme aktywnego pliku
PDF, natomiast w przypadku raportu dla 1.1 i 1.2 POIR dane zbierane sg za pomoca

zaprogramowanego pliku Excel.

7 Raport z wdrozenia z programu Innotech jest rozbudowang wersja raportu z programu IniTech.
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W przypadku programu Innotech i wspélnego wzoru raportu z wdrozenia dla POIR
i programéw krajowych ich forma byta konsultowana z beneficjentami. Logika i podsta-
wowa struktura raportéw jest podobna w kazdym przypadku, natomiast oprécz wygladu
i formy kwestionariusza r6znia sie one pytaniami i wielkoscia. Poréwnujac poszczegdlne
raporty, mozna przeéledzi¢ ich ewolucje.

Podstawa logiki konstrukcji raportéw z wdrozenia jest ocena efektywnosci projektu
przede wszystkim w skali projektu, beneficjenta, nastepnie konkursu oraz kraju (spo-
teczenstwa). Raport wbhrew nazwie nie dotyczy wylacznie wdrozen lub oceny efektéw
spoteczno-gospodarczych. Cho¢ obydwa te elementy s3 istotng czescia kazdego raportu,
a ocena komercjalizacji wynikow dofinansowanego projektu stanowi w kazdym przy-
padku wazny element, szeroki zakres pytan w zasadzie duza cze$¢ raportow sprowadza
sie do informacji o szeroko rozumianym transferze technologii. Konstrukcja taka wynika
m.in. z zapiséw umoéw zawartych z beneficjentami, ponadto umozliwia ona dokonywa-
nie poré6wnan pomiedzy programami.

W zwiazku z tym, ze w niektérych programach w umowach zawartych z bene-
ficjentami znajduja sie klauzule z sankcjami za brak wdrozenia, wiazace sie ze zwro-
tem czesci dofinansowania, dyrektor NCBR zarzadzeniem 104/2017 z 20 pazdziernika
2017 roku powotat zesp6t ekspertéw ds. oceny raportéw z wdrozenia ztozonych do NCBR
w ramach §rodkéw krajowych. Zesp6t sklada sie z 32 oséb, przede wszystkim ekspertow
zewnetrznych. Zgodnie z regulaminem zespot zajmuje sie oceng merytoryczng ztozonych
przez wnioskodawcéw raportéw z wdrozenia w zakresie programéw krajowych, w szczegélnosci
w zakresie stwierdzenia dokonania wdrozenia/praktycznego wykorzystania wynikéw projektu/
zastosowania wynikéw w dziatalnosci gospodarczej. Zesp6t formutuje takze rekomenda-
cje w zakresie zastosowania sankcji wynikajacych z umowy oraz rekomendacje co do
wymogoéw dotyczacych wdrozenia w programach NCBR lub kontynuacji wsparcia dla
ocenianych projektéw. Dokumentem, ktory stuzy oceniajacym pomoca sa Zasady pro-
wadzenia oceny raportéw z wdrozenia projektéw B+R finansowanych przez Narodowe Centrum
Badar i Rozwoju — analiza wstepna. Pierwszym programem ocenianym przez zesp6t byt
program INNOTECH.

Doswiadczenia zespotu ds. komercjalizacji przy Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju

W ramach badania przeprowadzono warsztat w formule badania fokusowego,
w ktérym zespot wypowiedzial sie na temat dotychczasowych doswiadczen zwigzanych
z oceng projektow. Skupiono sie na watkach, ktére dotycza kwestii pomiaru.

Po pierwsze, eksperci zwrdcili uwage na aspekt wezesniejszego informowania bene-

ficjentéw na temat tego, co ma si¢ znalez¢ w raporcie z wdrozenia. Zdaniem ekspertow
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ocena powinna, tak jak dotychczas, odbywac sie ekspercko, stad tez istotna jest rola
opisu. Zdaniem ekspertéw oceny nie da sie sprowadzi¢ wylacznie do wartosci liczbo-
wych, raport nie powinien by¢ nadmiernie rozbudowany, a najwazniejsze czynniki przy
ocenie to: (1) wlasnos¢ intelektualna (z zastrzezeniem, ze wazna jest jakos¢ patentu);
(2) zatrudnienie, wzrost przychodéw; (3) rodzaj, typ produktu oraz (4) oddzialywanie
spoteczne i srodowiskowe.

Eksperci wskazali problem z ocena efektéw finansowych i mozliwoscig $ledzenia
efektéw na poziomie konkretnego rozwigzania, zwlaszcza kiedy stanowi on element
sprzedawanego produktu. Dla ekspertow wazne jest tez udokumentowanie przycho-
dow, dodatkowo prosza ocenianych beneficjentéw o dokumenty finansowe i na ogét
s one im dostarczane.

Problematyczna jest ocena np. w przypadku wydzielenia spotki cérki, co zaburza
informacje pozwalajaca ocenié, na ile projekt wplynat na spotke. Ponadto ogdlny stan
spotki w danym momencie moze nie odzwierciedla¢ jej rzeczywistego stanu i poten-
cjatu rozwojowego. Problematyczne sa rowniez dzialania pozorne, ktére moga przyjac
forme transakcji z podmiotami powigzanymi. Ponadto czasem moze okazac sie, ze sam
projekt nie zostat wdrozony, ale jego rezultaty wplynety na podniesienie konkurencyj-

nosci przedsiebiorstwa.

2.5. Stosowane wskazniki i miary

2.5.1. Dane generowane w procesie transferu technologii
i komercjalizacji

W procesie transferu technologii lub komercjalizacji generowany jest caly szereg
danych i informacji, ktérych prawidtowe uchwycenie jest istota pomiaru. W literaturze
przedmiotu, w kontekécie miar/wskaznikow, przedstawiane sa uproszczone modele pro-
ceséw zwiagzanych z komercjalizacja wynikow prac B+R (Anderson, Daim, Lavoie, 2007)
oraz modele transferu technologiizo, bez zawezenia do komercjalizacji. Co ciekawe, w tym
kontekscie nie s3 wykorzystywane modele procesu B+R+I, by¢ moze z powodu zbyt

ogoélnie scharakteryzowanej fazy wdrazania wynikéw procesu na rynek (NCBR, 2016).

20 W raporcie skupiono sie na modelach/podzialach prezentowanych w kontekscie miernikéw. O modelach
transferu technologii i ich ewolucji mozna przeczytac np. Wahab i in. (2009)

2L Por. raport przygotowany na zlecenie NCBR 2016 NCBR Procesy zarzqdzania projektami B+R+1. Raport z bada-
nia (NCBR, 2016). Informacje dotyczace roli komercjalizacji w modelach proceséw B+R+I zawarte zostatly
w raporcie podsumowujacym wyniki Modutu 1 niniejszego badania.



118 Czesc¢ pierwsza. Definicje i miary komercjalizacji wdrozen i transferu technologii

Rysunek 1. Mapa proceséw komercjalizacji prac B+R finansowanych
ze $rodkéw publicznych
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Zrodto: NSRC (2005).
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W niniejszym rozdziale, w celu pokazania ztozonosci proceséow w tym obszarze
i roznych podejs¢ do pomiaru, zdecydowano sie przedstawi¢ model bedacy wynikiem
mapowania proceséw w przygotowywaniu raportu dla australijskiego Coordination Com-
mitee on Science and Technology. Pokazuje on szeroki kontekst proceséw komercjalizacji
w obszarze gospodarki (patrz rysunek 1): dziatania i system organizacji nauki (w tym jej
wsparcia w zakresie komercjalizacji), przez sfere rynkowa (przedsiebiorstw), po korzy-
$ci gospodarcze i spoteczne. Model ten jednak jest zbyt szeroki, by na jego podstawie
precyzyjnie dato sie wyodrebni¢ miary oddzialywania np. na ogélny rezultat, jakim
s korzysci spoteczne i gospodarcze, przyktadowo ujete w rachunkach narodowych.
Czes¢ z podejsé jednak korzysta z tak przedstawionych charakterystyk. Moga by¢ one
przydatne dla oceny systemu wsparcia komercjalizacji w skali makro. Model ten ponadto
pomija zupelnie opcje finansowania prac B+R ze Srodkéw publicznych w przedsiebior-
stwach, skupiajac sie, podobnie jak w innych przedstawionych wczeéniej podejsciach,
na uniwersytetach i instytutach badawczych.

W modelu tym stosunkowo mato wyodrebniony jest nieformalny kanat transferu
wiedzy. W kanale nieformalnym, tzw. modelu Open Science nastepuje dyfuzja wiedzy,
ktorej ostatecznym rezultatem jest jej przeksztalcenie w produkt rynkowy. Szczegélnie
istotna jest tutaj rola kontaktéw, w tym nieformalnych, pomiedzy przedstawicielami
Swiata nauki i biznesu oraz, co jest zdecydowanie trudniejsze do wychwycenia, wyko-
rzystanie publikacji. Jedna z proponowanych miar, ktéra mozna znalez¢ w literatu-
rze, sa tzw. patenty cytujace piémiennictwo nie-patentowe. W analizowanych krajach
anglosaskich ten aspekt prébuja uchwyci¢ pytania dotyczace wspotpracy badawczej,
w przypadku NCBR padaja natomiast pytania wprost o udostepnianie wynikéw w for-
mie open-access lub otwartych licencji, co jednak nie jest tym samym co Open Science.

Natomiast standardowo wykorzystywane wskazniki przy formalnym transferze,
ktéry w uproszczeniu moze by¢ utozsamiany z procesem komercjalizacyjnym, to patenty
iaplikacje patentowe, podpisane licencje i dochody z licencji, liczba powstalych spotek
spin-off i spin-out. Dla wielu organizacji grupa najwazniejszych wskaznikéw sa te, ktére
pokazuja efekty wynikowe (outputs) — przede wszystkim gospodarcze i zwigzane z ich

rozwojem (nowe produkty, zwrot z inwestycji, przychody, liczba pracownikéw).

2.5.2. Podziat wykorzystywanych miar

Wykorzystywane wskazniki mozna pogrupowac, stosujac rézne typy podziatow
z wykorzystywaniem podejs¢ wskazanych w poprzednim podrozdziale. Jako przyktad
myslenia w szerokim kontekscie mozna wskazac propozycje podziatu wskaznikéw proce-
séw N+T (patrz rysunek 2). Zaklada on podzial na wskazniki naktadowe oraz wynikowe.

Nakladowe dotycza dwoéch obszaréw: finanséw (rozumianych jako miary naktadéw
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na B+R) oraz zasobéw ludzkich. Wskazniki wynikowe dzielone s3 na trzy obszary: tech-
nologiczny (obejmujacy zagadnienia z ochrong wlasnosci intelektualnej), gospodarczy
(zwiazany z efektami wprowadzania wynikow prac B+R na rynek) oraz naukowy (obej-
mujacy szeroko rozumiang dyfuzje wiedzy). Podziat taki nie jest jednak uzyteczny ze

wzgledu na pomijanie kwestii procesowych.

Rysunek 2. Propozycja podziatu wskaznikéw proceséw N+T

Wskazniki naktadowe

Finanse = naktady na badania i rozwoj

= liczba pracownikéw B+R

Zaisalory JUeEL T = struktura zatrudnienia pracownikéw B+R

Wskazniki wynikowe

= wynalazki
Technologia = aplikacje patentowe
= patenty

= efekty ekonomiczne
Gospodarka = wartosci niematerialne i prawne
= licencje

= publikacje
= wystapienia konferencyjne
= inne aktywnosci naukowe

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Cavdar, Aydin, 2015).

Stosunkowo wygodny wydaje sie podzial wskaznikéw dotyczacy zarzadzania wta-
snoscig intelektualng jednostki naukowej zaproponowany przez Statistics Canada (rysu-
nek 3). Dzieli sie w nim wskaZzniki na grupy zwigzane z generowaniem wiedzy, transmisja
wiedzy i uzytkowaniem wiedzy. Jest on uzyteczny z punktu widzenia badania komer-
cjalizacji, natomiast wydaje sie, ze pomija lub w sposdb tylko nieznaczny dotyka kwe-
stii zwigzanych z nieformalnym kanatem transferu technologii.

Podobne do uproszczonego modelu transferu technologii, zaproponowanego
w rozdziale 1, jest zestawienie zaprezentowane przez OECD (2013a) dotyczace komer-
cjalizacji badan finansowanych ze srodkéw publicznych (rysunek 4). Zaproponowany
przez OECD podzial przyjmuje jednak perspektywe uczelni i jednostek badawczych,
co — przyktadajac do wspomnianego modelu — ogranicza jego uniwersalny charakter.

Zaletg zaproponowanych wskaznikow jest to, ze s3 one publicznie dostepne, mieszcza
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sie w wykorzystywanych standardach pomiaru (np. wskazniki bibliometryczne). Nie
pozwalaja one jednak na pelna ocene efektow przepltywu wiedzy, ocena taka de facto jest

ograniczona do przychodéw z licencji i informacji o firmach odpryskowych (spin-out).

Rysunek 3. Propozycja procesowego podziatu wskaznikéw (wedtug Statistics Canada)

Ktad e
» nakfady omerdjalizagji « korzysci
generowanic TLLAFACCIN transmisja PMGE WALCGNENTEN - gospodarcze
wiedzy » zasoby ludzkie wiedzy |nte|§:<tualna wiedzy « przedsiebiorstwa
» powigzania » wspotpraca  innowacyjnodt

= praktyczne
zastosowania

= wyniki prac B+R

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Statistics Canada, 1999).

Rysunek 4. Kategorie wskaZznikéw wedtug propozycji OECD

= B+R finansowane przez biznes w sektorze szkolnictwa wyzszego,
B+R finansowane przez biznes w sektorze rzadowym

Finansowanie i wspotpraca = Dane z badan CIS dotyczacych zrédet wiedzy dla innowagji

pomiedzy nauka a przemystem » Przedsiebiorstwa wspoétpracujace w dziedzinie innowacji z uczelniami
oraz rzadowymi instytucjami badawczymi

= Wspétautorstwo miedzy nauka a przemystem

= Wynalazki ujawnione

Komercyjny potencjat wiedzy o
= Patenty uczelni i instytutow badawczych

= Udziat uniwersyteckich wnioskéw patentowych oraz udziat
Wykorzystanie publicznej wiedzy patentéw firm cytujacych patenty uniwersyteckie
przez firmy lub innych = Patenty cytujace pismiennictwo nie-patentowe
zainteresowanych = Przychdd z licencji
= Firmy odpryskowe

Inne kanaty transferu wiedzy,
takie jak mobilnos¢ wysoko
wykfalifikowanych pracownikéw
oraz sieci zawodowe

= Dziatalno$¢ komercjalizacyjna pracownikéw uczelni
= Mobilno$¢ pracownikow naukowych i autoréw publikacji naukowych
= Miedzysektorowa mobilnos¢ N+T

Zrodo: OECD (2013a), thumaczenie za Koztowski (2015)
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2.6. Proponowany podziat miar komercjalizacji, wdrozenia
i transferu technologii i jego charakterystyka

Poréwnujac zaprezentowane wyzej podzialy z typami wskaznikéw zastosowa-
nymi w raportach zwdrozenia NCBR oraz uwzgledniajac uproszczony model transferu
technologii, wydaje sie, ze mozna zaprezentowac¢ podziat bardziej uzyteczny z punktu
widzenia niniejszej analizy (rysunek 5). Ponadto uwzglednia on efekty spoteczne, ktore
w innych podejsciach s3 marginalizowane. Podzial ten pomija pewne kwestie, istotne
dla badan prowadzonych na jednostkach naukowych, przyktadowo dotyczace rozwoju
i transferu umiejetnosci, a takze innych kanatéw, za pomoca ktérych odbywa sie trans-
fer wiedzy z jednostek badawczych (konsultacje, kontakty nieformalne itp.). Gdyby
miatl by¢ wykorzystywany do innych celéw niz do strukturyzowania raportu z wdro-
zenia, powinien zosta¢ uzupetniony o brakujace elementy. Jego filozofia jest troche
odmienna od dotychczas wykorzystywanego przez NCBR uktadu w raportach, gdzie
przykladowo patenty byly traktowane jako wynik procesu badawczego, a nie jako czesé¢
procesu wdrazania wynikow na rynek i ich komercjalizacji. Taka konstrukcja, oprocz
tego, ze bardziej przejrzysta, powinna ponadto ulatwi¢ ocene raportu z wdrozenia.
Zaproponowany podzial wprowadza rozréznienie pomiedzy komercjalizacja, wdro-
zeniem a elementami kontekstowymi zwigzanymi z transferem technologii. Ostatnia
wersja raportu z wdrozenia (POIR / krajowe) zawiera wszystkie wymienione na wspo-
mnianym rysunku elementy. Propozycja polega na ich uporzagdkowaniu wedtug przed-
stawionej logiki procesu.

Ponizszej przedstawiono og6lna charakterystyke omawianych miar z wykorzysta-
niem zaproponowanego podziatu wskaznikéw w raporcie z wdrozenia / wykorzystania
wynikéw projektu. Zestawienie przyjmuje optyke raportu z wdrozenia NCBR, zawiera
takze informacje, ktore moga by¢ przydatne przy interpretacji informacji w trakcie ewen-

tualnej oceny wdrozenia, jezeli bedzie wymagana.

2.6.1. Naktady

Na poziomie makro jedna z proponowanych miar jest wysokoé¢ nakltadéw na B+R
finansowanych przez sektor przedsiebiorstw w sektorze szkolnictwa wyzszego oraz w sek-
torze rzadowym. Informacja o zrédlach nakladéw kapitaléw moze by¢ uzyteczna m.in.
do oceny ogélnego poziomu wspotpracy nauki z przemystem. W zatozeniu finansowa-
nie prac badawczych odbywa sie na zlecenie sektora przemystu. Na poziomie przedsie-
biorstwa/projektu wysokos¢ naktadéw pozwala na ocene efektywnosci prac B+R. Do tej

kategorii mozna tez przyporzadkowac pytania dotyczace wielkosci zespotu zajmujacego
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sie komercjalizacja™. Czes¢ ta moze tez obejmowac pytania dotyczace funkcjonowania

polityki wdrozen / komercjalizacji w badanej jednostce.

2.6.2. Wdrozenia

W pierwszym rozdziale tego opracowania odnotowano, ze instytucje zagraniczne
przyktadaja stosunkowo niewielka wage do pojecia wdrozenia. Znajduje to swoje odbi-
cie takze w wykorzystywanych wskaznikach analizowanych zagranicznych organizacji,

gdzie pytan wprost dotyczacych wdrozen (implementation) nie ma.

Rysunek 5. Propozycja podziatu wskaznikow w raporcie z wdrozenia / wykorzystania
wynikow projektu

Naktady

Zatrudnienie w jednostce i jednostkach wdrazajacych

Catkowita wartos¢ naktadow na realizacje projektu przed rozpoczeciem projektu

Wdrozenia

Lista uzyskanych praw wiasnosci intelektualnej z podziatem na ich typy

Potencjat komercyjny (wtasnos¢ intelektualna)

Pytanie kontrolne dotyczace wdrozenia
wynikéw; zrédta finansowania prac
wdrozeniowych

Lista jednostek wdrazajacych Produkty ustugi lub procesy bedace
rezultaty projektu rezultatem projektu

Komercjalizacja

Sciezki komercjalizacji, wyniki ekonomiczne projektu

Efekty ekonomiczne i spoteczne

Przychody netto, dochdd netto, inne Opis korzysci spotecznych Zatrudnienie w jednostce i jednostkach
wskazniki finansowe (np. EBITDA) i gospodarczych wadrazajacych (okres po)

Inne wskazniki zwigzane z transferem technologii

Sposoby upowszechniania i promogji projektu (artykuty, w tym open-access, konferencje, wystawy,
udziat w konferencjach, liczba pobran oprogramowania na otwartej licencji)

Zré6dto: opracowanie wlasne.

22 Eksperci zespotu ds. oceny raportow z wdrozenia ten aspekt uznali jednak za mato istotny dla oceny.
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Prawdopodobnie wdrozenie jako element procesu komercjalizacji samo w sobie
nie jest interesujace, a wazniejsze sa konkretne efekty przynoszace korzysci jednostce,
w ktérej dokonano wdrozenia. Na wdrozenia zwraca natomiast uwage Gléwny Urzad
Statystyczny, w formularzu PNT, zadajac pytania o wykorzystywanie w dzialalnosci wia-
snych projektéw wynalazczych, nabycia technologii Zrédta wdrozen, a takze informacji
o przedwdrozeniowych procesach przygotowawczych. Dla NCBR istotna jest identyfikacja
przyczyn ewentualnego braku wdrozenia, to, w jakim podmiocie nastgpito wdrozenie,
a takze zrédta finansowania prac wdrozeniowych. Moga sie tutaj takze znalez¢ pytania
dotyczace czynnosci, ktore sa zwiazane z procesem wdrozenia: wykonania dokumen-
tacji technicznej, opracowania i przetestowania prototypu, wytworzenia prébnej serii
wyrobu, uruchomienia produkcji (NCBR, 2016) lub pytania o przygotowania, ktore
zadaje GUS (studia wykonalnosci, testowanie, standardowe opracowywanie i udo-

skonalanie oprogramowania, oprzyrzadowanie, prace inzynieryjno-przygotowawcze).

2.6.3. Potencjat komercjalizacyjny (wtasnos¢ intelektualna)

Najczesciej wykorzystywane miary, zwiazane z wlasnoscia intelektualna, odno-
sza sie do ilosci praw wilasnosci intelektualnej i miejsca ich ochrony. Niektére orga-
nizacje odnosza sie tez do aktywnosci, zarzadzania oraz przyjetej polityki w zakresie
ochrony wypracowanych rozwiazan. Przy uzywaniu miar patentowych zalecana jest
jednak ostroznos¢, poniewaz samo opatentowanie rozwigzania nie oznacza komer-
cjalizacji ani wdrozenia rezultatéw”. Przedsiebiorstwa i instytucje w tym zakresie
przyjmuja rézne strategie. Poniewaz patentowanie wiaze sie z powaznymi kosztami,
niektére przedsiebiorstwa przyjmuja polityke ochrony wypracowanych rozwiazan
tylko w zakresie dziatalnosci kluczowej (core). Zdarzaja sie tez przypadki, kiedy przed-
siebiorstwa (na ogot duze) patentuja po to, by blokowa¢ swoich konkurentéw (Gault,
McDaniel, 2004). Istotna w tym miejscu jest ocena jakosci patentéw, ktérej mozna
dokonac¢ tylko ekspercko.

Zalozenia te potwierdzaja niektére badania. Wanger i Wakeman (2016) uzyli miar
zwigzanych z patentami do zmierzenia sukcesu rynkowego produktow wprowadzanych
na rynek przez przemyst farmaceutyczny, tak aby uchwyci¢ wartos¢ komercjalizowa-
nego wynalazku. Wyniki wskazaly na niepewnos¢ zwiazang z procesem patentowym
(ochrong patentowa), ktéra powoduje opdznienia w komercjalizacji rozwiazan, oraz to,
ze zwiazek pomiedzy miarami patentowymi a wprowadzaniem produktéw na rynek jest

zniuansowany i wymaga ostroznosci przy interpretacji wynikéw. Inne badanie (Park,

2 Co podkreslaja tez autorzy Zasad prowadzenia oceny raportéw z wdrozenia projektéw finansowanych przez Naro-

dowe Centrum Badan i Rozwoju — analiza wstepna, s. 3.
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Park, 2006) wskazato m.in. istnienie tzw. wypaczonej dystrybucji wartosci patentéw
(skewed distribution of patent value). Pokazalo ono, ze patenty o wysokiej wartosci i duzym

znaczeniu to tylko niewielka czes¢ wszystkich patentow.

2.6.4. Komercjalizacja i sciezki komercjalizacji

Najbardziej popularne i wykorzystywane wskazniki w tym zakresie odnosza sie do
trzech kwestii, tj. sprzedazy wynikéw prac B+R, licencji i dochodéw z tantiem oraz przed-
siebiorczosci akademickiej. W Polsce przyjete rozwigzania i okreslenie wyboru Sciezek
komercjalizacji wynika z ustawy i jednoczesnie w przejrzysty sposéb porzadkuje jej formy.

Udzielone (aktywne) licencje s3 jedna z wazniejszych miar komercjalizacji (cho¢ nie
jest to wprost wyrazone) i dane ich dotyczace sg czesto zbierane. Przykladowo w USA
informacje obejmujace licencje udzielone na opatentowane wynalazki i dochody z nich
generowane (obok liczby patentéw i aplikacji patentowych) s3 przekazywane Departa-
mentowi Handlu (na podstawie Federal Technology Transfer Act z roku 1986) przez inne
rzadowe agencje zaangazowane we wspieranie B+R+1. Na licencjach skupia sie takze
badanie AUTM.

Informacjom o spétkach odpryskowych typu spin-off i spin-out w formularzach
poswieca sie stosunkowo duzo uwagi. Ten typ przedsiebiorczosci ma zastosowanie
w przypadku jednostek naukowych, natomiast w przypadku przedsiebiorstw bardziej
zasadne wydaje sie zadawanie pytania o utworzenie spétki (np. spétki celowej, spotki
corki). Jesli chodzi o przedsiebiorstwa typu spin-out, czyli niepowiazane kapitalowo
z jednostka naukowa, to nalezy pamieta¢, ze w warunkach polskich moze mie¢ ona pro-
blem z jej identyfikacja i ewidencja. W badaniach zwraca sie uwage na wartos¢ rynkowa
spolki spin-off, jej dochody oraz warto$¢ posiadanych przez jednostke naukowa udziatéw.

Zastosowany przez NCBR ukfad pytan dotyczacych wybranych Sciezek jest bez-
posrednia miara odnoszaca sie do procesu, pozwalajaca na zidentyfikowanie najcze-
Sciej wybieranych jego form. W tej czesci tej mozna zawrze¢ pytanie odnosnie strategii
komercjalizacji produktu (stworzenie niszy rynkowej, uelastycznienie struktury przed-
siebiorstwa, obnizenie kosztow pracy, szukanie partnerstwa z uniwersytetami, szuka-
nie partnerstwa z innymi organizacjami, wzmocnienie sprzedazy, spelnienie wymagan

Srodowiskowych).

2.6.5. Efekty ekonomiczne i spoteczne

Uzyte miary efektow ekonomicznych na ogét odnosza sie do dochodu uzyskanego
z poszczegblnych form komercjalizacji, tj. dochodéw z licencji, ze sprzedazy praw wla-

snosci intelektualnej. Z punktu widzenia oceny procesu komercjalizacji eksperci zespotu
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ds. oceny raportéw z wdrozenia wskazywali znaczenie zwrotu z poniesionej inwestycji
w prace badawczo-rozwojowe.

Bezposrednie pytanie o zwrot i procent zwrotu pozwala unaocznic¢ poziom sukcesu
skomercjalizowanego produktu. W publikacji Nauka i biznes. Modele wspétpracy rynkowej
zwykorzystaniem infrastruktury badawczej (NCBR, 2015a) wskazanych jest kilka miernikéw
inwestycyjnych dla projektéw badawczych: metody oceny efektywnosci inwestycji: NPV
— Net Present Value (wartos¢ biezaca netto), IRR — Internal Rate of Return (wewnetrzna
stopa zwrotu) i MIRR — Modified Internal Rate of Return (zmodyfikowana wewnetrzna
stopa zwrotu), PB — payback period (okres zwrotu z inwestycji), ROE — Return on Equity
(zwrot na kapitale wlasnym), ROA — Return on Assets (zwrot na aktywach) oraz PVI - Pre-
sent Value Index, ktory stuzy do oszacowania relacji pomiedzy korzysciami z inwestycji
a nakladami. Wskazane s3 tez mierniki finansowe, takie jak: wskazniki rentownoéci
EBITDA, EBIT, rentowno$¢ netto, dynamika wzrostu przychodéw, dynamika wzrostu
EBITDA, dynamika wzrostu netto.

Eksport produktéw bedacych wynikiem prowadzonych prac B+R jest istotng, cho¢
trudng do uchwycenia miarg sukcesu wdrozenia lub komercjalizacji. Statystyki publiczne
odnosza sie przede wszystkim do handlu produktami wysokiej techniki, udziatu eksportu
produktéw wysokiej techniki w eksporcie ogdtem lub wartos¢ ich importu i eksportu
obrazuja strukture gospodarki i aktywnosci poszczegélnych podmiotéw. Dopiero pomiar
na poziomie poszczegdlnych rozwigzan pozwala na identyfikacje tego, czy dany produkt,
bedacy wynikiem prac B+R, jest eksportowany za granice. Nawet jednak w tym przypadku
moze zdarzy¢ sie, ze bedzie on trudny do uchwycenia. Dotyczy to zwlaszcza przypadkow,
kiedy dane rozwiazanie jest tylko czescig (trudna do wydzielenia) produktu, ktéry jest eks-
portowany (FGI). Z punktu widzenia oceny komercjalizacji istotne tez wydaje sie ustalenie,
czy i ewentualnie w jaki sposob produkt wpisuje sie w miedzynarodowy tanicuch wartosci.

Innym aspektem istotnym dla oceny wplywu projektu na beneficjenta jest stabil-
nos¢ utrzymania kadry naukowo-badawczej oraz wspétpracy na linii przemyst-nauka,
stad tez NCBR mierzy te aspekty w dwdch miejscach. W czesci dotyczacej zatrudnie-
nia mozliwe jest przyjrzenie sie zatrudnieniu w B+R oraz calosciowemu zatrudnieniu
u beneficjenta w poszczegélnych latach okresu sprawozdawczego i poréwnanie tych
wielkosci do okresu sprzed rozpoczecia projektu.

W ocenie ekspertéw réwnie wazna jest ocena efektéw spotecznych i srodowisko-
wych projektu B+R. Wymieni¢ wéréd nich mozna wplyw na srodowisko naturalne,
wplyw na spotecznoéé lokalna. S to elementy, ktore wskazane sg przez AUTM i Stati-
stics Canada, i w praktyce sg tez wykorzystywane przez NCBR.

W czesci tej mogg tez znalez¢ sie pytania opisowe dotyczace korzysci spotecznych
i gospodarczych z wdrozenia wynikéw prac B+R (w tym miejscu mozna tez poprosié

o informacje, czy realizacja projektu przyczynila sie do obnizenia kosztéw produkcji)
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wraz z 0g6lng charakterystyka rezultatéw projektu oraz analizg sytuacji rynkowej, uzu-
petnionej o informacje dotyczace zmiany pozycji przedsiebiorstwa na rynku dzieki

wdrozeniu wynikéw projektu.

2.6.6. Inne wskazniki zwigzane z transferem technologii

Do tej kategorii mozna zakwalifikowa¢ miary zwiagzane z szeroko rozumianym
kapitatem spotecznym oraz miary bibliometryczne, np. porozumienia o wspétpracy,
pytania dotyczace kanaléw przekazywania informacji o wynikach projektu, tj. sposoby
upowszechniania i promogji projektu, artykuly w czasopismach naukowych, w tym
open-access, konferencje, wystawy, udzial w konferencjach, liczba pobrar oprogramo-
wania na otwartej licencji.

Jako uzupetniajace moga znalez¢ sie tutaj pytania dotyczace innych form dyfuzji wie-

dzy, takie jak np. dotyczace wspotautorstwa publikacji pomiedzy nauka a przemystem.

2.7. Inne podejscia

Analiza innych potencjalnych metod i podej$¢ pomiaru wskazata na ograniczone
ich uzycie w kontekscie transferu technologii i komercjalizacji. Przykltadowo Altmetrics,
wykorzystujace web data do pomiaru oddzialywania badar naukowych, ma niewiel-
kie zastosowanie ze wzgledu na swéj quasi-bibliometryczny charakter. Takze przeglad
wskaznikow sktadowych stosowanych w miedzynarodowych rankingach i zestawieniach
poréwnawczych nie przynidst informacji o wskaznikach, ktére pozwolityby na doko-
nywanie poréwnan w zakresie komercjalizacji lub transferu technologii. Przyktadowo
stosowane w Global Competitiveness Report i Global Innovation Index informacje dotyczace
wspotpracy pomiedzy nauka a przemystem odnosza sie do szerokiego kontekstu trans-
feru technologii, nie dotykajac jednak istoty zjawiska (por. Baranowski, 2017). Wskaz-
nikiem wykorzystywanym w OECD STI Scoreboard, pochodzacym z CIS, ktdry poérednio
moze odnosi¢ sie do komercjalizacji, jest wskaznik przedsiebiorstwa, ktére wspotpracuja
przy innowacjach uczelniami i instytutami badawczymi. Jest tutaj dorozumiane zatoze-
nie, ze przedsiebiorstwa te wspétpracuja w zakresie B+R po to, by podnies¢ swoja kon-
kurencyjnos¢. Niestety wskaznik ten nie pozwala na ocene efektéw wspotpracy, a takze
jej rodzaju, intensywnoéci oraz czestotliwosci.

Pomijanym w badanej literaturze zrédtem danych sa informacje dotyczace trans-
akdji kapitatowych® (odpowiadajace na rysunku 1 zapotrzebowaniu na kapitat). Invest

24 Dane te s3 jednak wykorzystywane przy budowie syntetycznych wskaznikéw innowacyjnosci.
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Europe, ktére do 2017 roku funkcjonowato pod nazwa EVCA (European Private Equity
and Venture Capital Association) jest organizacja non-profit, reprezentujaca europejski
sektor VC/PE i inwestoréw, ktéra zajmuje sie m.in. zbieraniem danych dotyczacych
tego sektora. Dane pochodzace z Polski pozyskiwane s3 przez Polskie Stowarzyszenie
Inwestoréw Kapitalowych (PSIK). Baza prowadzona przez Invest Europe — European-
DataCooperative — zawiera dane dotyczace aktywnosci zachodzacych wewnatrz sek-
tora: przedsiebiorstw, funduszy i transakcji. Dostepne dane przedstawiaja pogtebiony
obraz funkcjonowania sektora VC/PE w danym kraju, jednak tylko posrednio dotycza
komercjalizacji. Wynika to m.in. z tego, ze trudno na ich podstawie okresli¢ pochodze-
nie projektéw i tym samym stwierdzi¢, czy zawieraja w sobie element B+R. Posrednio
moze to wynikac z analizy sektoréw, w ktérych dokonywane sa inwestycje, niemniej
jednak nalezy zachowa¢ duzg ostroznosc przy ich interpretacji. By¢ moze wiecej mozna
wywnioskowa¢ z mikrodanych, niestety nie sa one publicznie dostepne. Dane z Invest
Europe/EVCA sa wykorzystywane w badaniach ewaluacyjnych NCBR dotyczacych
instrumentéw interwencji publicznej na rynku kapitatu wysokiego ryzyka (Przyby-
towski, Tamowicz, 2017).

Jako przysztosciowe metody zbierania danych z zakresu statystyki N+T wskazuje sie
m.in. big data i blockchain®. Préby wykorzystania systemu analizy danych w zbiorach
nieustrukturyzowanych big data, stworzonego na zaméwienie NCBR, nie przyniosty
rezultatéw, tj. wskazaly na niezasadnos¢ uzycia tego narzedzia do pomiaru komercjali-
zacji w ten spos6b™. Jako jedno z rozwiazan przysztoéciowych do rejestrowania transak-
cji z zakresu komercjalizacji mozna wskaza¢ technologie blockchain. W uproszczeniu,
dzieki niej mozna stworzy¢ elektroniczna ksiege transakcji, uporzadkowana i publicz-
nie dostepna. Obecnie praktyczne wykorzystanie tej technologii jest ograniczone, nie
nalezy jednak wykluczaé, ze w perspektywie nastepnego dziesieciolecia jej uzycie sta-
nie sie powszechne, a dane wykorzystane w analizach komercjalizacji (transakcje) beda

zbierane za jej pomoca.

% Satojedne z metod, ktére wskazano i nad ktorymi debatowano w trakcie Blue Sky Conference III poswie-

conej przysztosci zbierania danych statystycznych z zakresu N+T, zorganizowanej w Gandawie we wrze-
$niu 2016 roku.

Przynajmniej przy zastosowaniu systemu o nazwie RING, przygotowanego przez WDiB UW na zlecenie
NCBR, stuzgcego przede wszystkim do weryfikacji kierunkoéw rozwoju konkretnych technologii. W bada-
niu do analizy wskazano stupy pojeciowe (stowa kluczowe) odnoszace si¢ komercjalizacji. Zapytanie nie

26

przyniosto satysfakcjonujacych rezultatow.
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2.8. Podsumowanie

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze pomiar transferu technologii, komercjalizacji
i wdrozen, cho¢ stanowi czes¢ statystyki N+T, to jest nurtem pobocznym w stosunku
do pomiaru badan i rozwoju oraz innowacyjnosci. O ile pomiar badan, rozwoju i inno-
wacyjnosci ulegl pewnej instytucjonalizacji w ciagle udoskonalanych podrecznikach
rodziny Frascati, o tyle wcigz nie ma jednolitego, uznanego miedzynarodowo zbioru
zasad gromadzenia danych z zakresu komercjalizacji, wdrozen czy transferu technolo-
gii. Warto nadmieni¢, ze stalo sie tak pomimo tego, ze wéréd metodykéw podnoszona
byla kwestia wypracowania takich poréwnywalnych miedzynarodowo wskaznikéw. Co
wiecej, wydaje sie, ze prace metodologiczne w tym zakresie na poziomie krajowym byly
prowadzone bardziej intensywnie na przelomie XX i XXI wieku niz w ostatniej deka-
dzie. Jako prawdopodobna przyczyne mozna wskazac bliskos¢ znaczeniows i powiaza-
nie terminu komercjalizacja z terminem innowacyjnos¢ i wieksza wage przyktadana do
tej ostatniej w politykach rozwojowych poszczegélnych panstw lub organizacji miedzy-
narodowych, co ma przetozenie za zapotrzebowania informacyjne przez nie zglaszane.
Dodatkowym problemem, mogg by¢ réznice w definiowaniu pojec, co oméwiono szerzej
w rozdziale 1. Inng przeszkoda jest sam charakter komercjalizacji, ktéra jest procesem,
w dodatku réznie przebiegajacym w zaleznosci od systemu instytucjonalno-prawnego
iréznie definiowanym.

Niemniej dla réznego rodzaju interesariuszy — przede wszystkim instytucji publicz-
nych, uczelni i innych, zaangazowanych w proces innowacyjny podmiotéw — istotne
jest uchwycenie i zmierzenie efektywnosci wsparcia nakierowanego komercjalizacje.
Gléwnymi motywami takiego postepowania sg istniejgce wymagania prawne, koniecz-
nos¢ raportowania do instytucji nadrzednych lub kwestie zwigzane z zarzagdzaniem.
Jako gtéwnych zainteresowanych takimi danymi mozna wskaza¢: urzedy statystyczne,
ministerstwa lub inne organy centralne (przede wszystkim odpowiedzialne za obszar
nauki), stowarzyszenia (w ktérych obszarze dzialalnosci znajduja sie kwestie transferu
technologii) oraz organizacje, w tym agencje rzadowe, udzielajace wsparcia w zakresie
komercjalizacji.

Wiegkszos¢ z badan dotyczacych komercjalizacji prowadzona jest w sektorze nauki,
natomiast badania w przedsiebiorstwach sg na ogé6t wiaczane w nurt badan innowacyj-
nosci. Zdarzaja sie jednak wyjatki. Mozna do nich zaliczy¢ badanie Federalnego Urzedu
Statystycznego Kanady dotyczace komercjalizacji innowacyjnych produktéw w ramach
sektora matych i srednich przedsiebiorstw.

Kilka krajéw podjeto prébe wypracowania systemowego, sp6éjnego podejscia do

pomiaru. Na uwage zastuguja podejscia wypracowywane w Kanadzie i Australii, przede
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wszystkim ze wzgledu na szczegétowy opis procesu tworzenia metodologii badawczej.
Porzadkuja one takze logike procesu innowacyjnego, co moze by¢ przydatne w kon-
struowaniu nowych narzedzi.

Niestety, w Polsce nie prowadzi sie oddzielnych badan poswieconych komercja-
lizacji i transferowi technologii. Sposéb i rodzaj zbieranych danych dotyczacych tej
tematyki na poziomie kraju daje malo precyzyjny obraz jej stanu w Polsce. System
zbierania danych stuzy przede wszystkim celom zbierajacych je jednostek, do ktérych
nalezy zaliczy¢ Gléwny Urzad Statystyczny, Osrodek Przetwarzania Informacji — Pan-
stwowy Instytut Badawczy, Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacyjnosci
i Przedsiebiorczosci w Polsce oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Informacje
na temat komercjalizacji, pozyskiwane przez GUS, czeSciowo zaszyte sa w formularzu
PNT-02 dotyczacym innowacji w przemysle, i w mniejszym stopniu w PNT-01, ktory
dotyczy dziatalnosci B+R. Na uwage zastuguje fakt, ze Gtéwny Urzad Statystyczny
zbiera zdecydowanie wiecej danych z tego zakresu, niz wynika z uzgodnien na poziomie
europejskim. Baza POL-on prowadzona przez OPI — PIB zawiera natomiast informa-
cje dotyczace wdrozen wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych, informacje
o przychodach z komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych
jednostek naukowych. SOOIPP zbiera glownie informacje z instytucji otoczenia biz-
nesu prowadzacych ustugi wsparcia innowacyjnosci i przedsiebiorczosci. Natomiast
NCBR korzysta z narzedzia jakim jest raport z wdrozenia. Jest on kierowany do bene-
ficjentow programéw, w ktorych zapisano obowigzek wdrozenia lub komercjalizacji
rezultatéow wypracowanych w ramach dofinansowanego projektu. Raport z wdrozenia
zostal skonstruowany tak, aby stuzy¢ przede wszystkim ocenienie efektywnoéci dofi-
nansowanego projektu, a w dalszej kolejnoéci programu, w ramach ktérego udzielono
wsparcia. Sam dotychczas stosowany raport wbrew nazwie nie dotyczy tylko pomiaru
wdrozenia, a szeroki zakres pytan (w kazdej z analizowanych wersji narzedzia) powoduje,
ze wlasciwie jest to raport z zakresu transferu technologii, w duzej mierze odnoszacy
sie takze do komercjalizacji. Stan taki, jak wynika z przeprowadzonego FGI, pozwala
na petniejsza ocene efektéw projektu.

Wszystkie wyzej wymienione dane, cho¢ uzyteczne dla kazdej z instytucji, nie two-
rz3 spdjnej catosci i nie s3 wystarczajace do przeprowadzenia oceny skutecznosci poli-
tyki na poziomie krajowym, jak i caloéciowej oceny skutecznosci dziatalnosci NCBR.
Niemniej dane te, do czasu stworzenia bardziej sp6jnego systemu, powinny by¢ wyko-
rzystywane w badaniach prowadzonych w Centrum (ale takze i poza nim) w wiekszym
stopniu niz obecnie.

Istnieje potrzeba stworzenia bardziej skoordynowanego systemu zbierania danych
w tym zakresie. Sugerowane rozwigzania obejmuja co najmniej konsultacje z GUS

i innymi interesariuszami (SOOIPP, MNiSW i UPRP). Przy opracowywaniu wskazni-
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kéw na uzytek pomiaru komercjalizacji i wdrozen warto tez skorzystac z doswiadczen
kanadyjskich i poddac je konsultacjom eksperckim (z uzyciem zaréwno ekspertow
wewnetrznych, jak i zewnetrznych, np. z innych instytucji bedacych interesariuszami
procesu. Wskazane tez bytoby przeprowadzenie pelnego badania dotyczacego komercja-
lizacji wérod polskich jednostek naukowych. Badanie takie pozwolitoby na zmapowanie
proceséw w podobny sposéb, w jaki zrobiono to w Australii. Docelowo nalezaloby sca-
li¢ i uspo6jnié system zbierania danych w Polsce, tak aby odpowiadat on dtugofalowym
celom okreélanym w strategiach rzadowych.

Warto takze rozpoczac¢ koncepcyjne prace zwigzane z wykorzystywaniem innych
technik zbierania danych niz ankietowe. Technologia blockchain, ktéra takze stuzy do
zbierania informacji o transakcjach, moze w przysztosci by¢ taka alternatywa.

Z analizy stosowanych podejs¢ wybranych instytucji, zaréwno polskich, jak i zagra-
nicznych, widoczne jest, ze niektdre z wykorzystywanych miar sa podobne, a niektére
wystepuja tylko jednostkowo. Wynika to zaréwno ze specyfiki dziatania instytucji i powia-
zanego z tym celu, w jakim dane sa zbierane, specyfiki otoczenia, w ktérym dzialaja, jak
iz dostepnosci do wskazanych danych lub mozliwosci (oraz kosztu) ich zebrania. Podo-
bienstwa dotycza przede wszystkim miar zwigzanych z wlasnoscia intelektualna, wspot-
praca pomiedzy sektorem nauki a biznesem, tworzeniem nowych przedsiebiorstw oraz
uzyskanym dochodom. Do rzadziej stosowanych, ale interesujacych obszaréw mozna
zaliczy¢ te, ktére dotyczg zespotu jednostki komercjalizujgcej, powtarzalnosci i ciggto-
$ci wspotpracy, kompetencji i transferu umiejetnosci.

Na uwage zastuguje rowniez przedstawiona w tym rozdziale propozycja nowego
podziatu wskaznikow, ktéry porzadkuje i udoskonala dotychczas stosowane rozwiaza-
nia. Podzial ten zostal przygotowany przede wszystkim na potrzeby NCBR i jego celem
jest udoskonalenie stosowanego narzedzia, czyli raportu z wdrozenia, ale moze by¢ takze
przydatny innym instytucjom lub badaczom zajmujacym sie ta tematyka. Podziat ten
wprowadza rozréznienie pomiedzy wdrozeniem, komercjalizacja a miarami powiaza-
nymi z transferem technologii, co w konsekwencji moze utatwi¢ pézniejsza interpre-

tacje wynikow.
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W drugiej czesci tego opracowania zaprezentowano najnowszy stan wiedzy w zakre-
sie tworzenia, konstruowania, stosowania i ewolucji instrumentéw zwiazanych z komer-
cjalizacja i wdrozeniami, a takze podejécie do zarzadzania programami lub interwencji
publicznej majacej na celu wsparcie tych proceséw. W badaniach tych zwrécono dodat-
kowo uwage na stosowane przez te instytucje rozwigzania w zakresie oceny rezultatow
komercjalizacji. W trakcie realizacji tego badania podjeto probe zbadania tzw. tacit know-
ledge (zwanej tez wiedza ukryta lub milczaca) zgromadzonej w wybranych zagranicz-
nych agencjach wspierajacych komercjalizacje, wdrozenia i transfer technologii wynikéw
prac badawczo-rozwojowych. Dotarcie do wiedzy ukrytej, a p6Zniej jej interpretacja
i wycigganie wnioskéw majacych zastosowanie dla NCBR wymagato zastosowania
kilku krzyZzujacych sie ze soba metod i podejé¢ badawczych dotyczacych pozyskiwania
i obrébki danych, w tym pogtebionych wywiadéw indywidualnych, wywiadéw mailo-
wych i analizy netnograficznej z badaniem studiow przypadkéw. Wszystkim tym dzia-
faniom towarzyszyta analiza danych zastanych, ktérej celem byto zebranie informacji
o ujawnionej wiedzy ukrytej, a takze wiedzy ujawnionej w dokumentach dotyczacych
instytucji. Analiza taka pozwolila na osadzenie pozyskanej wiedzy ukrytej w szerszym,
organizacyjnym i procesowym, kontekscie. Zastosowane podejscie pozwolito na dotar-
cie do wiedzy, ktéra nie jest skodyfikowana i sformalizowana, i zwigzana jest z tzw. kno-
w-how, know-why i know-who, ktére odnosza sie do umiejetnoéci tworzenia i stosowania
okreslonych rozwiazan, wykorzystania wiedzy naukowej oraz rozumienia kontekstu
spotecznego, personalnego i organizacyjnego.

Pojecie wiedzy milczacej wywodzi sie od koncepcji Polanyi (1962,1966), ktéry wska-
zywal, ze duza czes¢ wiedzy nie jest otwarcie artykulowana i wyrazona w formalnych
tresciach, ale wynika z doéwiadczenia i nie jest fatwa do przekazania, a czesto nawet
nie jest w petni uswiadamiana. W Encyklopedii nauki i nauczania Hager (2012) wska-
zuje, ze wiedza milczaca to po prostu wiedza, ktorej nie mozna ujaé w stowa. Ta prosta
definicja wymaga jednak dodatkowego komentarza, gdyz wiedza milczaca ma bardzo
szeroki zakres i obejmuje niewiadome nawyki i obyczaje kulturowe. Jak wskazuja Ber-
man, Down i Hill (2002), wiedza ukryta moze mie¢ charakter indywidualny i wigzac sie
z dodwiadczeniem oraz umiejetnosciami konkretnej osoby, ale moze tez by¢ rodzajem

wiedzy grupowej. Ta ostatnia jest szczegélnie istotna dla zrozumienia wiedzy ukrytej
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calych organizacji tworzonych przez ludzi. Opisujac tego typu wiedze, Weick i Roberts
(1993) wskazuja, ze ludzie w bliskich relacjach ustanawiaja system pamieci transakcyjnej,
w ktorej odpowiedzialnoé¢ za zapamietywanie wspélnego doswiadczenia jest podzielona
pomiedzy czlonkéw spotecznosci. Taka wiedze Berman, Down i Hill (2002) definiuja
jako wiedze grupowa przechowywana w zbiorowym umysle, ktéry stanowi potaczenie
indywidualnych schematéw poznawczych, wzorcéw lub gestéw nabytych przez wza-
jemne doswiadczenie i wyrazonych przez nieSwiadoma synchronizacje dziatania, gdy
grupa napotyka ztozone zadania, ktére musza by¢ zrealizowane w okre§lonym otocze-
niu. Na rézne wymiary wiedzy ukrytej, w tym wymiar zwigzany z funkcjonowaniem
w ramach spolteczenstwa oraz organizacjach, wskazuja tez Leonard i Insch (2005), kt6-
rzy, opisujac strukture wiedzy za Wagnerem (1987), dziela te strukture na trzy wymiary:
poznawczy, techniczny i spoteczny. Ten pierwszy wigze sie z indywidualnymi zdolno-
ciami poznawczymi dotyczacymi samomotywacji i samoorganizacji. Ten drugi obej-
muje zaréwno indywidualne i instytucjonalne umiejetnosci techniczne odnoszace sie
odpowiednio do umiejetnosci korzystania z dostepnej techniki, jak i odnalezienia sie
w szerszym kontekécie proceséw zachodzacych w danej organizacji. Trzeci z wymia-
réw dotyczy interakcji spotecznych i wiedzy o tym, jak osiggac rézne cele w interakgji
z innymi osobami, a takze wiedzy o interakcjach w szerszym spotecznym kontekscie,
utatwiajacych zrozumienie dziatania danej instytucji czy catego spoteczenstwa.

Z punktu widzenia celéw niniejszego opracowania kluczowym aspektem wiedzy
ukrytej jest jej pozyskanie i przeptyw. Nie jest to jednak proste. Na niska mobilnosé
wiedzy ukrytej wskazuje Johnson (2007), ktéry dodaje, ze wiedza taka czesto decyduje
o przewagach konkurencyjnych firm i czesto jest Swiadomie ukrywana. Wiedza taka
bywa réwniez podstawa koncentracji zdolnoéci innowacyjnych w regionach, ktére
wigza sie z nagromadzeniem wiedzy ukrytej. Kodyfikowanie wiedzy, jak wskazali Kogut
i Zander (1993), przyczynia sie do transferu innowacji. Ten jednak nie zawsze jest poza-
dany z punktu widzenia gospodarek czy przedsiebiorstw czerpigcych korzysci z przewag
monopolistycznych opartych na innowacyjach. Niemniej, jak wskazuje Haldin-Herr-
gard (2000), zarzadzanie wiedza w organizacji i jej dyfuzja jest konieczna dla jej funk-
cjonowania, a poleganie wylgcznie na niekodowanej wiedzy ukrytej bywa ryzykowne.
Z tego powodu konwersja wiedzy ukrytej na jawna lub przynajmniej dzielenie sie nia
jest dla rozwoju organizacji niezbedne. Sposobéw dzielenia sie wiedzg ukryta jest wiele.
Wspomniani wczesniej Leonard i Insch (2005) do wiedzy ukrytej préobowali dotrze¢
korzystajac w metody wywiadéw pogtebionych. Majewska i Szulczyriska (2014), bada-
jac wiedze ukryta, wskazaly na takie jej Zrédla, jak spotkania i dyskusje, analizy raporty
z nieudanych projektéw, szkolenia, mentoring, coaching, bazy danych o najlepszych
praktykach, udzial w zespotach zadaniowych, rotacja personelu na réznych stanowi-

skach pracy czy transfer wiedzy przez pracownikéw.
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W tej perspektywie zestaw metod badawczych przyjetych w opracowaniu ma swoje
ograniczenia, o ktérych nalezy pamieta¢, interpretujac uzyskane wyniki. Ograniczenia
te wynikaja z liczby przeanalizowanych instytucji i ograniczen czasowych, jakie staty przed
zespotem badawczym, a takze ograniczen wynikajacych z samej specyfiki wiedzy ukrytej
i obiektywnych trudnoéci w jej pozyskaniu oraz z naturalnego dla analizy wiedzy ukrytej
zjawiska, ktorym jest nieche¢ do dzielenia sie wiedza o szczeg6lnie istotnym znaczeniu
dla organizacji. Nalezy jednoczeénie zastrzec, ze najlepszymi narzedziami pozyskiwa-
nia wiedzy ukrytej, ktérych nie mozna bylo zastosowac, przygotowujac to opracowa-
nie, s3 te zwigzane z dtugotrwatym przebywaniem w érodowisku badanych organizacji
izaangazowaniem sie w ich dziatanie (np. realizacje programow wsparcia komercjaliza-
cji, wdrozen i transferu technologii) lub przynajmniej bezposrednia dtugotrwata wspot-
prace z ekspertami pracujgcymi na co dzien w innych organizacjach. Instrumenty tego
typu byly wykorzystywane na dos¢ szeroka skale przez administracje publiczng w Polsce
w okresie przed wejéciem i tuz po wejéciu do Unii Europejskiej w ramach tzw. wspot-
pracy blizniaczej (twinning), ktérej celem byla poprawa efektywnosci dziatania krajowej
administracji publicznej. Obecnie sg one jednak rzadziej stosowane.

Bioragc pod uwage powyzsze, zakres badania, ktérego wyniki zaprezentowano w niniej-
szej czesci opracowania, objat analize dodwiadczen, w tym tzw. wiedzy ukrytej z zakresu
komercjalizacji, jakie podejmowane s3 przez pie¢ zagranicznych instytucji zajmujacych
sie wsparciem komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych. W badaniu zwré-
cono tez uwage na prezentacje systeméw organizacji transferu wiedzy i innowacyjnosci
w wymienionych instytucjach oraz na analize stosowanych instrumentéw, przyjetych
strategii, elastycznosci w reagowaniu na wyzwania i podejscie do niwelowania ziden-
tyfikowanych barier we wspominanym zakresie (w ramach Narodowych Systemow
Innowacji — NSI). Badanie pozwolito na przesledzenie sposobu tworzenia i dostoso-
wywania nowych instrumentéw do potrzeb aktoréw danego systemu innowacyjnego
(np. uniwersytetow, instytutéw badawczych czy przedsiebiorstw). W trakcie realizacji
badan starano sie udzieli¢ odpowiedzi na kilkanascie pytan badawczych, ktére pogru-
powaé mozna w trzy szersze obszary, odnoszace sie do:

= kontekstu instytucjonalnego i ekonomicznego:
— Jak poziom rozwoju gospodarczego wplywa na specyfike komercjalizacji prac
B+R?

- Doswiadczenia ktérych gospodarek i instytucji przebadanych w projekcie naj-

bardziej przystaja do specyfiki komercjalizacji w warunkach polskiej gospodarki?

- Czy mozna wskazac istotne réznice w ww. obszarach pomiedzy programami,

ktére korzystaja z dofinansowania ze srodkéw UE i ze srodkéw krajowych?

— Jakie sa elementy wspélne programéw, a jakie réznice? Czy przyczyna réznic

jest specyfika narodowych systeméw innowacyjnych?
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rozwiazan przyjmowanych w danym kraju:

W jaki sposéb zagraniczne organizacje zajmujace sie komercjalizacja wyni-
kéw prac B+R tworzg instrumenty/rozwiazania/narzedzia wsparcia w zakresie
komercjalizacji?

Ktore rozwigzania sa najskuteczniejsze dla komercjalizacji wynikéw prac B+R?
W jaki sposéb wspomniane organizacje nimi zarzadzaja? Czy sposéb zarzadza-
nia przyczynia sie do osiagniecia zakladanych celéw?

Jakie wskazniki / mierniki sa stosowane do oceny skutecznosci/braku skutecz-
nosSci wymienionych rozwigzan?

W jaki sposéb rozwiazywane sg problemy zwigzane np. z dostosowywaniem
oferty programowej do wyzwan rynku, zarzadzania programami i ich oceng?
W jaki sposéb zagraniczne instytucje wspierajace komercjalizacje wynikéw B+R
radza sobie z problemem ujednolicenia terminéw zwiazanych z komercjalizacja?
Jakajest uzytecznos¢ wiedzy ukrytej na temat komercjalizacji w zagranicznych
instytucjach wspierajacych komercjalizacje wynikéw B+R, pozyskanej z rozpro-

szonych zrédet spotecznosci internetowych (badaniach netnograficznych)?

wplywu czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych:

Jakie czynniki decyduja o skutecznosci/braku skutecznosci rozwigzan wspie-
rajacych wyniki prac B+R?

Gdzie napotykaja najwieksze bariery w ich wdrazaniu i jak je przezwyciezaja?

Niniejsza czeé¢ opracowania sktada sie z pieciu rozdzialéw. Cztery z nich obejmuja

studia przypadkéw wybranych krajow: Wielkiej Brytanii, Szwecji, Niemiec i Stanéw

Zjednoczonych. Struktura studiow przypadkéw, a takze rozdziatu podsumowujacego cate

opracowanie odpowiada trzem wspomnianym wyzej obszarom badawczym. Piaty roz-

dzial zawiera natomiast dyskusje i podsumowanie wynikéw analizy doswiadczen wymie-

nionych krajow w zakresie wspierania komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii.
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3.1. Uwagi wstepne

W trakcie analizy studium przypadku Wielkiej Brytanii szczegélng uwage poswie-
cono inicjatywie Knowledge Transfer Partnership oraz uzupetniajacemu ja mechanizmowi
Catalyst jako przykladom interwencji dziatajacych w ramach narodowego systemu
innowacji Wielkiej Brytanii. Celem tego mechanizmu jest zwiekszenie liczby dzialan
B+R oraz komercjalizacja ich wynikow. Skutkiem tego ma by¢ wzrost konkurencyjno-

Sci gospodarczej Wielkiej Brytanii.

3.2. Kontekst ekonomiczny i instytucjonalny

3.2.1. Kontekst ekonomiczny

Wielka Brytania jest zaliczana przez Komisje Europejska (2017) do gospodarek wio-
dacych pod wzgledem innowacyjnosci. Wéréd krajéw Unii Europejskiej pod wzgledem
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poziomu innowacyjnosci wyprzedzaja ja tylko Szwecja, Dania, Finlandia i Holandia.
Tak silng pozycje Wielka Brytania uzyskata dzieki atrakcyjnemu dla nauki systemowi
innowacji, duzemu zasobowi kapitatu ludzkiego oraz silnym powigzaniom dziatan
wspierajacych innowacyjnoé¢ z rynkiem pracy. Wyzwaniami, z ktérymi musi sie zmie-
rzy¢ polityka innowacyjna Wielkiej Brytanii w najblizszych latach, s3 m.in. relatywnie
stabe zaangazowanie matych i srednich przedsiebiorstw w dzialalnos¢ B+R oraz niskie
publiczne wydatki na badania i rozw6j, a takze male zaangazowanie venture capital. Sta-
boscig NSI Wielkiej Brytanii jest tez relatywnie niska liczba patentéw, znakéw towaro-
wych i wzoréw przemystowych.

W roku 2015 (patrz rysunek 6) Wielka Brytania przeznaczyla 1,70% swojego PKB
na badania i rozwoj, co jest wartoscia ponizej Sredniej dla Unii Europejskiej, wynoszacej
2,05% (Bank gwiatowy, 2018a). Wedtug danych OECD (2018), w latach 1994-2015 okoto
50% finansowania aktywnosci B+R Wielkiej Brytanii pochodzito z sektora prywatnego.
Sektor publiczny w tym czasie byt odpowiedzialny za okoto 30% wydatkéw na B+R. Cie-
kawe, ze okoto 20% wydatkéw na B+R w Wielkiej Brytanii pochodzito z zagranicy. Kom-
plementarnym do wydatkéw na B+R zasobem w procesie innowacji jest kapitat ludzki
(patrz rysunek 7). Jego poziom ma bardzo istotne znaczenie nie tylko do tworzenia

innowagji, ale takze absorbowania wynikéw procesu innowacyjnego.

Rysunek 6. Struktura finansowania dziatalnosci B+R w Wielkiej Brytanii
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z OECD (2018).

W roku 2016, wedtug danych Eurostatu (2018), Wielka Brytania charakteryzowata
sie wiekszym odsetkiem zatrudnionych z wyzszym wyksztalceniem w ogélnej liczbie
0s6b zatrudnionych (44,8%) w poréwnaniu do éredniej unijnej (34,6%). Ponadto prze-

wyzszata ona réwniez wartosci srednie dla UE pod wzgledem liczby zatrudnionych bada-
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czy w dzialalnosci B+R na 10 tys. mieszkancéw (44,71% w poréwnaniu z 34,85%), a takze
pod wzgledem wydatkow na edukacje wyzsza (1,9% w poréwnaniu z1,4%). Jednoczesnie
wiekszos¢ wydatkow na edukacje wyzsza pochodzita ze Zrédet prywatnych. Zaprezen-
towane dane pozwalaja na postawienie wniosku, ze polityka innowacyjna Wielkiej Bry-
tanii kladzie silny nacisk na akumulowanie oraz wykorzystywanie kapitatu ludzkiego

przy jednoczesnej dominacji sektora prywatnego w narodowym systemie innowacji.

Rysunek 7. Wybrane statystyki opisujace kapitat ludzki dotyczacy
sfery B+R+l w Wielkiej Brytanii

Wydatki prywatne na edukacje wyzsza 0
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego (2018b) i OECD (2017).

Analiza danych z bazy WIPO (2018) dotyczacych liczby patentéw, znakéw towa-
rowych oraz wzoréw przemystowych per capita w latach 1994-2016 wskazuje, ze do
2006 roku Wielka Brytania przewyzszata Unie Europejska pod wzgledem liczby wnie-
sionych zgloszen patentowych per capita, pézniej jednak sytuacja odwrdcita sie. Byto
to skutkiem zatrzymania wzrostu wartosci opisywanego wskaznika dla Wielkiej Bry-
tanii (8). Z kolei liczba zgtoszonych znakéw towarowych per capita w Wielkiej Bryta-
nii byla w calym badanym okresie zblizona do $redniej UE, a jej wahania byly zbiezne
z cyklem koniunkturalnym (rysunek 9). Z kolei liczba zgloszonych wzoréw przemysto-
wych per capita w Wielkiej Brytanii wahala sie, podazajac za cyklem koniunkturalnym
i przez duza czes¢ analizowanego okresu byta zblizona do éredniej UE, ale od roku 2008
byla wyraznie nizsza niz érednia dla UE (10).

Wedtug ocen Komisji Europejskiej (2017), pod wzgledem udziatu produktéw éred-
niej i wysokiej techniki w eksporcie débr ogétem Wielka Brytania zajmowata dziewiata
pozycje w Unii Europejskiej, liderem byly Wegry. Wielka Brytania wypadata zdecydo-
wanie lepiej w przypadku pozostatych dwéch wskaznikéw. Byla trzecim eksporterem
w Unii Europejskiej pod wzgledem udziatu w eksporcie ustug opartych na wiedzy spe-
cjalistycznej tzw. knowledge-intensive services i pierwsza gospodarka we Wspélnocie pod

wzgledem udziatu sprzedazy nowych dla rynku oraz nowych dla firmy innowacji produk-
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towych w przychodach ze sprzedazy. Dodatkowo Wielka Brytania osiggneta najwyzsza
pozycje wérdd unijnych gospodarek pod wzgledem tzw. sales impact, tj. wskaznika mie-

rzacego wplyw innowacyjnosci firm na sprzedaz.

Rysunek 8. Liczba wniesionych zgtoszen patentowych per capita w Wielkiej Brytanii
i Unii Europejskiej
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Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych z WIPO (2018).

Rysunek 9. Liczba zgtoszonych znakéw towarowych per capita w Wielkiej Brytanii
i Unii Europejskiej
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Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych z WIPO (2018).

Opisane przewagi konkurencyjne gospodarki brytyjskiej wskazuja na ogélnie wysoki
poziom jej innowacyjnosci. Nalezy jednoczesnie odnotowac, ze o ile w przypadku branz
produkcyjnych jest to pozycja wysoka, ale nie wiodaca w UE, o tyle w przypadku branz
ustugowych pozycja ta nalezy do najsilniejszych w UE. Ma to swoje odzwierciedlenie
zaréwno we wskaznikach dotyczacych liczby patentow, znakéw towarowych i wzoréw
przemystowych, jak réwniez we wskaznikach odwotujacych sie do struktury eksportu

czy sprzedazy.
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Rysunek 10. Liczba zgtoszonych wzoréw przemystowych per capita
w Wielkiej Brytanii i Unii Europejskiej
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z WIPO (2018).

3.2.2. Kontekst instytucjonalny

Dziatania o charakterze innowacyjnym w Wielkiej Brytanii maja bardzo bogata
tradycje zwiazang z tym, ze byla ona liderem rewolucji przemystowej i na poczatku
XVIII wieku jako pierwsza osiggnela silng pozycje we wdrazaniu innowacji, a ugruntowata
ja w wieku XIX. Dzieki rozlegltosci swojego imperium Brytyjczycy nabrali doswiadcze-
nia w handlu miedzynarodowym. Brytyjski system ktad! duzy nacisk na bliskie zwiazki
nauki z biznesem. W ostatnich dekadach istotng zmiane w procesach komercjalizacji
w Wielkiej Brytanii wywotala fala restrukturyzacji zwiazana z cieciami budzetowymi
wprowadzonymi w potowie lat 80. XX wieku. Ciecia zmusily uniwersytety do przyjecia
bardziej aktywnego podejscia do komercjalizacji. Procesom tym towarzyszyto tworze-
nie centrow transferu technologii (CTT). Z kolei od potowy lat 90. XX wieku rzad bry-
tyjski zaangazowat sie w dzialania majgce na celu aktywne wspieranie komercjalizacji
uniwersytetéw (OECD, 2013).

Obecnie kierunki rozwoju brytyjskiego narodowego systemu innowacji wytyczane
sq przez dokument Our plan for growth: science and innovation przygotowany przez Mini-
sterstwo Przedsiebiorstw, Energii i Strategii Przemystowej (Department for Business,
Energy &Industrial Strategy) opublikowany w grudniu 2014 roku. Dla brytyjskiego rzadu
wyznacza on obszary opracowywania przepiséw zwigzanych z innowacjami. Co wiecej,
wszystkie instytucje brytyjskiego NSI zobligowane s3 do stosowania tego planu, dzieki
czemu mozliwe jest tworzenie komplementarnych rozwiazan zwiazanych z podejmo-
wanymi interwencjami publicznymi. Kluczowe decyzje, dotyczace brytyjskiej polityki

innowacji, musza ponadto zosta¢ uchwalone przez parlament, ktory korzysta z ustug
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doradczych swiadczonych przez: Gtéwnego Doradce Rzadu ds. Nauki (Government’s
Chief Scientific Adviser), Rade ds. Nauki i Technologii (Council for Science and Tech-
nology) oraz komitety i podkomitety Izby Lordéw i Izby Gmin, a takze Parlamentarne
Biuro Nauki i Technologii (The Parliamentary Office for Science and Technology).
W takim ukladzie instytucjonalnym podejmowane s3 decyzje dotyczace identyfikacji
kluczowych technologii bedace priorytetem w wydatkowaniu srodkéw publicznych.
Warto podkresli¢, ze od blisko stulecia w Wielkiej Brytanii obowigzuje zasada Haldanea,
zgodnie z ktéra decyzje dotyczace kierunkoéw wydatkowania srodkéw na badania pozo-
stawiono Radom Badawczym. Z czasem regula ta byla uszczegétawiana i w 2011 roku
brytyjski rzad uznal, Ze oznacza ona, iz decyzje dotyczace poszczegélnych propozycji
badawczych najlepiej podejmuja sami badacze poprzez wzajemna weryfikacje (peer-
review), a okreélanie priorytetéw wydatkowych poszczegélnych Rad Badawczych nie
lezy w gestii ministrow.

Wykonawcami w brytyjskim NSI s3 m.in. uczelnie wyzsze, jednostki naukowe,
przedsiebiorstwa, centra transferu technologii, parki naukowe, brytyjski urzad paten-
towy czy podmioty powotlane specjalnie do wspierania innowagji (jak Innovate UK,
NESTA). W brytyjskim systemie wsparcia innowacji duze srodki otrzymuja podmioty
prowadzace badania naukowe — uczelnie, a takze publiczne instytuty badawcze.

0Od 1 kwietnia 2018 roku kluczowa instytucja odpowiedzialng w Wielkiej Brytanii
za zarzadzanie kierunkami wsparcia badan jest (United Kingdom Research and Innovation
(UKRI). Instytucja ta skupia w sobie siedem Rad Badawczych (Reseach Councils) odpo-
wiedzialnych za rézne obszary wiedzy (sztuka i humanistyka; biotechnologia i nauki bio-
logiczne; nauki inzynierskie i fizyczne; nauki ekonomiczne i spoteczne; nauki medyczne
oraz Srodowisko naturalne), a takze Innovate UK. UKRI przejeta tez funkcje zwigzane
z wymiang wiedzy i badan pelnione przez rozwiazana Rade ds. Finansowania Edukacji
Wyzszej (Higher Education Funding Council for England). Powstanie UKRI wynikato
z konkluzji raportu Nurse’a (2015a, 2015b). Rekomendowat on silniejsza koordynacje
wysitkéw badawczych integrujacych wiele obszaréw nauki. Nalezy w tym miejscu odno-
towac, ze zmiany, jakie dokonaty sie w brytyjskim systemie instytucjonalnego wsparcia
badan, a w szczegdlnoéci konsultacje, jakie poprzedzily ten proces, daty okazje do dodat-
kowego ujawnienia wiedzy zebranej, dotyczacej wspierania B+I oraz komercjalizacji
w Wielkiej Brytanii. Wyniki tych konsultacji zawiera wspomniany raport Nurse’a (2015a,
2015b), w ktorym czes¢ konkluzji odnosita sie bezposrednio do wzmocnienia zdolnosci
do komercjalizacji innowagji i badan. Wskazywano, ze mozna to osiagna¢ przez:
= wieksze zaangazowanie biznesu, w tym w szczegélnoéci lepsza wspotprace Rad

Badawczych z przedsiebiorstwami. Rady powinny by¢ éwiadome potrzeb i inte-

reséw przedsiebiorstw w kontekscie mozliwosci przeksztatcania wynikéw badan

podstawowych — pomystéw, spostrzezen i odkry¢ — w konkretne praktyczne zasto-
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sowania. Rady powinny tez blisko wspétpracowac z Innovate UK, ktéra dziata bli-
zej klientéw komercyjnych, w szczegélnosci, jeéli chodzi o wykorzystanie wiedzy
pozyskanej od sektora komercyjnego. W dokumencie podkresla sie réwniez fakt,
o ktérym wspominano w rozdziale 1, ze oprécz nauk przyrodniczych, technologii
i medycyny, kreatywne dyscypliny sztuki i humanistyki, a takze nauki spoteczne
maja wiele do zaoferowania sektorowi komercyjnemu.

= uproszczenie schematéw i proceséw. Uznano to za kolejny niezbedny warunek, aby
wiecej komercyjnych przedsiebiorstw mogto uczestniczy¢ w programach wspotpracy.
Wskazano przy tym, ze zbyt wiele programéw jest czesto niepotrzebnie ukrytych
pod wieloscig akroniméw. O ile duze firmy moga sobie ze wspomnianym skompli-
kowaniem latwo da¢ rade, o tyle Srednie i male firmy czesto nie maja zasobéw ani
czasu na nauke specyficznego jezyka programoéw, uczestniczenie w regionalnych
konsultacjach itd. Tym samym za konieczne uznano ograniczenie liczby i uprosz-
czenie programow finansowania badan i komercjalizacji z udziatem Rad Naukowych
i Innovate UK. Za konieczne uznano tez ujednolicenie i uproszczenie dostepnych
systemow zarzadzania danymi oraz lepsze opisanie opcji finansowania.

= lepsza obstuge badan interdyscyplinarnych, gdyz problemy identyfikowane przez
przedsiebiorstwa rzadko koncentruja sie na jednej dyscyplinie badawczej. Z kolei
uniwersytety, czasopisma, rady badawcze, organizacje zawodowe i stowarzyszenia
naukowe s3 zwykle organizowane wokoét waskich dyscyplin badawczych. Wska-
zano przy tym, ze trzeba tego dokonaé, wykorzystujac mozliwosci uniwersytetow
i Rad Badawczych do realizacji tych celéw, przy czym szczegélna rola przypadnie
tutaj Radom oraz Innovate UK. Wymaga to réwniez zaangazowania recenzentow
projektéw znajacych mozliwoéci zastosowania okreslonych rozwigzan w bizne-
sie, a takze potrafigcych zrozumie¢ odkrycia naukowe, ktére maja by¢ zastosowane
w praktyce. Wskazano przy tym potencjalne trudnosci w znalezieniu takich recen-
zentow ze wzgledu na duze wymagania co do zakresu ich kompetengji.

= bardziej strategiczne inwestycje w umiejetnosci potrzebne przedsiebiorstwom.
W tym zakresie Rady Badawcze powinny wspétpracowac z Enterprise &Skills Agen-
cies, ktorych celem jest udzielanie pomocy przedsiebiorcom (m.in. w zdobywaniu
talentéw) w celu poprawy ich konkurencyjni na arenie miedzynarodowej.

= szybsze podejmowanie decyzji. Wskazano przy tym, ze podobnie jak naukowcy aka-
demiccy, firmy potrzebuja szybkich decyzji dotyczacych wnioskéw o dofinansowanie
badan. Przedsiebiorstwa podejmujace wspélne programy badan stosowanych nie
moga dziata¢ w dtugim okresie, jesli maja pozosta¢ konkurencyjne, dlatego decyzje
dotyczace dofinansowania projektéw nie powinny zajmowac dtuzej niz trzy miesiace.

= wspdlprace zInnovate UK, co wynika z faktu, ze cele Innovate UK sa blizsze klientom

komercyjnym niz cele Rad Badawczych. Chodzi tu przede wszystkim o polaczenie
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wiedzy badawczej, jaka maja Rady, z koncentracja na klientach biznesowych, w czym

specjalizuje sie Innovate UK.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze NSI Wielkiej Brytanii jest oparty na czterech
filarach. Pierwszym jest szeroko rozumiany system instytucjonalny wspierajacy inno-
wacje. Drugim opisany wczesniej zaséb wiedzy i talentéw (np. promowanie nauczania
z naciskiem na STEM: science, technology, engineering and mathematics). Trzeci jego ele-
ment obejmuje zaangazowanie biznesu w innowacje. Czwartym i nieopisanym tu sze-
rzej, ale wynikajacym z pozycji brytyjskiego NSI na swiecie oraz wieloletnich tradycji,
jest wspotpraca miedzynarodowa (Department for Business Innovation &Skills, 2014).
Te cztery elementy, co zostato réwniez zauwazone w analizach poréwnawczych wyko-
nanych np. przez Komisje Europejska (2017) tworzg jeden z bardziej efektywnych sys-
temow wspierania innowacji na $wiecie, jakim jest brytyjski NSI.

Obecnie obserwuje sie tendencje do centralizacji instytucji odpowiedzialnych za
wspieranie innowagcji. Centralizacja brytyjskiego narodowego systemu innowacji ma
na celu wzmacnianie spéjnosci oraz $ciélejsza wspotprace miedzy jego uczestnikami.
Efektem tego dzialania ma by¢ utatwienie dostepu do wiedzy innowacyjnym przedsie-
biorcom. Przykladem moga by¢ regionalne agencje wspierajace rozwéj (Regional Deve-
lopment Agency), ktore zostaly zlikwidowane w 2011 roku i zastapione przez centralng
instytucje zajmujaca sie innowacjami — Technology Strategy Board.

Istotnym elementem otoczenia instytucjonalnego w przypadku Wielkiej Bryta-
nii jest brexit. Obecnie trudno jest przewidywac jego wplyw na brytyjski NSI, nie-
mniej wywoluje on duzo niepewnoéci dotyczacych finansowania badan z udzialem
UE, zwlaszcza, gdy czas realizacji projektéw wykracza poza moment opuszczenia UE
przez Wielka Brytanie. Brexit jest rowniez istotny w kontekscie struktury finansowania
nakladéw na B+R Wielkiej Brytanii, w ktérej 20% tych nakladéw pochodzi z zagranicy,
w tym z UE (NTN: 16).

3.3. Rozwiazania przyjmowane w Wielkiej Brytanii

3.3.1. Przyjmowane instrumenty i ich ocena

W5sréd instytucji zajmujacych sie procesem innowacji w Wielkiej Brytanii na szcze-
g6lna uwage zastuguje agencja Innovate UK, bedaca czesciag wspomnianej juz UKRI.
Innovate UK zatrudnia okoto 300 pracownikow, ktérzy wspélpracuja z przedsiebior-
stwami w celu zminimalizowania ryzyka niepowodzenia projektu i wdrazania oraz
wspierania innowacji. Innovate UK zajmuje sie szeregiem czynnoéci zwigzanych z pro-

cesem innowacji — od oceny naukowych i technologicznych rozwigzan pod wzgledem
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ich przydatnosci w ksztalttowaniu wzrostu gospodarczego, przez wspdtprace z krajo-
wymi innowatorami, finansowanie najwazniejszych, najbardziej obiecujacych inicjatyw,
faczenie innowatoréw z partnerami w celu osiggniecia wspdlnego sukcesu do pomocy
dla innowatoréw w rozpoczynaniu, budowaniu oraz w rozwijaniu firmy (Innovate UK,
2018a). Agencja ta stara sie takze uczestniczy¢ w dyskursie instytucji brytyjskiego NSI,
podejmujac kwestie wschodzacych technologii, obszaréw z ograniczonymi kompeten-
cjami oraz budowac kontakty z przedsiebiorstwami miedzynarodowymi.

Innovate UK udziela wsparcia firmom na réznych etapach ich rozwoju, tj. od fazy
przed rozpoczeciem dziatalnosci, przez firmy mikro rozpoczynajace dziatalnosé do
duzych oraz rozwinietych przedsiebiorstw, w tym miedzynarodowych (Innovate UK,
2015a). Wspieranie innowacyjnego sektora biznesowego przez Innovate UK odbywa sie
poprzez finansowanie oraz faczenie firm z pomystami, partnerami oraz wspélpracow-
nikami i potencjalnymi klientami (Innovate UK, 2016).

Jak wskazal przedstawiciel badanej Innovate UK w trakcie wywiadu, jednym z klu-
czowych elementéw ich pracy jest ustalenie sposobu rozumienia roli i dziatan Innovate
UK, ktore bytyby zrozumiate dla przedsiebiorcéw i zeby mogli sie zorientowa¢, na jakie
wsparcie moga liczy¢i o jakie fundusze moga wystepowac. Wspomniat on, ze w ramach
instytucji opracowany zostat specjalny dokument, dzieki ktéremu mozliwe jest udzie-
lanie wsparcia na réznych etapach opracowywania innowacji. Celem tych dzialan jest
uzytecznos¢ rozumiana jako potozenie nacisku na minimalizowanie nieporozumien
oraz maksymalizowanie szans na wprowadzenie nowych produktéw na rynek. Ponadto
w ramach inicjatywy Catalyst przedsiebiorcy korzystajacy ze wsparcia mogg tez uzy-
ska¢ pomoc z Bazy wiedzy, ktéra polega na wsparciu merytorycznym ze strony uczelni.

Innovate UK oferuje dwa rodzaje programéw: finansowanie oraz taczenie. Programy
oparte na taczeniu wynikaja z fragmentacji systemu innowacyjnego. Powoduje to, ze
przedsiebiorstwa moga mie¢ trudnosci z uzyskaniem wsparcia. Odpowiedzig na te pro-
blemy jest tworzenie sieci, ktore pomagaja firmom nawigzywac kontakty z partnerami
i wspotpracownikami oraz z potencjalnymi klientami. Programy tego typu obejmuja
m.in. sieci wspétpracy i réznego rodzaju centra. Wéréd tych ostatnich szczegélne zna-
czenie maja Catapult centers. Jednostki takie to centra doskonatosci, ktérych celem
jest budowanie potgczen pomiedzy podmiotami zaangazowanymi w proces tworzenia
innowacji w konkretnych dziedzinach. Centra sa miejscami, w ktérych sektor biznesowy
spotyka sie z sektorem nauki i inzynierami, by przeksztalca¢ pomysty w nowe produkty
i ustugi w celu generowania wzrostu gospodarczego (Innovate UK, 2016). Kazde z cen-
tréow koncentruje sie na specyficznej dziedzinie wiedzy i powiazanym z nig rynku, w tym:
terapii komoérkowej i genowej, gospodarce cyfrowej, miastach przysztosci, produkgji
przemystowej o wysokiej wartosci dodanej, energii odnawialnej, aplikacjach satelitar-

nych, systemach transportowych i systemach energetycznych (EY, 2017). Przyktadowo
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centrum terapii komoérkowej i genowej to centrum doskonatosci, ktérego gtéwnym
celem jest zbudowanie wiodacego na swiecie sektora terapii komérkowych i genowych
w Wielkiej Brytanii jako kluczowego elementu globalnego przemystu. Misjg centrum
jestnapedzanie rozwoju branzy przez pomaganie organizacjom zajmujacym sie terapia
komoérkowa i genetyczna i przekladanie badan znajdujacych sie we wczesnym etapie
rozwoju na komercyjnie optacalne i inwestycyjne terapie. Centrum dziala w jednym
zlondynskich szpitalii dysponuje ponad 120 ekspertami w zakresie terapii komoérkowej
i genowej, najnowoczesniejszymi laboratoriami i laboratoriami wirusowymi. Centrum
buduje tez baze produkcyjna na wielka skale (55 mIn funtéw), aby poméc wprowadzié
terapie komoérkowe i genetyczne na rynek w Wielkiej Brytanii i na calym swiecie”. Cata-
pult centres zostaly powolane, aby obnizy¢ ryzyko zwiazane z wprowadzaniem na rynek
innowacyjnych produktéw i ustug, przyspieszy¢ rozwéj innowacyjnych przedsiebiorstw
i tworzy¢ nowe miejsca pracy. Wspieraja réwniez internacjonalizacje tworzonych przed-
siewzie¢, opracowujac strategie wejscia na rynki zagraniczne i pomagajac w zdobywaniu
srodkéw finansowych z zagranicznych Zrédel. Centra oferuja wsparcie merytoryczne
w dziedzinach, takich jak: rozwéj tanicucha dostaw, udoskonalanie proceséw produk-
cyjnych czy testowanie nowych produktéw i ustug (Kerry, Danson, 2016).

Z kolei programy oparte na finansowaniu obejmuja dwa typy programéw: odpo-
wiadajace na wyzwania (challenge) i otwarte (open). W przypadku pierwszego rodzaju
programoéw, Innovate UK definiuje problem, a nastepnie finansuje rozwigzania, ktére
wydaja sie najbardziej obiecujace z punktu widzenia wdrozenia ich rozwigzania. Klu-
czowa zmiana administracyjna, dokonana w latach 2016-2017, majaca na celu uprosz-
czenie wspolpracy z biznesem, bylo stworzenie czterech gtéwnych programoéw tego
rodzaju: emerging and enabling technologies, health and life sciences, infrastructure systems
oraz manufacturing and materials (Innovate UK, 2017). Przyktadem programu typu chal-
lenge jest program Small Business Research Initiative, finansujacy projekty majacych za
cel rozwigzanie problemoéw, z ktérymi boryka sie sektor publiczny (np. brak szczepio-
nek w przypadku choréb wystepujacych na poziomie globalnym, wytwarzanie nowych
technologii zwigzanych z likwidacjg lub wycofaniem sie z eksploatacji obiektéw jadro-
wych). W celu realizacji takiego zadania przedsiebiorstwa angazuja sie w dziatalnos¢
B+R, ktérej wyniki sg nastepnie wdrazane.

Kolejnym przyktadem jest Collaborative research and development, wspierajacy wspot-
prace pomiedzy przedsiebiorstwami lub przedsiebiorstw z sektorem badan naukowych.
W przypadku programéw otwartych finansowanie jest ukierunkowane na wspieranie
wczesdniej niezdefiniowanych innowacyjnych pomystéw, a identyfikacja nowych obsza-

réw wsparcia ma charakter reaktywny w stosunku do pojawiajacych sie oddolnie inicja-

27 Zob.: https://ct.catapult.org.uk/about-us
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tyw innowacyjnych. W ramach projektéw otwartych sfinansowano np. dostep matych
i Srednich przedsiebiorstw do specjalistycznej wiedzy.

Innym przyktadem jest program Knowledge Transfer Partnerships (KTP), ktory pomaga
firmom korzysta¢ z doswiadczenia badawczego (Innovate UK, 2016) i ktéry zostanie

przeanalizowany w nastepnym podrozdziale.

3.3.2. Analiza wybranego programu: Knowledge Transfer Partnerships

Cele programu Knowledge Transfer Partnerships

Glownym zadaniem programu Knowledge Transfer Partnerships jest zwiekszanie roli
innowacji, rozumianej jako tworzenie nowej wiedzy, technologii oraz umiejetnosci,
wspomaganie bardzo skomplikowanego procesu znajdowania partneréw i tworzenia
wspotpracy w przedsiebiorstwach (Johnston, Huggins, 2015). Ma to skutkowa¢ zwigk-
szong wydajnoécia i zwiekszeniem konkurencyjnosci firm (Innovate UK, 2015b).

Pierwszym powodem stworzenia Knowledge Transfer Partnerships byt brak zdolno-
Sci firm do pozyskiwania dostepu oraz wykorzystywania nowej wiedzy jako czynnika
pomagajacego w zwiekszeniu konkurencyjnosci. Drugim zas byt brak zdolnosci oséb
wytwarzajacych wiedze (np. na uczelniach wyzszych) do przeniesienia jej na rynek
przez jej transfer do firm, ktére moglyby z niej skorzysta¢ (Cunningham, Gok, 2012;
Regeneris Consulting, 2010).

Program Knowledge Transfer Partnerships najlepiej opisuje nastepujacy cytat: osro-
dek oparty o wiedze, tj. osrodek badawczy promuje transfer wiedzy do firm i pomiedzy firmami
poprzez umiejscowienie absolwenta lub wspétpracownika wyzszego szczebla w firmie, ktéra
podejmuje sprecyzowany projekt badawczy (Regeneris Consulting, 2010, s. XX). W rapor-
cie Regeneris Consulting (2010) mozna dalej przeczytac, ze program Knowledge Transfer
Partnerships skupia sie na potrzebach przedsiebiorstw, podniesieniu ich zdolnosci do
innowacji oraz ich konkurencyjnosci, przez co wytwarzana jest ekonomiczna oraz spo-
teczna wartos¢ dodana. Program KTP dodatkowo umozliwia osrodkom badawczym znale-
zienie praktycznego zastosowania wiedzy przez nich stworzonej, co przektada sie na ich zdoInosé
do prowadzenia badar i nauczania (Regeneris Consulting, 2010). Dzieki KTP funkcjonuje
sie¢ transferu technologii (Knoweldge Transfer Network), ktéra taczy réznych partneréow
tworzacych spotecznos¢ innowacyjna, pomaga rozwigzywac pojawiajace sie problemy
i pozwala sprosta¢ wyzwaniom pojawiajacym sie w ramach prowadzonych dziatan zwia-
zanych z transferem technologii. Innovate UK kladzie tez nacisk na wspotprace z rza-
dami na szczeblu lokalnym (np. Szkocja, Walia), tworzac lokalne partnerstwa na rzecz
przedsiebiorczoéci (Local Enterprise Partneship), ktorych celem jest lepsze odpowiadanie

na wyzwania o charakterze regionalnym.
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Narzedzia programu Knowledge Transfer Partnerships

Glownym sposobem dziatania programu Knowledge Transfer Partnerships jest tacze-
nie firm (gléwnych adresatow programu) z oérodkami badawczymi (tj. uczelniami
wyzszymi z Wielkiej Brytanii, organizacjami zwigzanymi z aktywnoscig B+R oraz insty-
tucjami badawczymi z sektora publicznego), a takze z osobami, ktore niedawno zdobyly
tytut zawodowy (licencjat, magister) lub naukowy. Elementem, ktéry wyréznia KTP,
jest ukierunkowanie na dlugoterminowe zmiany, tj. wprowadzenie innowacji jako ele-
mentu strategicznego dla firmy. W ten spos6b innowacja staje sie zasobem, ktory bedzie
wytwarzal warto$¢ dodang nie tylko w trakcie trwania programu, ale réwniez po jego
zakonczeniu. Poprzez wyznaczenie wspotpracownika (associate) jako elementu tacza-
cego swiat biznesu ze $wiatem nauki program pozwala na swobodny przeptyw/transfer

skodyfikowanej wiedzy oraz wiedzy ukrytej (Regeneris Consulting, 2010).

Gtowni adresaci / beneficjenci programu Knowledge Transfer Partnerships

Adresatami programu s3 zaréwno mate, srednie, jak i duze przedsiebiorstwa. W zalez-
nosci od wielkoéci beneficjent programu musi sfinansowac rézna czes¢ inicjatywy (koszt
pracownika plus osoby nadzorujacej projekt). W przypadku matych firm jest to jedna
trzecia (Srednia roczna wartos¢ w tej grupie to 30 tys. fumtéw). Duze przedsiebiorstwa
pokrywaja potowe kosztéw (Srednio jest to 45 tys. rocznie). Gtéwna korzyscia z przysta-
pienia do programu dla firmy jest pozyskanie zasobu wiedzy, technologii itp. po nizszej
cenie niz miatby on zosta¢ wytworzony poprzez stuprocentowe zaangazowanie érod-
kéw wiasnych (Innovate UK, 2018b; Martin i in., 2008; Hope, 2015; Ogunleye, 2007).
Wspétpraca w ramach programu Knowledge Transfer Partnerships jest motywowana
po stronie firm gléwnie checig ulepszenia produktu, procesu lub ustugi, co pokrywa
sie z obszarami objetymi programem (Johnston, Huggins, 2015; Regeneris Consulting,
2010). Korzyscig dla partnera akademickiego jest gtéwnie sam udzial w projektach oraz
nowe publikacje naukowe (Innovate UK, 2018; Martin i in.,2008; Hope, 2015; Ogunleye,
2007). Dodatkowo oérodki badawcze, poprzez wspoétprace z firmami, dostajg informacje
zwrotng np. w postaci nowych kierunkéw badanh naukowych (Regeneris Consulting,
2010; Martin i in., 2008; Hope, 2015; Ogunleye, 2007).

W toku prowadzonych analiz zwrécono uwage na elementy, ktére ograniczaty chec
podjecia wspotpracy przez osrodki badawcze (Regeneris Consulting, 2010). Byly to:
znaczny naklad pracy, mozliwy brak przetozenia sie uczestnictwa na oficjalne ratingi
(np. aktywnosci badawczej), wyzsza wartos¢ dodana konkurencyjnych programéw
(zwlaszcza dla osrodkéw o wysokiej reputacji), brak zrozumienia programu i jego zasad,

zbyt duze nasycenie (tj. brak mozliwych partneréw np. po stronie osrodkéw badaw-
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czych). Z kolei gtéwnymi powodami dla osrodkéw badawczych podjecia wspoétpracy
byly: powiazania z zainteresowaniami badawczymi i dydaktyka, pomoc w wypelnieniu
zaplanowanego przez oérodek badawczy transferu wiedzy i zapoznanie sie z najnow-
szymi metodami zastosowania badan w warunkach komercyjnych.

Program Knowledge Transfer Partnerships jest najwiekszym programem rekrutujacym
absolwentéow w Wielkiej Brytanii (Innovate UK, 2018), ktéry pozwala absolwentom
na zdobycie doswiadczenia, czesto w obszarze zainteresowan i daje im szanse pozosta-
nia w firmie po zakoniczeniu projektu (Martin i in., 2008; Ogunleye, 2007). Gtéwnymi
motywami angazowania sie wspotpracownikéw (absolwentow) w KTP byly: atrakcyj-
nos¢ oferty pracy, mozliwos¢ rozbudowania umiejetnosci zdobytych podczas studiow

i mozliwos¢ prowadzenia badan w obszarze zainteresowan (Regeneris Consulting, 2010).

3.3.3. Zarzadzanie procesem komercjalizacji

Wywiad z przedstawicielem Innovate UK wykazal, Ze procesy komercjalizacji przyj-
muja forme projektow, w ktérych kazdy z nich otrzymuje opiekuna (monitoring officer).
Jego zadaniem jest wsparcie projektu poprzez znalezienie pomocy ekspertéw w obsza-
rach deficytowych projektu oraz poszukiwanie podmiotéw, z ktérymi przedsiebiorca
moégtby nawigzac wspoétprace. Te ostanie dziatania prowadzone s zaréwno na szczeblu
narodowym i regionalnym, jak i wéréd przedsiebiorstw i uczelni. Jak podkreslal respon-
dent wywiadu poglebionego, catos¢ dziatar prowadzona jest z zabezpieczeniem intere-
séw biznesowych przedsiebiorcy (w tym szczegélnie ochrony wlasnosci intelektualnej).
Z perspektywy sukcesu prowadzonych dziatan kluczowe jest znalezienie odpowiednich
0s6b na uczelniach, ktére beda chciaty spedzaé czas w firmach i prowadzi¢ w nich pro-
jekty. Pojawia sie jednak problem, Ze sg to najczesciej osoby, ktore sa bardzo poszuki-
wane na rynku. W ramach prowadzonych dziatarn pomiedzy firmami a uniwersytetami
ktadziony jest nacisk na dbanie o interesy obu stron.

Waznymi elementami procesu zarzadzania s3 monitoring i ocena realizacji pro-
jektéw. W ramach monitoringu diagnozuje sie i sprawdza szereg wskaznikéw, wiasci-
wych dla rodzaju podmiotu, w tym bada sie wskazniki odnoszace sie do kondycji firmy
(m.in. obroty, eksport, zatrudnienie, szkolenie pracownikéw czy inwestycje). W przy-
padku uczelni ktadziony jest nacisk na wyniki naukowe (np. publikacje, udziat w konfe-
rencjach). Ocena projektow w rozumieniu Innovate UK obejmuje sze$¢ nastepujacych
po sobie elementéw ciaglego procesu, ktéry zaczyna sie od uzasadnienia podjecia dzia-
fania. Kolejnymi etapami sa: zdefiniowanie cel6w dziatania, ocena najskuteczniejszego
sposobu wprowadzenia w zycie danego programu oraz jego kosztéw i korzysci, ciggte
monitorowanie prac w odniesieniu do postawionych celéw, ocena i informacja zwrotna

oraz implementacja wynikéw oceny. Zasoby przeznaczone na ocene zaleza od takich
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czynnikow, jak budzet, profil (np. zainteresowanie mediéw lub sektora publicznego
oraz waga potencjalnego wplywu otrzymanego wyniku) czy ryzyko projektu (Innovate
UK, 2018c¢). Podczas procesu oceny badane sg nastepujace elementy kazdego projektu:
= wklad (zasoby potrzebne do osiggniecia przez program wyznaczonych celéw),

= podjete dzialania (np. liczba sfinansowanych projektéw),

= wydajnos¢ (tj. bezposredni skutek podjetych dziatan, np. wzrost zasobu wiedzy),
= wyniki (zmiany w zachowaniu firm, np. wzrost sprzedazy),

=  wplyw (zmiana w bardziej szerokim rozumieniu, np. wzrost gospodarczy).

Proces ewaluacji programéw Innovate UK jest oparty na badaniach jakosciowych
oraz ilosciowych. W trakcie oceny kluczowa jest odpowiedz na pytanie: Co by bylo,
gdyby nas nie byto? Istotnymi wyzwaniami w procesie ewaluacji s3: mata liczba obser-
wacji, niemierzalne efekty, zbyt dtugi okres od impulsu (np. finansowania) do wyniku
(np. komercjalizacji wynalazku), zréznicowana i dynamiczna pod wzgledem sktadu
populacji przedsiebiorstw, niezgodnos¢ rzeczywistosci z normami statystycznymi oraz
ekonometrycznymi, wyodrebnienie wpltywu danego programu czy istnienie zmien-
nych nieuwzglednionych w modelu, ale powigzanych z uzytymi czynnikami objasnia-
jacymi badany wynik (Innovate UK, 2018c). Z analizowanego opisu procesu ewaluacji
mozna wywnioskowac, ze jednym z najwazniejszych elementéw procesu ewaluacji jest
usuniecie czynnika losowego, czemu ma stuzy¢ maja losowe proby kontrolne (RTC
— randomized controlled trials), uwazane przez Innovate UK za najlepsza metode bada-
nia zwiazku przyczynowo-skutkowego w jej programach. Metoda ta, uznawana za zloty
standard mierzenia wplywu dziatan, polega na losowym przyporzadkowaniu uczest-
nikéw w badanym programie. W przypadku braku mozliwosci zastosowania opisa-
nego podejécia, wybierane s metody quasi-eksperymentalne (np. metoda nieciggtego
modelu regresji — regression discontinuity design — oraz réznicy réznic — difference-in-dif-
ference). Gtéwna metoda jakoéciows jest analiza wktadu (contribution analysis)*. Kolej-
nym waznym elementem procesu ewaluacji przez Innovate UK jest sieganie po dane
wybiegajace poza te, ktore gromadzi sama organizacja czy podmioty odpowiedzialne
za konkretne programy. Proces ewaluacji juz na samym poczatku powinien by¢ wbu-

dowany w kazdy program, a jego projekt powinien wykazac silng odpornos¢ na takie

28 Analiza wkladu to podejécie do wnioskowania o przyczynowosci. W podejéciu tym krok po kroku ocenia

sie, w jakim stopniu realizacja danego programu przyczynita si¢ do osiggniecia okreslonych rezultatow.
Istotng wartoscia analizy wkiadu jest lepsze zrozumienie, dlaczego zaobserwowane wyniki wystapity (lub
nie). Analiza wkladu ma zastosowanie w sytuacjach, w ktérych program zostat sfinansowany na podstawie
stosunkowo jasno wyartykutlowanej teorii zmian i gdzie istnieje niewielkie lub zadne pole do zmieniania
tego, w jaki sposob program jest realizowany. Analiza wkladu obejmuje takie etapy, jak: okreslenie pro-
blemu, opracowanie teorii zmian (modeli logicznych) i zagrozen dla niej, zbieranie dowodéw dotyczacych
teorii zmian, zbieranie i ocena historii wktadu, poszukiwanie dodatkowych dowodéw i dokonanie rewizji
wzmocnienie historii wkiadu.
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problemy, jak subiektywizm respondentéw podczas badan ankietowych. Preferowana
opdja jest, by ewaluacja byta wykonana przez zesp6t zewnetrzny, co jest podyktowane
nie tylko znaczacym nakladem pracy, ale przede wszystkim checig otrzymania obiek-
tywnych wynikéw. Nie oznacza to jednak catkowitego braku obecnosci oséb powigza-
nych z oceniang inicjatywa. Jest tak, poniewaz to dzieki ich uczestnictwu mozna mieé
pewnosc¢, ze otrzymane wyniki zostang uwzglednione w sposobie dziatania inicjatywy
oraz ze otrzymane wyniki s3 interpretowane jako element kompletnego obrazu.

W przypadku potrzeby przeprowadzenia nowej ewaluacji, podejmowane sg kon-
kretne kroki (patrz tabela 13). Decyzja o wyznaczeniu nowej ewaluacji jest podejmo-
wana na podstawie czterech kryteriéw: waga danego programu pod wzgledem kosztéw
iznaczenia strategicznego, istnienie aktualnej, solidnej (robust) ewaluacji, fakt czy dany
program jest nowa inicjatywa (np. pod wzgledem proceséw, mechanizméw czy zatozo-

nych celéw) oraz polityczny i spoteczny profil projektu (Innovate UK, 2018c).

Tabela 13. Kroki podjete w przygotowywaniu nowej ewaluacji

Krok w przygotowywaniu nowej ewaluacji i jego opis

1 | Zaprojektowanie modelu logicznego, tj. modelu pokazujacego droge od celéw do zamierzonych
wynikow

2 | Analiza, czy zmiany w projekcie programu lub w jego implementacji moga wspomac proces
ewaluacji i pozwoli¢ na unikniecie niedoktadnosci

3 | Zdefiniowanie odbiorcéw danej ewaluacji (np. aktorzy wewnetrzni, organizacje publiczne, sektor
biznesowy)

4 | Identyfikacja celéw ewaluacji oraz postawienie pytan badawczych. Nacisk na tym etapie jest
potozony na to, czego osoby zlecajace ewaluacje oraz osoby powigzane z ocenianym programem
chciatby sie dowiedzie¢. Prowadzi to do zdefiniowania zakresu ewaluacji

5 | Identyfikacja poprawnych podejs¢/dziatart podjetych przez zespét podczas ewaluacji. Na przyktad
czy tematem ewaluacji jest wynik samego programu, czy moze jego szersza interpretacja
ekonomiczna. Poziom odpornosci na btedy (robustness) analizy jest ustalany i zdefiniowany

na podstawie projektu ewaluowanego programu. Jesli konkretne metody badawcze nie

sa zdefiniowane na tym etapie, zostaje podany zbiér prawdopodobnych metod

6 | Zdefiniowanie struktury monitorowania. Gtéwny nacisk jest ktadziony na zapotrzebowanie na dane,
ktére beda konieczne do przeprowadzenia analizy pozwalajacej na znalezienie odpowiedzi

na postawione pytania badawcze. Innymi stowy, czy takie dane istnieja, a jesli nie, to jakie

sa potencjalne zrédta takich danych

7 | Ustalenie procesu i organu zarzadczego ewaluacji. W sktad takiego organu wchodza osoby nie
tylko z samego ocenianego programu, ale réwniez osoby z organéw nadrzednych, np. instytucji
finansujacej lub organizacji odpowiedzialnej za stworzenie ocenianego programu. Ustalony zostaje
budzet przeznaczony na ewaluacje

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie danych Innovate UK (2018c).

Najnowszym dokumentem, przedstawiajacym ewaluacje programu Knowledge Trans-
fer Partnerships, sporzadzonym przez Warwick Economics and Development (WECD),
jest KTP Programme. The Impacts of KTP Associates and Knowledge Base on the UK Economy

(WECD, 2015). W celu oceny programu stworzono modele logiczne (teorie zmiany),
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ktore sa kluczowym elementem struktury ewaluacji. Dla przyktadu, pierwszy model
to model korzysci i wpltywu. Pokazuje on przebieg dzialan od adresatéw projektu do
koncowego wyniku w skali makro (tj. wzrostu konkurencyjnosci gospodarczej Wielkiej
Brytanii). Co ciekawe, to uwzglednienie mozliwosci osiggniecia rezultatow bez wpltywu
danej interwencji w opracowanych modelach (deadweight). Dla przyktadu, w modelu
przestawiajacym korzysci dla delegowanych wspétpracownikéw model uwzglednia
prawdopodobienstwo, ze dana korzys¢ (np. wzrost placy czy umiejetnosci) moze by¢
osiggnieta z przyczyn niezwigzanych z analizowanym programem. Tak jak zaktada
to dokument opisujacy proces ewaluacji (Innovate UK, 2018¢), w opisywanym opraco-
waniu zastosowano zaréwno metody jakosciowe, jak i metody ilosciowe (triangulacja
metodyczna). Caly proces zostal podzielony na cztery etapy (poprzedzone spotkaniem

inicjujacym). Ich zestawienia zawiera tabela 14.

Tabela 14. Kroki podjete w procesie ewaluacji wykonanej przez WECD

Etap Kroki podjete w procesie ewaluacji
1. Mobilizacja 1. Analiza danych oraz dokumentéw zastanych
2. Wywiady odkrywajace (ang. scoping interviews) z osobami z organizacji

odpowiedzialnej za badany program oraz innymi interesariuszami
Zbudowanie modeli logicznych (teorii zmiany)

Ustalenie struktury ewaluacji oraz pytan badawczych
Zbudowanie narzedzi badawczych oraz baz danych

AW

2. Praca w terenie . Ankietowe badanie pilotazowe
. Wtasciwe badanie ankietowe

. Prezentacja wynikow oraz zaistniatych trudnosci

WN =

-

3. Analiza wptywu . Analiza wptywu wedtug beneficjentow

4. Raportowanie wynikéw | -

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z WECD (2015).

Testowanie polityk innowacji oraz skutecznosci rozwigzan probleméw spotecznych
prowadzone jest w ramach specjalnej miedzynarodowej inicjatywy Innovation Growth
Lab (IGL), promujacej badania oparte na badaniu efektu netto realizowanych dzialan,
wspierane m.in. metoda losowych préb kontrolnych. Pozwala to na uzyskanie niestron-
niczego obrazu prawdziwego wplywu dzialan i inicjatyw na badany aspekt rzeczywi-
stosci (efekt netto). Metoda RCT wykorzystywana jest w takich obszarach, jak ochrona
zdrowia czy badania srodowiska naturalnego. Jedna z inicjatyw, w ktérych IGL uczest-
niczy jako partner w projekcie, jest Behavioural Insights Team (BIT). BIT jest organi-
zacja zajmujaca sie praktycznym zastosowaniem nauk behawioralnych. Organizacja
wykorzystuje powszechnie stosowane przez naukowcéw metody analizy danych (m.in.
metody statystyczne) do badania rzeczywistej skutecznosci przedsiewziec¢ i instrumen-
tow pomocowych oferowanych przez NESTA, jak réwniez programow oraz inicjatyw
brytyjskiego rzadu (IGL, 2018a).



03. Doswiadczenia Wielkiej Brytanii w zakresie wspierania komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii 155

3.4. Wptyw czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych

Jak mozna zauwazy¢, analizujac dokumenty zrédlowe (np. Innovate UK, 2018a,
2018b), zarzadzanie ryzykiem jest waznym elementem prac Innovate UK. Powotany w tym
celu specjalny zespot zarzadzajacy zidentyfikowat kluczowe wewnetrzne i zewnetrzne
ryzyka stojace przed tg instytucja, majace wpltyw na osiaganie przez nia jej celé6w. Ryzyka
s oceniane pod katem ich wplywu oraz prawdopodobienistwa wystapienia. Nastep-
nie przygotowywane s3 dzialania majace zmniejszac ryzyko. Warto zwrécic¢ uwage, ze
Innovate UK zdecydowalo rozdzielenie ryzyka na dwie kategorie. O ile akceptowane jest
wysokie ryzyko zwiazane z badaniami i rozwojem, o tyle nie jest akceptowane ryzyko
zwiazane z dzialaniami organizacyjnymi (operacyjnymi). Jednym z gtéwnych wyzwan,
stojacych obecnie przed Innovate UK, jest zachowanie skutecznosci dziatania w perspek-
tywie czynnikéw zewnetrznych, w tym szczegélnie brexit. W celu ograniczenia wynika-
jacego z tego ryzyka powotano zespoty robocze majace za zadanie okreslenie mozliwych
zmian oraz wypracowanie propozycji dzialan. Jest to postrzegane jako jedno z gtéwnych
wyzwan stojacych przed brytyjskim narodowym systemem innowacji. Warto tez zwrdcic
uwage, ze analiza ryzyka Innovate UK pokazuje, jak wazne jest zapewnienie odpowied-
nio doswiadczonych zespotéw wspierajacych procesy komercjalizacji. Ryzyko tego typu

jest uznawane za jedno z kluczowych z perspektywy celéw Innovate UK.

3.5. Podsumowanie studium przypadku

Majac za podstawe dokonang analize danych zastanych oraz danych pierwotnych,
nalezy przede wszystkim wskazaé, ze specyfika proceséw komercjalizacji w Wielkiej
Brytanii zwigzana jest z postrzeganiem tego kraju jako generatora innowacji i wynika
w decydujacym stopniu z bliskich zwiazkéw nauki z biznesem oraz ukierunkowania
na wspieranie wzrostu gospodarczego. Taka sytuacja jest nastepstwem bogatej brytyj-
skiej tradycji, zwiazanej z tym, ze kraj ten byt liderem rewolucji przemystowej i pierw-
szy osiagnat silng pozycje we wdrazaniu innowacji.

W brytyjskim NSI dominuje otwarty system innowacji, z wyznaczonymi przez rzad
priorytetowymi kierunkami rozwoju. Jednoczesnie w systemie brytyjskim obowiazuje
zasada Haldane'a, zgodnie z ktdra decyzje o szczegdtowych kierunkach wydatkowania
$rodkéw na badania pozostawione sa Radom Badawczym, a decyzje dotyczace finanso-
wania poszczegélnych propozycji badawczych czesto podejmuja sami badacze w ramach
procesu peer-review. Dojrzato$¢ instytucji tworzacych brytyjski NSI i zdolnos¢ zar6wno

do tworzenia, jak i komercjalizacji wynikéw prac B+R+1 powoduja, ze duza cze$¢ narzedzi
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wsparcia innowacji i komercjalizacji ukierunkowana jest na sieciowanie i wspieranie
wspotpracy pomiedzy réznymi partnerami w ramach narodowego systemu innowa-
cji. Ostatnie lata przyniosty tez zmiany w brytyjskim NSI polegajace na wiekszej jego
centralizacji oraz dazeniu do zwiekszenia efektywnosci. W tym kontekscie najbardziej
istotne z punktu widzenia komercjalizacji wynikéw B+R+I byly takie dzialania, jak:
zacieSnienie wspotpracy przedsiebiorstw z Radami Badawczymi i wieksze zaangazowa-
nie biznesu w procesy B+R+I, uproszczenie programéw wsparcia, lepsza obstuga badan
interdyscyplinarnych czy przyspieszenie procedur decyzyjnych dotyczacych wnioskow
o dofinansowanie badan.

Kluczows instytucja z perspektywy proceséw komercjalizacji w Wielkiej Brytanii
jest Innovate UK. Oferuje ona dwa rodzaje programoéw: finansowanie oraz faczenie. Pro-
gramy oparte na faczeniu wynikaja z fragmentacji systemu innowacyjnego. Programy
tego typu obejmuja m.in. sieci wspétpracy i réznego rodzaju centra. Wéréd tych ostat-
nich szczegélne znaczenie maja Catapult centers. Z kolei programy oparte na finanso-
waniu obejmuja dwa typy programéw: odpowiadajace na wyzwania i programy otwarte.
W przypadku pierwszego rodzaju programoéw Innovate UK definiuje problem, a nastep-
nie finansuje rozwiazania, ktére ocenia jako najbardziej obiecujace z punktu widzenia
wdrozenia ich rozwiazania. W ramach drugiego ze wspomnianych instrumentéw nie
sa wskazywane obszary, w ramach ktérych realizowane maja by¢ badania. Przykladem
takiego programu jest Knowledge Transfer Partnerships, ktéry jest podstawa funkcjo-
nowania Knoweldge Transfer Network. Taka sie¢ wspotpracy taczy réznych partnerow
tworzacych spotecznos¢ innowacyjna, pomaga rozwigzywac pojawiajace sie problemy
i pozwala sprosta¢ wyzwaniom w ramach prowadzonych dziatan zwiazanych z transfe-
rem technologii i komercjalizacjg badan.

Jednym z istotnych elementéw systemu zarzadzania projektami komercjalizacji na
poziomie operacyjnym jest wyznaczanie opiekunéw projektow, ktorych zadaniem jest
wsparcie projektéw przez pomoc w znalezieniu ekspertéw w obszarach deficytowych
projektu oraz podmiotéw, z ktérymi przedsiebiorca mogtby nawigzaé wspétprace. Duza
role odgrywa tez monitoring i ocena realizacji projektéw. Bardzo istotnym elementem
zarzadzania procesami komercjalizacji w Wielkiej Brytanii jest tez pozyskiwanie i wyko-
rzystanie informacji zwrotnej dotyczacej realizowanych programow. Wskazuje on na:
= potrzebe stworzenia jednolitej struktury ewaluacji dla wszystkich prowadzonych

programoéw. Takie podejscie pozwala nie tylko na przejrzystos¢ procesu ewaluadji,

ale réwniez na poréwnywalnoéé wynikéw pomiedzy projektami;
= potrzebe przeprowadzania ewaluacji przez firme zewnetrzna, ale przy Scistej wspot-
pracy z osobami powigzanymi z ocenianym programem oraz instytucja ja promujaca,

jak i innymi interesariuszami. Takie podejscie pozwala na osiggniecie wysokiego
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stopnia niezaleznosci podmiotu oceniajgcego od podmiotu ocenianego, a jedno-

czesnie nie pozwala, by ewaluacja byta analiza wyjeta z kontekstu;
= proces ewaluacji juz na samym poczatku jest wbudowany w kazdy program. Umoz-

liwia to np. zbieranie danych, ktére postuza jako wktad do ewaluacji.

Przedstawiona charakterystyka narodowego sytemu innowacji w Wielkiej Brytania
pozwala zauwazy¢, ze kluczowym elementem wplywajacym na sukces jest to, ze funk-
cjonuje jako system, ktéry pokrywa duza liczbe wyzwan w ramach procesu innowacji.
Innymi stowy, system wspiera kreowanie silnych zasobéw wiedzy, buduje infrastrukture
badawcza w celu wykorzystania tych zasob6w oraz wspomaga komercjalizacje powsta-
tych wynalazkéw. Ta ostatnia jest wynikiem wspétpracy pomiedzy sektorem nauki oraz
sektorem biznesowym. Co wazne, Wielka Brytania posiada réwniez programy skiero-
wane nie tylko na wprowadzanie produktéw sektora naukowego na rynek, ale réwniez
naukowe rozwijanie pomystéw powstatych w sektorze biznesowym.

Pomimo opisanych zalet brytyjski NSI zmaga sie z wyzwaniami, do ktérych naleza
m.in. relatywnie stabe zaangazowanie matych i érednich przedsiebiorstw w dziatal-
nos¢ B+R oraz niskie publiczne wydatki na badania i rozwéj, a takze mate zaangazowa-
nie venture capital. Radzenie sobie z barierami i trudnosciami zostato ujete w ramach
Innovate UK jako element zarzadzania ryzykiem. Powotany w tym celu specjalny zesp6t
zarzadzajacy zidentyfikowal kluczowe wewnetrzne i zewnetrzne ryzyka, stojace przed
t3 instytucja, majace wplyw na osigganie jej celow. Ryzyka s3 oceniane pod katem ich
wplywu oraz prawdopodobienstwa wystapienia. Pozwala to na systematyczne ucze-

nie sie, w tym identyfikowanie wyzwan oraz formutowanie adekwatnych rozwiazan.
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4.1.

W trakcie analizy studium przypadku Szwecji szczeg6lna uwage poswiecono dziata-
niom Szwedzkiej Fundacji Wiedzy (Stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling,
KK-stiftelsen, KKS), ktéra jest odpowiedzialna za ksztaltowanie wspotpracy pomiedzy
osrodkami badawczymi i firmami, gdzie wynikiem dziatan jest czesto wymiana oraz
tworzenie wiedzy, a takze podnoszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Analizy

dokonano na tle szwedzkiego systemu innowacji.

4.2. Kontekst instytucjonalny i ekonomiczny

4.2.1. Kontekst ekonomiczny

W ocenie Komisji Europejskiej (2017) Szwecja nalezy do najbardziej innowacyj-
nych gospodarek UE. Jej niekwestionowanym atutem jest bogaty zaséb kapitatu ludz-
kiego, sSrodowisko przyjazne innowacjom oraz atrakcyjny system badawczy. Narodowy

system innowacji Szwecji nie jest jednak bez wad. W ocenie Komisji z punktu widzenia
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wielkoéci nakladéw na innowacje osiggane przez szwedzki NSI wyniki, w tym wyniki
rynkowe, sa relatywnie niskie. Staboscia szwedzkiego NSI jest rowniez relatywnie nie-
wielkie zaangazowanie matych i Srednich przedsiebiorstw w proces innowacji i polary-
zacja tego systemu polegajaca na dominacji duzych miedzynarodowych przedsiebiorstw
i rownie duzych instytucji publicznych.

W roku 2015 Szwecja az 3,26% swojego PKB przeznaczyta na badania i rozwéj. Ozna-
cza to, ze przeznaczala na B+R znacznie wieksza czes¢ swojego PKB niz srednio w UE,
w ktérej wartosé tego wskaznika ksztattowala sie na poziomie 2,05% (Bank gwiatowy,
2018a). Wedtug danych z OECD (2018) w latach 1995-2013 kluczowym zrédtem finan-
sowania B+R w Szwecji byl sektor prywatny. Nalezy jednak odnotowac, ze udzial sektora
prywatnego w finansowaniu badan i rozwoju swoje maksimum na poziomie 71,73% PKB
osiggnat wroku 2001, a potem spadat i w roku 2013 siegat juz tylko 60,91% (rysunek 11).
Powyzsze trendy zwiazane byly z restrukturyzacja i zmiana wlasnosci duzych wielona-
rodowych przedsiebiorstw pochodzenia szwedzkiego, ktére wdrozyly nowe globalne
strategie korporacyjne (OECD, 2016). Jak pokazuja dane z OECD (2018), spadkowi roli
sektora prywatnego towarzyszyt systematyczny wzrost udziatu sektora publicznego,
ktory w roku 2013 byt odpowiedzialny za 28,27% wydatkoéw na B+R. Nalezy tez odnoto-
wac, ze od roku 2003 wzrosta rola funduszy spoza Szwecji w finansowaniu B+R, jednak
ich udzial pozostawat relatywnie nieduzy. Udzialy sektora prywatnego (non-profit), jak
i edukacji wyzszej w wydatkach na B+R byly niskie w catym badanym okresie i w roku
2013 wynosity odpowiednio 3,07% i 0,99%.

Rysunek 11. Struktura finansowania dziatalnosci B+R w Szwegji
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z OECD (2018).

Jak pokazuja dane z Banku Swiatowego (2018b), Eurostatu (2018a, 2018b) oraz
OECD (2017), cecha szwedzkiego NSI sg wysokie wartosci wskaznikéw kapitatu ludz-
kiego (rysunek 12). W roku 2014 wydatki publiczne na edukacje wyzsza jako procent
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PKB wyniosty 1,7% i byly o 0,3 punktu procentowego wyzsze niz srednia w UE. W wydat-
kach tych, podobnie jak w catej UE, dominowaty wydatki publiczne. W roku 2016 Szwe-
cja przewyzszata rowniez srednig UE pod wzgledem wartosci wskaznika udziatu liczby
zatrudnionych z wyzszym wyksztatceniem w liczbie zatrudnionych ogétem. W Szwecji
wartoé¢ tego wskaznika ksztattowata sie w 2016 roku na poziomie 41,70, podczas gdy
w UE byto to érednio 34,60. Szwecje cechowala tez bardzo wysoka wartos¢ liczby zatrud-
nionych badaczy w B+R na 10 tys. mieszkanncow. W 2015 roku wartos¢ tego wskaznika

w Szwecji ksztalttowala sie na poziomie 70,22, podczas gdy w UE byto to Srednio 34,85.

Rysunek 12. Wybrane statystyki opisujace kapitat ludzki dotyczacy sfery w Szwecji
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku 5wiatoweg0 (2018b), Eurostat (2018a, 2018b) i OECD (2017).

Szwecja wypadala réwniez bardzo dobrze na tle UE pod wzgledem wskaznikéw
opisujacych wyniki B+R+I mierzone liczba patentéw, znakéw towarowych i wzoréw
przemystowych per capita (WIPO, 2018). W najwiekszym stopniu przewaga Szwecji
nad Unig Europejska byla widoczna w liczbie wniesionych zgltoszenr patentowych per
capita. Co ciekawe, dynamika tego wskaznika dla Szwecji odbiegata od tej obserwowanej
w Unii Europejskiej. Pod wzgledem liczby zgloszonych znakéow towarowych per capita
zmiany zaobserwowane w Szwecji do roku 2004 bylo podobne jak w catej UE. Jednak
od roku 2005 mozna zaobserwowac zdecydowane przyspieszenie wydajnosci NSI Szwe-
dji, co tylko umocnito jej przewage nad usrednionymi wartoéciami dla UE. Podobnie
jak w przypadku innych krajéw UE, do roku 2002 liczba zgloszonych wzoréw przemy-
stowych per capita przez Szwecje byta nieduza. Zaczela ona jednak rosnac po roku 2002

i wzrost ten byt wyzszy niz §redni w UE.
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Rysunek 13. Liczba wniesionych zgtoszen patentowych per capita w Szwegji
i Unii Europejskiej
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z WIPO (2018).

Rysunek 14. Liczba zgtoszonych znakéw towarowych per capita w Szwegji i Unii
Europejskiej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z WIPO (2018).

Rysunek 15. Liczba zgtoszonych wzoréw przemystowych per capita w Szwecji i Unii
Europejskiej
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Uwagi: Istotny wzrost wartosci tego wskaznika po 2002 roku wynika z przyjecia w UE Rozporzadzenia Rady (WE) NR 6/2002
z dnia 12 grudnia 2001 roku w sprawie wzoréw wspélnotowych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z WIPO (2018).
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Przedstawione wyzej dane wskazuja, ze pomimo bardzo dobrych wynikéw szwedz-
kiego NSI nie jest on pozbawiony stabosci, o ktérych pisata m.in. Komisja Europejska
(2017) czy OECD (2016). Jedna z bardziej istotnych bolaczek byla relatywnie niska war-
toé¢ wskaznika sales impact oraz jego elementéw sktadowych. Sytuacja taka wskazuje, ze
bardzo dobre wyniki innowacyjnosci w umiarkowanym stopniu przekladaty sie w Szwe-
¢ji na sprzedaz (10. pozycja wsrdd 28 gospodarek Unii). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze
Szwecja byla piatym w Unii Europejskiej eksporterem ustug opartych na wiedzy spe-
cjalistycznej (wyrazonych jako udziat tych ustug w wartoéci eksportu ustug ogétem).
Jednoczesnie Szwecja zamykala pierwsza dziesigtke w Unii Europejskiej pod wzgle-
dem wartosci eksportu produktéw Sredniej i wysokiej techniki. Najgorzej szwedzki
NSI wypadat pod wzgledem sprzedazy nowych dla rynku oraz nowych dla firm inno-
wacji produktowych (19. miejsce w Unii Europejskiej). Przedstawione dane pokazuja,

ze Szwecja posiada wieksza przewage w innowacjach ustugowych niz produktowych.

4.2.2. Kontekst instytucjonalny

Szczegblng cechy szwedzkiego NSI jest dominacja duzych miedzynarodowych
przedsiebiorstw oraz uniwersytetow. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, ze przez lata
akceleratorami rozwoju gospodarczego Szwecji bylo wczesne umiedzynarodowienie
duzych szwedzkich przedsiebiorstw, wykorzystanie wspoétpracy pomiedzy sektorem
prywatnym i publicznym w zakresie wytwarzania nowych technologii, a skutkiem tego
byto réwnomierne rozdystrybuowanie powstatego wzrostu wydajnosci oraz wysoki
poziom edukacji potaczone z inwestycjami w kapitat oparty na wiedzy (OECD, 2016).
Sytuacja ta wigze sie z faktem, ze szwedzka gospodarka jest zdominowana przez duze
zorientowane eksportowo przedsiebiorstwa miedzynarodowe i duzy sektor publiczny.
Jednoczesnie prywatny sektor ustug zdominowany jest przez nieduze przedsiebiorstwa
(Chaminade, Zabala, Treccani, 2010).

Podstawowymi dokumentami opisujacymi szwedzka polityke B+R sg Research Bill
opracowywane przez Ministerstwo Edukacji i Badan w procesie konsultacji z interesa-
riuszami tej polityki w tym w szczeg6lnosci uniwersytetami, instytutami badawczymi
i przedsiebiorstwami. Dokumenty te opracowywane s3 co 4 lata i zawierajg opis strategii
polityki innowacyjnej Szwecji. Takie podejscie wiaze sie z odejéciem od identyfikowa-
nia obszaréw badawczych przez politykéw i dazeniem do dopasowania polityki do fak-
tycznych potrzeb interesariuszy (Government Offices of Sweden, 2016). W szwedzkim
systemie innowacji wyr6zni¢ mozna szereg agencji rzadowych wspierajacych badania
iinnowacje (w tym najwieksza, jaka jest Szwedzka Agencja Innowacji (Verket fér inno-
vationssystem — VINNOVA), a takze szereg agencji tematycznych podporzadkowanych

réznym resortom. Obok nich funkcjonuja uniwersytety, a takze instytuty badawcze, w tym
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panstwowe instytuty skupione w ramach sieci RISE (Research Institutes of Sweden).
Istotne znaczenie dla funkcjonowania szwedzkiego systemu innowacji maja réwniez
fundacje, w tym m.in. Szwedzka Fundacja Wiedzy, Fundacja Wspoétpracy Miedzynaro-
dowej w Dziedzinie Badan i Szkolnictwa Wyzszego (STINT), czy Szwedzka Fundacja
na rzecz Strategicznych Badar Srodowiskowych (Mistra). Ciatami doradczymi w syste-
mie s3 tez Szwedzka Rada Badan czy Rada Polityki Innowacyjnej.

W nowej odstonie swojego podejscia do innowacji Szwecja (podobnie jak w progra-
mach Unii Europejskiej, np. Siédmym Programie Ramowym oraz Horyzoncie 2020) kladzie
bardzo silny nacisk na identyfikacje oraz rozwigzywanie problemoéw spotecznych. Z osia-
ganiem tych cel6w Szwecja miala jednak problemy. Powodem ich wystapienia byto nie-
doszacowanie wielkosci i rodzaju kosztow oraz skali potrzeb zarzadzania i koordynacji
pomiedzy podmiotami, jakie s3 zwigzane z wyzwaniami spotecznymi. Problem ten pré-
bowano rozwiaza¢ przez wiaczenie sie w sieci European public-to-public. Takie podejécie
réwniez okazato sie nieefektywne, gdyz w zbyt matym stopniu uwzgledniato potrzeby
szwedzkiego NSI, o ktérych napisano w dalszej czesci opracowania (OECD, 2016).

Oceniajac szwedzki system innowacji, mozna postuzy¢ sie diagnoza OECD (2016),
ktora wskazata mocne i stabe strony tego systemu, a takze stojace przed nim szanse
1 zagrozenia.

Analiza silnych stron szwedzkiego NSI (OECD, 2013) wykazala, ze o jego sile sta-
nowi osiggniety juz poziom rozwoju, zwigzany z wysoka jakoscig zycia, stabilng sytuacja
makroekonomiczna i instytucjonalng oraz odpornoscia systemu finansowego na szoki.
Wskazywano tez bardzo wysoki potencjat kapitatu ludzkiego i zrozumienie innowacji
przez spoteczenstwo, wysokie inwestycje w B+R, kapital oparty na wiedzy oraz infra-
strukture ICT. Dobrze oceniano tez specjalizacje szwedzkiej gospodarki w gérnej czesci
globalnych faricuchéw wartosci i szybko rozwijajacych sie ustug opartych na innowacji.
Wymieniono réwniez bardzo dobra baze naukowa (w tym silne uniwersytety badawcze),
wysoki poziom badan przemystowych i $wiatowej klasy innowacje (silne miedzynaro-
dowe przedsiebiorstwa), uczestnictwo w sieciach miedzynarodowych i uczestnictwo
w europejskich programach ramowych. Gtéwne szanse rozwoju szwedzkiego NSI upa-
trywane byly w rozwoju wiekszych i bardziej znaczacych centrow doskonatosci na naj-
lepszych uniwersytetach, rozwoju regionalnych centréw wiedzy z udziatem nowych
matych uniwersytetéw, dalszym umiedzynarodowieniu badan (przyciaganie zagranicz-
nych naukowcéw i przycigganie BIZ w B+R), rozwoju wszechstronnej strategii innowa-
cyjnej i lepszej koordynaciji polityki innowacyjnej, wzmocnieniu innowacji w MSP czy
wreszcie wykorzystaniu zamoéwien innowacyjnych w polityce innowacyjnej.

Osobnym problemem w szwedzkim systemie innowacji jest brak réwnowagi
w tzw. radach badawczych. Polega on na dominacji 0s6b reprezentujacych swiat aka-

demicki nad przedstawicielami sektora przedsiebiorstw. Dodatkowo nastepuje zmniej-
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szenie réwnowagi pomiedzy instytucjami finansujacymi B+R i beneficjentami tych
funduszy. Zbyt duza przewaga sektora akademickiego powoduje, Ze realizowane pro-
jekty koncentruja sie na badaniach podstawowych. To z kolei powoduje utrate zainte-
resowania wspolpraca po stronie partneréw biznesowych. Ci ostatni duzy nacisk ktada
na projekty, ktére przynosza konkretne wyniki w krétkim okresie, i nie sg zaintereso-
wani badaniami, ktére nie przynosza wymiernych finansowo wynikéw w dajacej sie
zaplanowac perspektywie (OECD, 2016).

Wéréd gtownych stabosci OECD (2013b) wymienia problemy z niektérymi elemen-
tami NSI, w tym z warunkami ramowymi dla innowacji (m.in. finansowaniem), spad-
kiem wydajnosci systemu edukacji i suboptymalnym systemem naukowej wlasnosci
intelektualnej. Wskazywano tez rozdrobnienie uniwersyteckich centréw doskonatosci
i stabg wspotprace uniwersytetéw z MSP™. Nisko oceniano jakos¢ polityki innowacyj-
nej i brak caloSciowego podejécia rzadu do polityki innowacyjnej. Podkreslano réwniez
relatywnie duza liczbe matych agencji finansujacych projekty B+R*, brak przejrzysto-
$ci w zarzadzaniu polityka innowacyjnosci na poziomie regionalnym i brak jednoli-
tych rozwigzan w zakresie ewaluacji. Jednoczesnie wérdd zagrozen dla szwedzkiego
NSI wymieniano brak zdolnosci do utrzymania wysokiego wzrostu produktywnosci,
utrate konkurencyjnosci w wyniku rosnacej konkurencji w gérnej czesci faficucha war-
tosci, brak zdolnosci do utrzymania istniejacych przewag konkurencyjnych, Zle ustruk-
turyzowany transfer technologii pomiedzy przedsiebiorstwami i sektorem badawczym,
problemy z rozwojem réznych rodzajow dziatalnoéci gospodarczej (w tym ustugowej)
czy odptyw niektorych dziatalnosci za granice w ramach korporacji miedzynarodowych
(w tym centréw badawczych) i zbyt duze znaczenie konsensusu.

W nakreslonej perspektywie nalezy wskaza¢ szereg dzialan, ktore miatyby popra-
wic efektywnos¢ szwedzkiego systemu innowacji. Wedtug Jacobaiin. (2016) konieczne
jestwzmocnienie prywatnego venture capital (zwlaszcza w poczatkowej fazie dziatalno-
$ci) w branzach innych niz ICT i nauki przyrodnicze. Konieczna jest rowniez reforma

publicznego venture capital, tak by akceptowano w jego ramach wyzsze ryzyko i by

29 Dla przyktadu, relatywna autonomia pracownikow uniwersytetow w wyborze tematow badan powoduje

dysonans pomiedzy srodowiskiem naukowym a instytucjami wspierajacymi innowacje, ktore preferuja
wykonywanie badan przynoszacych zwrot z inwestycji. Ponadto uniwersytety okazuja sie stabymi osrod-
kami decyzyjnymi, gdyz nowe programy moga od nich wymagac zmiany strategii, zmiany alokacji zasobow
ludzkich, zatrudniania nowych pracownikow oraz innych dziatan naruszajacych ich status quo. Dodatkowo
wspolpraca z przedsiebiorstwami czesto wymaga szybkiego podejmowania wigzacych decyzji, co czesto
nie jest mozliwe ze wzgledu na rozbudowang administracje i hierarchicznoé¢ decyzyjng na uczelniach
(OECD, 2016).
30 Szwedzki system zarzadzania B+R charakteryzuje sie stabg wspolpraca w pionie, co jest wynikiem braku
zdolnosci ministerstw do nadzorowania duzej liczby agencji. Jednoczesnie agencje wspotpracujace ze
soba horyzontalnie s3 ograniczone przez przyznany im budzet. Zaznacza si¢ zatem, ze osiggniecie spotecz-
nych celéw bedzie wymagalo nowej formy finansowania dzialar B+R oraz mechanizmu koordynujacego

(OECD, 2016).
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wspierano projekty na wczesnych etapach ich rozwoju. Wskazywano tez na koniecznosé
zmniejszenia dominacji przedsiebiorstw miedzynarodowych w nakladach przedsie-
biorstw na B+R. Wedtug OECD (2016) nowatorskim podejsciem do realizacji progra-
moéw wsparcia B+R bylo nadanie priorytetu staraniom badawczym w bardzo szerokim
zakresie obszaréw, przy jednoczesnym umozliwieniu konkurowania uniwersytetow
na podstawie zglaszanych przez nie propozycji. Spowodowato to, ze érodki finansowe
zostaty skierowane na obszary uznane za strategiczne przez badaczy. Gtéwnym wyni-
kiem opisywanego podejécia byto tez zwiekszenie sSrodkéw przeznaczanych na rozwéj
juz istniejacych silnych obszaréw badawczych i konsolidacja zdolnosci badawczej w sil-
nych oérodkach. Podstawowymi przeszkodami w osiggnieciu zamierzonego celu byly
jednak: brak mechanizmu zapewniajacego koncentracje beneficjentéw nad strategicz-
nymi celami, brak odpowiedniej kadry kierujacej inicjatywami oraz brak zdolnosci stra-
tegicznych na poziomie uniwersytetéw, a takze ogolny brak specjalizacji i koncentracji
zasobéw wokoé? celow strategicznych (OECD, 2016).

Problemem, ktéry zastuguje na dodatkowa uwage bylo stabe zaangazowanie uni-
wersytetow i instytutéw badawczych we wspétprace z MSP, gdyz tego rodzaju przed-
siebiorstwa czesto potrzebuja matych w skali rozwiazan, ktére trudno zidentyfikowac.
MSP czesto nie maja réwniez wystarczajacych srodkéw niezbednych do sfinansowania
ustug $wiadczonych przez uniwersytety czy instytuty badawcze. Wszystko to powoduje,
ze w Szwecji MSP nie s3 dobrymi partnerami w realizacji projektéw B+R+I. OECD (2016)
wskazuje, ze rozwigzaniem probleméw wspétpracy MSP z uniwersytetami i innymi
osrodkami badawczymi bylyby programy, ktére pozwolityby MSP na sfinansowanie
dziatar innowacyjnych wykonywanych przez partneréw. Takie rozwiazanie pozwoliloby
na osiagniecie wysokiego stopnia wydajnosci, gdyz MSP nie musiatyby ponosi¢ kosz-
tow zwiazanych z infrastruktura badawcza. Ponadto wskazywano, ze wsparcie dla MSP
powinno mie¢ charakter strukturalny i strategiczny, a nie okazjonalny. Za konieczne
uznano tez lepsze powiazanie projektow badawczych z potrzebami konkretnych gatezi
gospodarki, zwlaszcza gdy dana galaz sktada sie z wielu matych firm, ktére same nie maja
wystarczajacych zasobéw na prowadzenie dziatan B+R lub zakup gotowych rozwiazan.

Opisanym wyzwaniom stara si¢ sprosta¢ najnowsza strategia innowacyjna Szwe-
¢ji, w ramach ktorej dokonano konsolidacji instytutéw badawczych (w ramach RISE)
w celu lepszego wykorzystania ich komplementarnosci z uniwersytetami badawczymi.
Potozono tez nacisk na obszary badawcze pokrywajace wiecej niz jeden sektor, co prze-
tozylo sie na przyciagniecie wiekszej liczby interesariuszy zwiagzanych z dziatalnoscia
B+R. Elementem, ktéry uznano za kluczowy dla dalszego rozwoju tego programu,
byto tez stworzenie nowych instrumentéw ukierunkowanych na realizacje dtugofalo-
wych celéw polityki innowacyjnej (OECD, 2016). Nalezy doda¢, ze problemy polityki

innowacyjnej Szwecji wiaza sie czeSciowo z jej wysoka pozycja innowacyjna i malejaca
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kranicowa produkcyjnoscia inwestycji w B+R+1, a takze rosnagcym krancowym ryzykiem
takich projektow. Wiaze sie to z tym, ze polityka innowacyjna, podobnie jak sam proces
B+R, musza sie opiera¢ sie na nowych wyzwaniach, ktére wiaza sie z wiekszym ryzy-
kiem. Z analizy OECD (2016) mozna dodatkowo wywnioskowa¢, ze bardzo dobrym roz-
wigzaniem, podjetym przez ustawodawcéw, sg ciagte konsultacje spoteczne z szerokim
gronem interesariuszy bezposrednich (np. osrodkami badawczymi, przedsiebiorstwami
iinnymi podmiotami realizujacymi polityke innowacyjna), jak réwniez z gronem inte-
resariuszy posrednich (tj. spoteczenstwem). Takie konsultacje dodatkowo pozwalaja
na uzyskanie zrozumienia i aprobaty ze strony spoteczenstwa dla podejmowanych ryzy-
kownych i kosztownych rozwigzan, powoduja jednak wydltuzenie procedur decyzyjnych.

Szwedzki system innowacji stoi rowniez przed specyficznymi dla niego wyzwa-
niami. Dotycza one na przyklad tego, ze innowacje, ktérych celem jest komercjaliza-
cja sa motywowane popytem. Oznacza to, ze planujac dzialania instytucji, nalezy mie¢
na uwadze silna dynamike i rosnace zaawansowanie interesariuszy reprezentujacych
popyt na finansowane rozwigzania. Tak jest np. w przypadku programu UDI (Utmanin-
gsdriven innovation). Nie oznacza to jednak wdrozenia prostego podejscia bottom-up,
gdyz w Szwecji spowodowalo ono, ze np. w przypadku SIA (Strategic Innovation Area)
czes¢ celow strategicznych, wylonionych przez interesariuszy, reprezentowata ich kon-
kretne, krtkookresowe cele, ktore niekoniecznie pokrywaly sie lub pozwalaly osiagnac
dlugookresowe cele spoteczne. Rozwigzaniem, ktore — jak sie okazato — miato réwniez
wlasna warto$¢ ujemna, bylo zapewnienie odpowiedniej heterogenicznoéci grupy oraz
zastosowanie podejécia helicopter view pozwalajacego na spojrzenie na wyniki konsulta-
¢ji z interesariuszami jak na jeden duzy obraz. Bardzo wazne jest tez, by (zwlaszcza gdy
dziatania B+R maja odpowiedzie¢ na wyzwania spoteczne, ktére s3 zazwyczaj wyzwa-
niami relatywnie wiekszymi i dlugookresowymi w poréwnaniu do tych sygnalizowanych
przez firmy) proponowane rozwiazania byly rozwigzaniami wychodzacymi poza ramy
poszczegdlnych sektoréw (OECD, 2016).

4.3. Rozwigzania przyjmowane w Szwegji

4.3.1. Przyjmowane instrumenty i ich ocena

W trakcie analizy szwedzkiego systemu innowacji zdecydowano sie dokona¢ pogte-
bionej analizy KKS, ktéra jest organizacja hybrydowsa, taczaca sektor publiczny z sekto-
rem prywatnym (Dahlstrand i in., 2017), a takze jednego z programéw realizowanych
przez agencje VINNOVA. Szwedzka Fundacja Wiedzy skupia sie na wspieraniu trans-

feru technologii z uniwersytetow do przedsiebiorstw przez budowanie silnych oraz
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ukierunkowanych srodowisk dla wiedzy, ktérych celem jest wspéttworzenie badan
oraz edukacji z sektorem biznesowym. Fundacja finansuje projekty wykonywane we
wspotpracy pomiedzy pracownikami akademickimi i partnerem z sektora biznesowego.

Istotng cechg KKSjest to, ze jej statut gwarantuje niezaleznos¢ od polityki, co prze-
kiada sie na autonomie w planowaniu programow. Narzedzia jej dziatania obejmuja
m.in. tworzenie ekosystemow, wspotprace pomiedzy matymi podmiotami, ktére same
w sobie s3 zbyt mate, by osiagna¢ potrzebna mase krytyczna, a takze budowanie $ro-
dowisk wiedzy blisko powiazanych z przemystem (IDI""). Powyzsze obszary aktyw-
nosci maja swoje odzwierciedlenie w definiowaniu celéw fundacji. Pierwszym z nich
jest wspieranie wymiany wiedzy oraz umiejetnosci pomiedzy przedsiebiorstwami,
osrodkami naukowymi (uniwersytetami i osrodkami zwiazanymi z edukacja wyz-
sza) oraz osrodkami badawczymi. Cel ten jest osiggany przez finansowanie kolejnych
stopni wyksztalcenia wyzszego, zwlaszcza gdy jest ono powigzane z firmami. Fundacja
finansowo wspiera restrukturyzacje oraz tworzenie nowych przemystowych osrodkéw
badawczych, angazuje sie w bezposrednie pokrywanie wybranych kosztéw restruk-
turyzacji wymienionych oérodkéw (np. dofinasowanie zakupu sprzetu), w finanso-
wanie etatéw badawczych w organizacjach i finansowanie projektéw nakierowanych
na rozwoj technologii (innowacyjnos¢), ktére skupiaja podmioty z réznych dyscyplin
oraz s3 wykonywane we wspotpracy pomiedzy osrodkami. Drugim kluczowym celem
KKS jest finansowanie badan w matych oraz srednich osrodkach edukacji wyzszej oraz
na szwedzkich uniwersytetach. W tym celu fundacja bierze udzial w finansowaniu
badan w nowych szwedzkich uniwersytetach oraz matych i srednich oérodkach eduka-
cji wyzszej. Badania te s3 wykonywane we wspoétpracy z przedsiebiorstwami z danego
regionu, gdzie wartoé¢ wkltadu wilasnego firmy musi by¢ co najmniej réwna wartosci
wkladu fundagcji. Ostatnim z priorytetowych celéw fundacji jest promowanie IT. Gtow-
nym dzialaniem zaplanowanym w tym aspekcie jest ciagle pozyskiwanie najnowszych
informacji dotyczacych dziatan rzadu w obszarze IT. Nalezy tez doda¢, ze 10% budzetu
fundacji jest przeznaczone na restrukturyzacje zwigzana z przemystowym systemem
badawczym, 25% — na finansowanie edukacji, 35% — na badania w nowych szwedzkich
uniwersytetach (w matych i srednich osrodkach edukacji wyzszej), a pozostate 30%
—na promowanie wykorzystania IT (KKS, 2011).

Dla skutecznosci realizacji opisanych wyzej cel 6w istotne jest finansowanie projek-
tow z catego spektrum ich wielkosci. Pewne rozwigzania finansowe s3 specjalnie nakie-
rowane na mate projekty, ktore jednak maja potencjal na rozwéj. W wypadku takich

3l Wywiad przeprowadzono metodg CATI z dwoma przedstawicielami The Knoweldge Foundation. Pierw-

szy z respondentéw petnit role menadzera programu, a drugi byt wskazany przez pierwszego respondenta
jako specjalista posiadajacy znaczna wiedze na temat samej organizacji, jak tez wczesniejszych i obecnych
projektow.
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projektéw celem programoéw wsparcia jest zbudowanie masy krytycznej, ktéra pozwoli
na dalsza kontynuacje pracy np. przy wykorzystaniu innych programéw finansujacych.
Istotne znaczenie maja tez programy nakierowane na budowanie infrastruktury potrzeb-
nej do przeprowadzania zadan (np. ksztalcenie naukowcéw,/badaczy). Niebagatelna jest
takze elastyczna wspétpraca pomiedzy beneficjentem a KKS. Gwarantuje ona, ze w przy-
padku pojawienia si¢ problemoéw, ktére nie pozwalajg na skuteczne osiggniecie celéw,
preferowanym rozwigzaniem jest wystuchanie propozycji beneficjenta na rozwigzanie
powstatego problemu niz zakonczenie projektu brakiem oczekiwanego wyniku (IDI).

Kolejnym bardzo waznym czynnikiem, koniecznym do pomyslnego zakonczenia
projektéw i osiagania celow KKS, jest wzajemny szacunek i zrozumienie pomiedzy
partnerami, co umozliwia prace nad celami, osiggniecie ktérych przynosi obustronne
korzysci. Konieczne jest wiec zapewnienie, ze partnerzy rozumiejg wzajemnie swoje
wewnetrzne procesy i sa gotowi zainwestowac czas w zbudowanie wzajemnego zrozu-
mienia i szacunku. Najskuteczniejsze programy to te, ktére inicjuja prawdziwa wartosé
dodana, tj. partnerzy, na skutek wspétpracy, podejmuja wyzwania, ktérych osobno nie
mogliby podjaé, np. z powodu braku zasobéw (IDI).

Nie wszystkie programy KKS s3 ukierunkowane na bezposrednie wspieranie innowa-
cji. Dla przykladu, program The Expert Competence for Innovation (Kompetencje eksperckie
w zakresie innowacji) ma na celu stworzenie oferty programowej wykorzystywanej przez
osrodki edukacji wyzszej, ktora spelnia zapotrzebowanie zgloszone przez wspétpracu-
jace firmy (Jacob i in., 2016). Podobnym programem jest program Avans (KKS, 2018a).
Innym interesujacym projektem jest inicjatywa ProSpekt, ktéra wykorzystuje wspotprace
pomiedzy szkolnictwem wyzszym i firmami w celu umozliwienia rozwoju badaczom
bedacym na poczatku swojej kariery (KKS, 2018b). Obecnie KKS realizuje 11 projektéw.
Prawie kazdy z nich jest zaprojektowany w taki sposéb, by przynies¢ mierzalne korzysci
obu partnerom, tj. podmiotowi zwigzanemu ze szkolnictwem wyzszym i podmiotowi
z sektora przedsiebiorstw. Szwedzka Fundacja Wiedzy nie ma wplywu na tematyke badan
podejmowanych w wyniku wspoétpracy instytucji szkolnictwa wyzszego z przedsiebior-
stwami. Jak podkreéla sama fundacja, to badacze w podmiotach badawczych, we wspét-

pracy z partnerem biznesowym, podejmuja decyzje o temacie badania (KKS, 2018¢).

Cele programu HIGH

Celem programu HIGH jest wspieranie wspotpracy pomiedzy osrodkami badaw-
czymi oraz partnerami biznesowymi przy projektach, ktérych zakres wywodzi sie ze
wspdlnych ustalen partneréw. Dzieki temu program wspiera tworzenie nowych obsza-
réw badawczych, co powinno mie¢ przetozenie na konkurencyjnosé¢ wspoétpracujacych

przedsiebiorstw, a przez to calg gospodarke. Dzieki temu, ze temat badania jest wspélny
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dla obu partneréw, a nie narzucony (np. poprzez zdefiniowanie zagadnienia konkursu
na finansowanie), jego wyniki maja wieksza szanse na wdrozenie. Dodatkowo, skutkiem
inicjatywy jest rowniez nowa wiedza, zwiekszenie kompetencji oraz innych elementéw

kapitatu ludzkiego (KKS, 2018d).

Narzedzia programu HIGH

Fundusze pochodzace z KKS s3 przeznaczone na zatrudnienie personelu badaw-
czego na uniwersytecie oraz na koszty bezposrednio zwigzane z podjetym projektem.
Bardzo waznym elementem struktury finansowania przedsiewzie¢ podjetych w ramach
wspotpracy jest wymag, by kazdy projekt byt wspotfinansowany przez minimum dwa
przedsiebiorstwa (KKS, 2018d).

Gtéwni adresaci / beneficjenci programu HIGH

Program HIGH ma dwie grupy beneficjentow, ktore wspélnie wystepuja w projek-
tach. Pierwsza sa naukowcy. Dla nich korzysci z podejmowania wspotpracy w ramach
projektu HIGH to miedzy innymi przeksztalcenie otrzymanych wynikow badan w rozwéj
kariery zawodowej poprzez publikacje naukowe, jak i mozliwoé¢ otrzymywania dodat-
kowych funduszy (KKS, 2018d). Druga grupa sa przedsiebiorstwa. Dla tych partneréw
jednym z gtéwnych wynikéw wspoétpracy w ramach projektu HIGH jest wytworzenie
i przez to pozyskanie nowej wiedzy, co przeklada sie na przyklad na first mover advan-
tage. Wspolpraca z uniwersytetami pozwala firmom na osigganie wyzszego stopnia kon-
kurencyjnosci przez np. wytwarzanie nowych produktéw, proceséw wytwoérczych itp.
Branie czynnego udzialu w programie HIGH, zwlaszcza w dtugim okresie, przeklada
sie zatem pozytywnie na wyniki finansowe firm. Jedng ze wspélnych korzysci jest two-

rzenie stabilnego srodowiska / systemu badawczego (KKS, 2018d).

Cele inicjatywy UDI

Ciekawym programem pokazujacym, w jaki sposéb w Szwecji wspierane sg komer-
cjalizacja, wdrozenia i transfer technologii, jest wspomniana wczesniej inicjatywa inno-
wacji opartych na wyzwaniach, czyli tzw. UDI (Utmaningsdriven innovation)™.

Celem inicjatywy UDI bylo sprostanie czterem wyzwaniom spotecznym we wszyst-

kich obszarach, w ktérych istnieje potencjal pionierskich innowacji na arenie mie-

32 Vinnova (2018) Challenge-Driven Innovation, https://www.vinnova.se/en/m/challenge-driven-innova-

tion/ (data dostepu: 14.04.2018).
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dzynarodowej. Obszary te zidentyfikowano podczas konsultacji z szerokim gronem

zainteresowanych stron w szwedzkim systemie innowacji. Obszary te to:

przyszta opieka zdrowotna — stymulowanie mozliwosci biznesowych i Swiadczen
spotecznych dla lepszego zdrowia i opieki;

zréwnowazone atrakcyjne miasta — znajdowanie nowych rozwiazan w obszarach,
takich jak srodowisko, energia, transport i budowanie spotecznosci;
spoteczenistwo informacyjne 3.0 — tworzenie nowych i bezpiecznych rozwigzan
i ustug informatycznych, do ktérych dostep ma duza liczba uzytkownikow;
konkurencyjna produkcja — osiagniecie elastycznej, zasobooszczednej i zintegro-
wanej produkcji zréwnowazonych towaréw i ustug.

Te ogdlne cele mialy przektada¢ sie na zwigzane z pojawieniem sie konkretnych

efektow cele, takie jak:

wygenerowanie rozwigzan, ktore przyczyniaja sie do zielonego i spotecznie zréow-
nowazonego wzrostu;

wygenerowanie rozwiazan, ktére mozna sprzedawac na rynku miedzynarodowym,
tworzy¢ nowe mozliwosci biznesowe / segmenty rynku lub realizowa¢ radykalne
oszczednosci poprzez rozw6j nowych towaréw, ustug, proceséw lub innych rozwiazan;
wzmocnienie atrakcyjnoéci Szwecji dla prowadzenia badan i innowacji oraz przy-
ciggania bezposrednich inwestycji zagranicznych;

zwiekszenie udziatu Szwecji w programach badawczych UE, majacych na celu zwigk-
szenie konkurencyjnosci i wyzwan spotecznych (np. Horyzont 2020) lub innych

inicjatyw miedzynarodowych.

Narzedzia inicjatywy UDI

Realizacja programu UDI obejmuje trzy etapy:

inicjacje. Celem tego etapu jest udoskonalenie idei projektu i rozwdj sieci aktoréw
wokot danego wyzwania spotecznego. Na tym etapie zglaszane s wnioski doty-
czace projektéw w ramach czterech szeroko pojetych obszaréw wymagajacych
wyzwan. Ten etap trwa od 6 do 9 miesiecy, a finansowanie z VINNOVA jest ogra-
niczone do 500 tys. SEK (ok. 200 tys. z}), stanowiac co najwyzej 80% catkowitych
kosztéw projektu.

wspotprace. Celem tego etapu jest rozw6j i integracja. Etap moze trwac od 24 do 30
miesiecy, a finansowanie z VINNOVA jest ograniczone do 10 mln SEK (ok. 4,1 mln z1),
co stanowi najwyzej 50% catkowitych kosztéw projektu.

inwestycje uzupetniajacg. Celem tego etapu jest testowanie, wdrazanie i wykorzysta-

nie wynikow projektu w praktyce. Ten etap trwa najwyzej 24 miesigce. Finansowanie
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z VINNOVA zwykle waha sie pomiedzy 5-20 mln SEK (2-8,2 mln z1), co stanowi

najwyzej 25-40% catkowitego kosztu projektu.

Jednoczesnie, tak jak w modelu stosowanym w projektach innowacyjnych faza—-
bramka, ktéry opisano w rozdziale 1, przejscie do kolejnej fazy zalezy od wyniku fazy
poprzedzajacej. Tym samym, o ile pierwsza z opisanych wyzej faz jest otwarta dla wszyst-
kich, o tyle kolejne dwie sa dostepne tylko dla tych projektow, ktore przeszly przez fazy
wczesniejsze. Zaproszenia do skltadania wnioskéw sa uruchamiane dwa razy w roku.
Oceny projektéw po kazdym etapie dokonuja zewnetrzni eksperci. Proces selekcji jest

bardzo dokladny i po kazdym etapie odpada wiele projektéw, ktore nie spetnity oczekiwan.

Gtéwni beneficjenci inicjatywy UDI

Beneficjantami inicjatywy UDI s3 rézni interesariusze szwedzkiego systemu inno-
wacji, w tym uniwersytety, instytuty (réwniez z sieci RISE), instytucje posredniczace
B+R+], stowarzyszenia branzowe, rzad, szpitale uniwersyteckie, gminy, przedsiebiorstwa
samorzadowe, przedsiebiorstwa prywatne (w tym MSP), przedsiebiorstwa szwedzkie
i zagraniczne oraz inne organizacje. Do konca 2014 roku najwigksze srodki w ramach
omawianej inicjatywy alokowano do: uniwersytetéw (275 mln SEK), instytutéw RISE
(189 mln SEK), matych i §rednich przedsiebiorstw (96 mln SEK), rad lokalnych i szpitali
uniwersyteckich (71 mln SEK), instytucji posredniczacych (43 mln SEK) oraz szwedz-
kich przedsiebiorstw (33 mln SEK). Co ciekawe, firmy zagraniczne znalazly sie wéréd
podmiotéw, ktére otrzymaly najmniej (24 mln SEK). Nalezy tez odnotowad, ze rézne
sa role podmiotéw w réznych fazach realizacji inicjatywy UDI. W pierwszej fazie wiek-
szo$¢ koordynatorow projektéw stanowity instytuty RISE (31,8%), uniwersytety (31,08%),
wiadze lokalne (9,46%) i instytucje poéredniczace (8,11%). Przedsiebiorstwa byty zwykle
czlonkami konsorcjow, przy czym najwiecej byto matych i srednich firm, nastepne pod
wzgledem liczebnosci byly wieksze firmy szwedzkie. Stabiej reprezentowane byty firmy
zagraniczne. Co naturalne, w kolejnych fazach rosto znaczenie przedsiebiorstw w kon-
sorcjach, zarowno pod wzgledem liczebnoéci, jak i roli zwiazanej z tym, ze firmy czesciej
koordynowaly projekty wraz ze zblizaniem sie do fazy pelnego wdrozenia i komercjaliza-
Gji. Przy czym zachowywana byta proporcja dotyczaca tego, ze wérdd firm najwiecej byto
matych i érednich krajowych przedsiebiorstw oraz innych szwedzkich firm w poréw-
naniu do liczby firm zagranicznych. Podobnie bylo z alokacja budzetu (OECD, 2016).

Oceny omawianej inicjatywy wskazuja, ze faczy ona w sobie podejscia zwigzane
zwykorzystaniem modelu fazy—bramki i promowaniem wieloletniej wspotpracy przed-
siebiorstw i innych instytucji. W tym sensie inicjatywa ta nawiazuje do istniejacej od
lat w Szwedji tradycji wykorzystywania zamoéwien publicznych w polityce innowacyjnej,

w tym do wspierania komercjalizacji, wdrozen i tworzenia nowych technologii. Przy-
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ktadem tego jest istnienie tzw. par rozwojowych z udzialem duzych przedsiebiorstw
i partneréw publiczno-prywatnych. Niekiedy takie partnerstwa miaty charakter wielo-
letni (np. ASEA-Vattenfall - rozw¢j systemoéw przesytu energii elektrycznej; Ericsson
i Televerket — rozw6j przelacznikéw cyfrowych AX i standardu GSM).

Poérednio o pewnych problemach w realizacji UDI $wiadcza mankamenty, na jakie
zwracali uwage interesariusze tej inicjatywy. Obejmuja one koniecznos¢ zdefiniowa-
nia bardziej zréznicowanego zestawu obszaréw wyzwan, bardziej przejrzyste kryteria
wyboru na kazdym etapie modelu z mechanizmami przekazywania informacji zwrot-
nych dla projektow odrzuconych, lepsze definiowanie celow w kazdym obszarze, lep-
sza komunikacje i poprawe mechanizméw koordynacji w ramach projektow, lepsze
wskazniki i narzedzia do monitorowania i oceny postepéw projektu, wieksza koncen-
tracje na potencjalnej komplementarnosci miedzy uczestnikami i wiaczeniu wszystkich
odpowiednich zestawow aktoréw, zwiekszenie budzetu na projekty, przeszkody prawne
i regulacyjne wplywajace na rozpowszechnianie wynikow projektu czy wieksze wiacze-

nie UDI w programy o wymiarze miedzynarodowym.

4.3.2. Zarzadzanie procesem komercjalizacji

Identyfikacja kierunkéw badan w szwedzkim NSI jest zréznicowana. Jak wspo-
mniano wczesniej, szeroki system konsultacji publicznych zapewnia uczestnictwo
gtéwnych interesariuszy projektéw wsparcia B+R+1. Jednoczeénie duza jest autonomia
uniwersytetow i poszczegélnych badaczy w wyborze tematéw badan. Wiasne podejécie
wypracowata réwniez VINNOVA. W trakcie ustalania strategicznej agendy badan, doty-
czacej zagospodarowania funduszy kapitatu zalagzkowego, skorzystata ona z szerokich
konsultacji z duza liczbg znaczacych (z punktu widzenia innowacji) podmiotéw. Takie
podejscie pozwolito na sformulowanie agendy badawczej przed zaprojektowaniem
danego programu, co zwiekszylto prawdopodobienstwo sukcesu. Propozycje zgloszo-
nych programéw byly nastepnie oceniane przez niezaleznych ekspertéw. Proces recen-
zji wspomagaly przez agencje, ktore ostatecznie byly odpowiedzialne za przyznawanie
funduszy (OECD, 2016).

Jak pokazuje KKS (2017), w celu zapewnienia spetnienia wymogéw programu przez
ztozone aplikacje, kazde podanie jest oceniane wedtug czterech kryteriéw. Pierwszym
kryterium jest jakos¢ naukowa. Odpowiada ona elementom drugiego etapu ogélnej
oceny wnioskéw przedstawionym przez KKS, ktérymi jest relacja postawionych pytan
badawczych do przyjetych standardéw, klarownoé¢ i zdolnosci do wykonania posta-
wionych celow naukowych, stosownos¢ zaproponowanych metod badawczych oraz
poziom naukowy reprezentowany przez proponowany zesp6t. Drugie kryterium skupia

sie na korzysciach dla partnera biznesowego. Oceniana jest tu istotnos¢ postawionego
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problemu / pytania badawczego w relacji do potrzeb przedstawionych przez partnera
biznesowego. Oczekiwane wyniki i efekty s3 tematem przewodnim trzeciego kryte-
rium. Oceniany jest tu stopienn wytworzenia przez projekt wynikéw wysokiej jakosci
i przystuzenia sie w powstaniu grupy badawczej. Dodatkowo analizie zostaje poddane
prawdopodobienstwo wspotpracy wybiegajacej poza ramy projektu. Ocenie podlega
réwniez zakres, w ktérym projekt przyczyni sie do rozwoju partnera biznesowego oraz
przelozy sie na stworzenie zintegrowanego srodowiska badawczego i edukacyjnego.
Ostatnim elementem czwartego kryterium s3 oczekiwane rezultaty przedstawione
jako uzasadnienie dokonania inwestycji. Czwarte kryterium koncentruje sie na imple-
mentagji i analizuje zoperacjonalizowanie badania. W szczeg6lnosci ewaluacji zostaje
poddany rozklad zadan pomiedzy partnerami oraz adekwatno$¢é budzetu do zaplano-
wanego zapotrzebowania.

O ile obecnie stosowany jest system oceny programow oparty na miernikach, zaczy-
naja sie rozmowy na temat przejécia na system peer-review np. poprzez panel ekspertéw
(KKS, 2018d). W przypadku relatywnie nowych inicjatyw kluczowym celem oceny pro-
jektéw jest dostarczenie informacji zwrotnej pomagajacej w kazdorazowym ulepszeniu
programu. Majac na uwadze, ze ewaluacja powinna by¢ kluczowym elementem dtu-
gookresowego monitorowania inicjatyw, kluczowe wydaje sie ustalenie miernikéw dla
ktorych beda mogly by¢ zbierane dane przez dtugi okres z szerokiego grona projektéw.
W przypadku inicjatywy UDI proponuje si¢, by w planowaniu projektu uwzglednic jego
skutki wybiegajace poza ramy czasowe projektu. Jednoczesnie podkreéla sie, ze kluczo-
wym wynikiem projektéw powinna by¢ innowacja, a nie nowa wiedza czy wysoko cyto-
wane artykuty naukowe. Jednak zastosowanie z gory ustalonych miernikéw nie zawsze
jest efektywne. Pozwala ono wprawdzie na wyznaczenie konkretnych celow oraz efek-
tywniejsza ocene ich osiggniecia, niemniej duzym wyzwaniem jest zbudowanie takich
wskaznikéw, ktore pasowatyby do heterogenicznej grupy projektéw. Wiasnie z takim
wyzwaniem borykano sie w przypadku UDL

Ocena wnioskéw ztozonych do KKS jest procesem trzyetapowym. Na pierwszym
etapie dokumenty s3 poddawane ocenie przez pracownikéw fundacji. Celem tego etapu
jest zapewnienie zgodnosci formalnej ztozonych wnioskéw z wymogami zalozonymi
w opisie projektu. Na drugim etapie wniosek jest przekazany do recenzentéw pocho-
dzacych z réznych krajow. Tu oceniana jest relacja postawionych pytan badawczych
do przyjetych standardéw, klarownosci i zdolnosci do wykonania postawionych celéw
naukowych, stosownos¢ zaproponowanych metod badawczych oraz poziom naukowy
reprezentowany przez proponowany zespéol. Na ostatnim etapie propozycja projektu
jest oceniana przez krajowy panel powotany przez Fundacje. Panel ocenia projekt pod
wzgledem praktycznym, tj. spodziewanych wynikéw i ich wptywu, korzysci dla sektora

biznesowego, implementacji i jakoéci naukowej (KKS, 2018e).
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Kazdy projekt jest oceniany osobno. Oznacza to, ze nie sg stosowane jednolite
mierniki dla wszystkich. Istnieje wrecz przekonanie, ze mierniki nie pokazuja catego
obrazu. Rozwigzaniem tego problemu jest poleganie na zewnetrznych recenzentach,
ktorzy sa specjalistami w dziedzinie, ktérej dotyczy projekt. W przypadku duzych projek-
tow stosuje sie rowniez panel ekspertéw. Bardzo wazne jest, by podczas procesu oceny
beneficjenci ocenianego programu mieli mozliwos¢ dyskusji z panelem recenzentéw.
Jesli stosuje sie mierniki, to s3 one poréwnywane nie do z géry ustalonych wartosci,
a do wartosci osiggnietych np. przez inne firmy w tej samej branzy. Takie podejscie
zapewnia, ze projekt nie zostanie oceniony negatywnie np. z powodu spowolnienia
gospodarczego. Innymi stowy, tego rodzaju poréwnywanie jest skorygowane o wplyw
czynnikéw zewnetrznych (IDI).

W trakcie oceny projektéw w KKS szczeg6lng uwage zwraca sie na kilka istotnych
kwestii. Po pierwsze, oceniana jest jakos¢ naukowa, a w ocenie tej istotne znaczenie
maja eksperci miedzynarodowi (international peer-review). Po drugie, oceniane jest zna-
czenie projektu dla przedsiebiorstw (industry). Po trzecie, dokonywana jest ocena tego,
czy faktycznie ma miejsce wspétpraca pomiedzy uniwersytetem a przedsiebiorstwem
(juz na poziomie definiowania pytania badawczego). W ocenie bierze sie réwniez pod
uwage koniecznosé wykorzystania wynikow przez wszystkich partneréw. W przypadku
uniwersytetéw sa to publikacje naukowe, a w przypadku partnera biznesowego — komer-
cjalizacja wynikéw i przyspieszenie rozwoju firmy (IDI).

Ciekawe rozwiazanie do oceny wnioskow, o ktérym warto wspomnieé, stosowane
jest przez Szwedzka Rade Badawczga. W jej ramach jakos¢ wnioskéw oceniana jest w sied-
miostopniowej skali uwzgledniajacej cztery kryteria jakosciowe: nowos¢ i oryginalnosé,
jakos¢é naukowa proponowanych badan, osiggniecia wnioskodawcy oraz wykonalnos¢
(oceniana w trzystopniowej skali: wykonalny, czeéciowo wykonalny i niewykonalny).
Siedmiostopniowa skala oceny obejmuje poziomy™:
= znakomity (outstanding) — wyjatkowo silne wdrozenie z pojedynczymi niewiel-

kimi stabosciami;
= doskonaly (excellent) —bardzo dobre wdrozenie o kilkoma niewielkimi stabo$ciami;
= bardzo dobry do doskonatego (very good to excellent) — bardzo dobre wdrozenie

z niewielkim stabosciami;
= bardzo dobry (very good) — bardzo dobre wdrozenie przy réwnoczesnym wystepo-

waniu wielu, ale niewielkich stabosci;
= dobry (good) — kilka mocnych stron, ale takze pojawienie sie istotnych stabosci lub

kilku mniejszych stabosci;

= slaby (weak) — mocne strony, ale takze przynajmniej kilka powaznych staboéci;

3 https:;//www.vr.se/inenglish/researchfunding/assessment.4.45a6e939122880e7d8e80002028 . html
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= bardzo staby (poor) — wiele istotnych stabosci, przy réwnoczesnym wystepowaniu
mocnych stron.

Odnoszac sie do monitorowania realizacji projektéw w ramach Szwedzkiej Fundacji
Wiedzy po wygraniu konkursu, przyjmowany jest raczej model hands off. Beneficjenci
kontaktuja sie z instytucja przyznajaca fundusze tylko w przypadku zmian w zakresie
projektu. Kluczowym elementem, zapewniajacym sukces projektu, jest elastycznosé¢
instytucji przyznajacej fundusze w dopasowywaniu do potrzeb beneficjentow, ktore

moga zmieniac sie np. z powodu zmian na rynku, zmian dotyczacych partnera itp. (IDI).

4.4. Wptyw czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych

Analizujac z wykorzystaniem zebranych danych przypadek Szwecji, nalezy wskazaé
czynniki w otoczeniu wewnetrznym i zewnetrznym, ktére przyczyniaja sie do wysokiej
skutecznosci szwedzkiego NSI w komercjalizacji wynikéw badan. Z jednej strony Szwe-
cja korzysta z procesu globalizacji dzieki temu, ze duza czes¢ proceséw B+R w tym kraju
zachodzi w duzych przedsiebiorstwach miedzynarodowych (w tym przedsiebiorstwach
zudzialem kapitatu szwedzkiego). Wynika to z faktu, ze przedsiebiorstwa te zdolne s do
szybkiej komercjalizacji na duza skale. Ponadto s3 one globalnymi liderami na swoich
rynkach i technologie, z ktérych korzystaja, rowniez naleza do wiodacych na swiecie.
Z drugiej jednak strony dominacja duzych miedzynarodowych firm w procesach B+R
powoduje uzaleznienie szwedzkiego NSI od agend badawczych korporacji miedzyna-
rodowych. To z kolei tworzy zagrozenie odptywem centréw B+R+I (lub konkretnych
proceséw badawczych) za granice, wynikajace z decyzji tych korporacji, w tym decyzji
bedacych nastepstwem przejmowania szwedzkich firm przez firmy zagraniczne.

Préba przezwyciezenia powyzszych probleméw jest dazenie do wiekszego zaanga-
zowania przedsiebiorstw krajowych, w tym malych i srednich, w szwedzki system inno-
wacji, a takze ograniczenie uzaleznienia nakladéw przedsiebiorstw na B+R od nakltadow
ponoszonych w ramach duzych korporacji miedzynarodowych. W tym zakresie napo-
tykane sg jednak bariery zwigzane ze zdolnoscia przedsiebiorstw do absorpcji sSrodkéw
wynikajaca z ich matego wewnetrznego potencjatu. Z tego powodu przyjmowane sg pro-
gramy, w ktorych celem jest wzmacnianie potencjatu przedsiebiorstwa i budowanie
masy krytycznej, pozwalajacej na kontynuowanie procesu wdrozenia i komercjalizacji.
Powyzsze dziatania maja swoje odzwierciedlenie m.in. w strukturze beneficjentow opi-
sanej inicjatywy UDI, w ktérej udziat przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego
jest bardzo ograniczony, mimo ze tego typu firmy dominuja w szwedzkiej gospodarce.

Czynnikiem wewnetrznym, ktéry przyczynia sie do zwiekszenia efektywnosci

szwedzkiego systemu do komercjalizacji wynikéw badan, jest tez wysoki potencjat uni-
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wersytetow i instytutow badawczych, w tym wysoka jakos¢ kapitatu ludzkiego. Czyn-
niki te powoduja, ze Szwecja jest w stanie tworzy¢ zespoty zdolne do podejmowania
badan w najnowszych i najbardziej zaawansowanych obszarach badan w réznych dzie-
dzinach nauki. Ponadto szwedzkie osrodki badawcze maja dostep do duzych zasobéw
finansowych i doskonale wspétpracuja w ramach europejskich programéw badawczych.

Pojawiaja sie problemy z koordynacja polityki wspierania komercjalizacji wynikow
B+R, a efektywnos¢ wspoétpracy osrodkéw badawczych z przedsiebiorstwami nie jest
najwyzsza. Jest to szczegblnie widoczne w przypadku wspétpracy z matymi i srednimi
przedsiebiorstwami. Przezwyciezanie probleméw w takiej wspotpracy dokonywane
jest na wiele sposobéw. Wéréd nich wymieni¢ mozna m.in. premiowanie projektow,
w ktorych wspotpraca miedzy przedsiebiorstwami a osrodkami badawczymi podejmo-
wana jest juz na etapie wyboru tematéw badawczych, wspieranie tworzenia srodowi-
ska wspoétpracy pomiedzy partnerami biznesowymi i naukowymi w projekcie, dazenie
do wzajemnego zrozumienia partneréw, finansowanie kolejnych stopni wyksztatcenia
Wyzszego w powiazaniu z firmami, wspieranie restrukturyzacji osrodkéw badawczych.
Istotne znaczenie ma tez wspieranie wspotpracy przedsiebiorstw z danego regionu
z regionalnymi osrodkami badawczymi.

Do skutecznosci szwedzkiego systemu wsparcia komercjalizacji przyczyniaja sie
takze duze naklady publiczne na badania. Jednak i w tym zakresie pojawiajg sie bariery
zwigzane z nadmiernym rozproszeniem agencji finansujgcych badania czy nadmierna
autonomig osrodkéw badawczych w wyborze celéw badan. Jak wspomniano wczesniej,
rozwigzaniem tego problemu w Szwecji nie jest jednak wdrozenie prostego podej-
Scia bottom-up, w wyniku ktérego w konsultacjach publicznych wypracowane bylyby
cele strategiczne. Z tego powodu do ustalania celow przyjeto rozwigzania pozwalajace
na réwnowazenie wptywu na ksztalt polityki r6znych interesariuszy, starajac sie m.in.
zastosowac podejscie helicopter view pozwalajace na spojrzenie na wyniki konsultacji
z interesariuszami jak na jeden duzy obraz. Osobno w celu zwiekszenia koordynacji

dziatan dokonano konsolidacji panstwowych instytutéw badawczych w RISE.

4.5. Podsumowanie studium przypadku

Podsumowujac powyzsze analizy, nalezy wskaza¢, ze pozycja Szwecji jako jednego
z lideréw innowacji w Unii Europejskiej jest bezposrednia pochodna poziomu rozwoju
gospodarczego tego kraju. Jest ona rowniez czynnikiem, ktéry przyczynia sie do utrzyma-
nia wysokiej pozycji szwedzkiej gospodarki w gérnych segmentach globalnych fancuchéw
wartoéci. Szwecja przeznacza na badania proporcjonalnie do PKB znacznie wiecej niz inne

gospodarki UE, a takze wigcej niz USA. Pochodnag pozycji Szwecji jako kraju o wysokim
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poziomie innowacyjnosci jest jednak to, ze napotyka ona na nieco inne bariery dla inno-
wacyjnosci niz pozostate gospodarki, w szczegélnosci gospodarki krajow doganiajacych.
Bariery te wiaza sie z tym, Ze bycie innowacyjnym w gospodarce o wysokim poziomie
innowacji wymaga rozwijania najnowszych technologii, wyprzedzajacych istniejgce juz
technologie (frontier technologies). To z kolei wymaga duzych naktadéw na B+R i istnienia
rynku dla takich technologii. W USA tego typu technologie rozwijane s3 w kompleksie
militarno-przemystowym czy kosmicznym, w modelu szwedzkim jest to utrudnione.
Kolejnym problemem Szwecji zwigzanym z poziomem jej rozwoju gospodarczego czy,
szerzej, ze specyfika szwedzkiej gospodarki, jest to, ze szybkie umiedzynarodowienie
szwedzkich firm i ich globalna ekspansja stworzyly sytuacje, w ktérej duza czes¢ badan
prowadzonych w przedsiebiorstwach ma miejsce w tych korporacjach. Firmy te, przyjmu-
jac globalne strategie, mogga relokowac procesy badawczo-rozwojowe do innych krajow,
efektem czego moze by¢ dtugofalowe ostabianie innowacyjnosci szwedzkiej gospodarki.
Do tego zjawiska dotozy¢ nalezy réwniez proces przejmowania firm szwedzkich (w tym
szwedzkich korporacji miedzynarodowych) przez firmy zagraniczne, ktory jeszcze bar-
dziej wzmagac¢ moze proces relokacji B+R za granice.

O ile doswiadczenia szwedzkie moga wydawac sie nieprzystajace do perspektywy
polskiej gospodarki ze wzgledu na to, ze ta ostatnia jest gospodarka doganiajaca, a jej
system innowacji stoi przed nieco innymi wyzwaniami, o tyle w aspekcie dotyczacym
firm zagranicznych doéwiadczenia moga by¢ dosy¢ istotne. Wynika to z faktu, ze jednym
ze skutkéw wybranej przez Polske Sciezki transformacji ekonomicznej jest duze uzalez-
nienie gospodarki od korporacji miedzynarodowych. Sktonito ono Nélke i Vliegentharta
(2009) do postawienia tezy, ze Polska podobnie jak inne kraje Grupy Wyszehradzkiej
stworzyly odrebny model kapitalizmu, jakim jest tzw. zalezna gospodarka rynkowa
(dependent market economy), w ktérym rozwéj gospodarki i jego kierunki w duzym stop-
niu uzaleznione s3 od strategii korporacji miedzynarodowych. Jednoczesnie problem
nadmiernego uzaleznienia rozwoju gospodarki krajowej od korporacji miedzynarodo-
wych dostrzega Szwecja, ktéra jednym z celéw swojej polityki innowacyjnej uczynita
dazenie do uniezaleznienia B+R szwedzkich przedsiebiorstw od strategii korporacji
miedzynarodowych. Taka polityka miala swoje odzwierciedlenie np. w strukturze alo-
kacji srodkéw w ramach inicjatywy UDI, ktore kierowane byty w pierwszej kolejnosci
do matych i érednich krajowych przedsiebiorstw oraz innych szwedzkich firm, a pézniej
dopiero do firm z udziatem kapitatu zagranicznego. Ma ona réwniez odzwierciedlenie
w podnoszonych przez OECD postulatach, ze Szwecja w ramach polityki innowacyjnej
powinna stworzy¢ krajowa strategie ukierunkowanag na przycigganie inwestycji w dzia-
falnoé¢ B+R na terenie Szwecji.

Rola funduszy unijnych w finansowaniu B+R w Szwecji w ostatnich latach rosta,

wahajac sie w granicach 6-10% i mozna powiedzie¢, ze jest ona umiarkowanie znaczaca.
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Z przeprowadzonych analiz wynika, ze fundusze te pozwalaja przede wszystkich na wia-
czanie szwedzkich naukowcéw w europejskie sieci wspotpracy i umozliwiaja doskona-
lenie badan, w tym poddawanie ich ocenie ze strony partneréw zagranicznych. Nalezy
jednak odnotowag, ze z perspektywy catkowitych nakladéw na B+R wartos¢ srodkow
unijnych nie jest bardzo znaczaca. Wysoka wartos¢ krajowych srodkéw publicznych
na badania i rozw6j pozwala Szwecji realizowa¢ dos¢ autonomiczna polityke innowa-
cyjna, ktéra ukierunkowana jest na osigganie celéw spoteczno-gospodarczych definio-
wanych na poziomie kraju.

Bardzo istotnym elementem szwedzkiego systemu innowacji jest wysoka niezalez-
nos¢ celow polityki innowacyjnej od cyklu politycznego i korzystanie z pomocy dorad-
czej podmiotéw zewnetrznych, w tym OECD, ktére na wniosek rzadu szwedzkiego
w 2016 roku opublikowato przeglad polityki innowacyjnej. Zaprezentowano w nim nie
tylko ocene tej polityki, ale rowniez szczegbtowe zalecenia dotyczace tego, jak polityke
te usprawnic. Nalezy dodac¢, ze w systemie szwedzkim przyjmowane polityki i rozwig-
zania opracowywane sa w drodze szerokich konsultacji publicznych z interesariuszami
tej polityki, w tym w szczeg6lnoéci z uniwersytetami, instytutami badawczymi i przed-
siebiorstwami. Dokumenty te opracowywane s3 co 4 lata i zawierajg opis strategii poli-
tyki innowacyjnej Szwecji. Podobne procedury stosuja szwedzkie agencje i fundacje
zajmujace sie bezposrednio realizacjg programéw wsparcia. Takie podejscie wiaze sie
z odejsciem od identyfikowania obszaréw badawczych przez politykéw i dazeniem do
dopasowania polityki do faktycznych potrzeb interesariuszy.

Szwedzki system komercjalizacji wynikéw prac B+R ma swoje stabe strony, zwig-
zane np. z duza autonomia uniwersytetéw i osrodkéw badawczych. Powoduje ona,
ze instytucje finansujace badania nie zawsze maja wystarczajacy wptyw na kierunek
podejmowanych prac badawczych. Przejawem tego jest tez stabe zaangazowanie uni-
wersytetéw i instytutéw badawczych we wspétprace z MSP, gdyz tego rodzaju przed-
siebiorstwa czesto potrzebuja matych w skali rozwiazan, ktére trudno zidentyfikowa¢
i ktére s3 poza obszarem zainteresowania wspomnianych oérodkéw badawczych.

Opisanym wyzwaniom stara sie sprosta¢ najnowsza strategia innowacyjna Szwe-
¢ji, w ramach ktérej dokonano konsolidacji instytutéw badawczych (w ramach RISE)
w celu lepszego wykorzystania ich komplementarnosci z uniwersytetami badawczymi.
Potozono tez nacisk na obszary badawcze pokrywajace wiecej niz jeden sektor, co przeto-
zylo sie na przyciaggniecie wiekszej liczby interesariuszy zwigzanych z dziatalnoscia B+R.

Oceny inicjatywy UDI wskazuja, Ze taczy ona w sobie podejscia zwiazane z tworze-
niem lejka dla projektéw w ramach modelu faza—bramka i promowaniem wieloletniej
wspolpracy przedsiebiorstw i innych instytucji. Inicjatywa ta nawiazuje réwniez do
istniejacej od lat w Szwecji tradycji wykorzystywania zamoéwien publicznych w poli-

tyce innowacyjnej, w tym do wspierania komercjalizacji, wdrozen i tworzenia nowych
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technologii. Przykladem tego jest istnienie tzw. par rozwojowych z udziatem duzych
przedsiebiorstw i partneréw publiczno-prywatnych. Niekiedy takie partnerstwa miaty
charakter wieloletni (np. ASEA-Vattenfall — rozw¢j systemow przesytu energii elek-
trycznej; Ericsson i Televerket — rozwo6j przelacznikéw cyfrowych AX i standardu GSM).

W szwedzkich programach wsparcia komercjalizacji, wdrozen i transferu technolo-
gii nie ma jednolitych rozwigzan dotyczacych wszystkich rodzajow programéw. Miary
i wskazniki dostosowywane sa do potrzeb i specyfiki konkretnych rozwigzan. Dla przy-
ktadu w KKS kazdy wniosek projektowy oceniany jest wedtug czterech kryteriéw: jakosci
naukowej, korzysci dla partnera biznesowego, oczekiwanych wynikow i implementacji.
W ostatnich latach pojawila sie tendencja uzupetniania systeméw oceny opartych na oce-
nie miernikéw i wynikéw o oceny peer-review np. przez panel ekspertow, w tym eksper-
tow miedzynarodowych. Jest to szczegélnie istotne w przypadku relatywnie nowych
inicjatyw, w ktoérych kluczowym celem oceny projektéw jest dostarczenie informacji
zwrotnej pomagajacej w kazdorazowym ulepszeniu programu. Nie oznacza to jednak
odchodzenia od miernikéw. Pojawia sie tez dazenie do wydtuzenia okresu pomiaru,
tak by w planowaniu projektu uwzglednic¢ jego skutki wybiegajace poza ramy czasowe
projektu. Ciekawe rozwiazanie do oceny wnioskow, o ktérym warto wspomnie¢, stoso-
wane jest przez Szwedzka Rade Badawcza. W jej ramach jakoé¢ wnioskéw oceniana jest
w siedmiostopniowej skali uwzgledniajacej cztery kryteria jakoSciowe, w tym: nowos¢
i oryginalnos¢, jakos¢ naukowa proponowanych badan, osiggniecia wnioskodawcy
oraz wykonalnos$¢ (oceniana w trzystopniowej skali: wykonalny, czeSciowo wykonalny
i niewykonalny). Bardzo ciekawy system oceny projektéw stosowany jest w ramach
programu UDI. Nawigzuje on do modelu stosowanego w projektach innowacyjnych
faza-bramka Coopera. W programie tym projekty sg zgtaszane do trzech etapéw procesu
komercjalizacji. Przejscie do kolejnego warunkowane jest ukoniczeniem etapu poprzed-
niego z wynikiem, ktory kwalifikuje do wsparcia na etapie wiekszego zaawansowania
w procesie komercjalizacji.

Dostosowanie oferty programowej do wyzwan rynku w modelu szwedzkim jest
dokonywane na kilka sposobéw. Istotne znaczenie maja konsultacje publiczne z inte-
resariuszami polityki wspierania komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii. Nie
oznacza to jednak wdrozenia prostego podejscia bottom-up, gdyz ono w Szwecji spo-
wodowalo, ze czeé¢ celéw strategicznych, wytonionych przez interesariuszy, repre-
zentowala ich konkretne, krotkookresowe cele, ktére niekoniecznie pokrywaly sie
lub pozwalaly osiagna¢ dtugookresowe cele spoteczne. Z tego powodu zastosowano
rozwiazania, w ktérych dazono do zapewnienia réznorodnosci interesariuszy i zasto-
sowanie podejscia helicopter view pozwalajacego na spojrzenie na wyniki konsultacji
z interesariuszami jak na jeden duzy obraz. Innym sposobem na dostosowanie oferty

programowej do wyzwan rynku byto wspomniane juz wykorzystanie modelu stoso-
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wanego w projektach innowacyjnych faza-bramka Coopera, ktéry dziata na zasadzie
lejka. W modelu tym do pierwszego etapu (inicjacja) wchodzi duza liczba nieduzych
projektéw, w ktérych liderami sg gtéwnie uniwersytety i instytuty badawcze. Po etapie
tym jest wiele wynikoéw badan, w tym technologii, o rt6znym potencjalne komercjali-
zacyjnym. Do kolejnej fazy przechodzi mniejsza liczba projektéw o najwyzszym poten-
cjale komercjalizacyjnym, a liderami konsorcjéw sa znacznie czesciej przedsiebiorstwa.
Tych projektéw jest mniej. Otrzymuja one wieksze dofinansowanie, ale udziat srodkéw
wlasnych jest wiekszy. Ostatni etap zwigzany jest juz z faza bezposredniego wdrozenia
i tutaj projektow jest najmniej, otrzymuja one najwyzsze dofinansowanie na projekt, ale
udzial srodkéw wlasnych jest najwyzszy. Taki system powoduje, ze do bardziej zaawan-
sowanych faz wchodza tylko te projekty, ktére w opinii przedsiebiorstw maja najwyzsze
szanse na realizacje. Gwarancja, ze takie przekonanie ma pokrycie w rzeczywistosci, jest
fakt zaangazowania srodkéw wiasnych przedsiebiorcy.

Istotnym czynnikiem, ograniczajacym efektywnoé¢ szwedzkich naktadéw na bada-
nia i rozwéj, jest duza autonomia oérodkéw badawczych dotyczaca wyboru kierunkéw
badan. Ponadto w radach badawczych panuje nadreprezentacja $wiata akademickiego
w stosunku do przedstawicieli przedsiebiorstw. To z kolei powoduje, ze realizowane
projekty koncentruja sie na badaniach podstawowych (np. teoria), co pogtebia utrate
zainteresowania wspolpraca po stronie partneréw biznesowych. Problemem po stronie
partneréw biznesowych jest natomiast koncentracja na wynikach krétkookresowych
i brak zainteresowania projektami, ktore nie moga od razu przekladac sie na osigganie
wynikéw finansowych. Szwecja boryka sie réwniez z rozdrobnieniem uniwersyteckich
centrow doskonatoéci i staba wspétpraca uniwersytetow z MSP.

Staboéci szwedzkiego NSI wiaza sie takze z brakiem calosciowego podejscia rzadu

do polityki innowacyjnej i rozproszeniem agencji finansujgcych projekty B+R.
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5.1. Uwagi wstepne

W trakcie analizy studium przypadku Niemiec szczeg6lna uwage poswiecono dzia-
faniom Niemieckiej Fundacji Badan. Analiza dokonana zostata na tle niemieckiego sys-

temu innowagji.

5.2. Kontekst instytucjonalny i ekonomiczny

5.2.1. Kontekst ekonomiczny

Wedtug Komisji Europejskiej (2017) Niemcy uznawane s3 za jednego z lideréw
w Unii Europejskiej pod wzgledem innowacji (do tej grupy zaliczaja sie rowniez: Dania,
Finlandia, Holandia, Szwecja oraz Wielka Brytania). Atutem NSI Niemiec sg wysokie
inwestycje przedsiebiorstw w dzialania zwigzane z innowacyjnoscia. Niemiecki NSI
charakteryzuje si¢ réwniez duzym zaangazowaniem matych i $rednich przedsiebiorstw
w dzialania B+R oraz wysoka produktywnoscia, mierzona liczbg wniesionych zgloszen

patentowych, znakéw towarowych oraz wzoréw przemystowych. Stabymi stronami
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NSI Niemiec sg np. wydatki publiczne na B+R oraz rola venture capital, a takze powia-
zanie innowacyjnosci z zatrudnieniem i relatywnie niska atrakcyjnoé¢ systemu badan,
tj. pozycja na arenie miedzynarodowej m.in. pod wzgledem publikacji przy wspotpracy
z zagranicznymi wspoétautorami (Komisja Europejska, 2017).

Wedtug danych Banku Swiatowego (2018a), Niemcy przeznaczaja 2,88% swojego
PKB na B+R, co pozycjonuje te gospodarke jako kraj wyprzedzajacy Srednia wydat-
kéw na B+R w Unii Europejskiej (2,05%). Dokonujac dekompozycji wydatkéw na B+R
wedtug zrédta finansowania (na podstawie danych z OECD, 2018), pierwsza kluczowa
obserwacja jest silna rola sektora prywatnego, ktéry jest odpowiedzialny za ponad
60% finansowania B+R (rysunek 16). Co ciekawe, udzial sektora prywatnego jest nie
tylko duzy, ale réwniez rosngcy. W 1994 roku sektor prywatny byt odpowiedzialny za
60,39% wydatkéw na B+R, a w 2014 juz za 65,84%. W tym samym czasie rola sektora
publicznego jako Zrédta finansowania B+R spadta z 37,54% do 28,85%. Zaré6wno sektor
prywatny non-profit, jak i fundusze spoza Niemiec nie sa znaczacymi zrédtami wspo-
magajacymi dziatanie B+R; w badanym okresie éredni udziat tych zrédet odpowied-
nio wynosit 0,34% i 3,16%.

Rysunek 16. Struktura finansowania dziatalnosci B+R w Niemczech
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z OECD (2018).

Dane z Banku Swiatowego (2018b), Eurostatu (2018a, 2018b) oraz OECD (2017)
pokazuja, ze w roku 2014 Niemcy cechowaly sie podobnym do sredniej unijnej pozio-
mem i strukturg wydatkéw na edukacje wyzsza i przeznaczaly nania 1,3% PKB (UE 1,4%),
w wydatkach tych dominowaly Zrédta publiczne (rysunek 17). W roku 2015 Niemcy zde-
cydowanie przewyzszaty Unie Europejska pod wzgledem liczby zatrudnionych badaczy

w dzialalnoéci B+R na 10 tys. mieszkancéw (44,31 w poréwnaniu do Sredniej unijnej
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réwnej 34,85). Jednoczesnie w 2016 roku niemiecka gospodarka ustepowata sredniej
unijnej pod wzgledem liczby 0s6b zatrudnionych z wyzszym wyksztalceniem w ogdle
0s6b zatrudnionych w stosunku 29,50 do 34,6 (Eurostat, 2018a).

Rysunek 17. Wybrane statystyki opisujace kapitat ludzki dotyczacy sfery w Niemczech
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku éwiatowego (2018b), Eurostat (2018a,2018b) i OECD (2017).

Dane z WIPO (2018) wskazuja, ze NSI Niemiec jest bardzo wydajny. Jest to szcze-
gblnie widoczne przy zestawieniu takich wskaznikéw, jak liczba wniesionych zgloszen
patentowych, znakéw towarowych czy wzoréw przemystowych per capita w poréw-
naniu z Unig Europejska. Dane opisujace liczbe wniesionych zgtoszerr patentowych
wskazuja, ze pomimo i tak wysokiej bazy Niemcy sa w stanie utrzymac relatywnie
wysokie tempo wzrostu tego wskaznika. Podobnie w przypadku znakéw towarowych
per capita mozna moéwic o relatywnie wysokiej wydajnosci tego systemu. Niemiecki
NSI miat dwa wyrazne momenty, w ktérych umocnit swoja przewage na tle UE (war-
tos¢ srednia) w liczbie zlozonych wzoréw przemystowych per capita: jest to przetom
1at 1997/1998 i rok 2002.

Niemcy sa trzecig gospodarka w Unii Europejskiej pod wzgledem wplywu inno-
wacyjnosci firm na sprzedaz — wyprzedzaja je tylko Wielka Brytania i Irlandia (Komisja
Europejska, 2017). W przypadku konkurencyjnosci technologicznej, wyrazonej jako war-
toé¢ eksportu produktéw éredniej i wysokiej techniki, tylko Wegry sa sklasyfikowane
wyzej od Niemiec. Zaréwno pod wzgledem eksportu ustug opartych na wiedzy specjali-
stycznej (wyrazonego jako udzial w wartosci eksportu ustug ogétem), jak i w przypadku
sprzedazy nowych dla rynku oraz nowych dla firm innowacji produktowych Niemcy

znajduja sie na siodmej pozycji wsréd gospodarek unijnych.
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Rysunek 18. Liczba wniesionych zgtoszen patentowych per capita w Niemczech
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z WIPO (2018).

Rysunek 19. Liczba zgtoszonych znakéw towarowych per capita w Niemczech
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Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych z WIPO (2018).

Rysunek 20. Liczba zgtoszonych wzoréw przemystowych per capita w Niemczech
i Unii Europejskiej
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Uwagi: Istotny wzrost wartosci tego wskaznika po 2002 roku wynika z przyjecia w UE Rozporzadzenia Rady (WE) NR 6/2002
z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych.

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych z WIPO (2018).
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5.2.2. Kontekst instytucjonalny

Narodowy system innowacji Niemiec jest bardzo zlozony. Odpowiedzialnoé¢ za
dzialania B+R jest podzielona pomiedzy podmioty krajowe oraz podmioty w poszczegél-
nych landach. Oznacza to, ze krajowa polityka innowacyjna oraz polityka innowacyjna
poszczegdlnych landéw dziatajg réwnolegle w celu osiggniecia wyzszego wspotczyn-
nika innowacyjnosci. Jednoczesnie poszczegdlne landy (dzieki np. indywidualnym
ministerstwom nauki i edukacji oraz poszczegélnym ministerstwom zajmujacym sie
gospodarka oraz finansami) posiadaja znacza autonomie w ksztattowaniu swojej poli-
tyki innowacyjnej. Istnieje jednoczesnie bardzo wazna dla ogdlnego dziatania NSI sym-
bioza pomiedzy ustawodawstwem na poziomie krajowym i potrzebami poszczegdlnych
land6éw (Allen, 2009).

Na poziomie federalnym dziataja agencje, ktére petnia rézne funkcje. Dla przy-
ktadu, Komisja Ekspertéw ds. Badan i Innowacji jest instytucja doradcza dla rzadu Nie-
miec oraz sprawozdawcza, poniewaz przygotowuje ona coroczny raport na temat stanu
innowacji, badan i produktywnoéci technologii w Niemczech (Commission of Experts
for Research and Innovation, 2018). O ile poszczegélne landy maja znaczng autono-
mie w ksztaltowaniu polityki edukacji (elementu kluczowego w budowaniu kapitatu
ludzkiego), o tyle na poziomie kraju dziata Federalne Ministerstwo Edukacji i Badan,
ktérego celem jest promowanie edukacji i technologii (Federal Ministry of Education
and Research, 2018). Nie bez znaczenia jest tez KFW Banking Group, ktéry jest bankiem
panstwowym ze struktura wlasnosci 80/20 pomiedzy rzadem federalnym i landami
(Wolfgang, Sprutacz, 2016). Podmiot ten jest nastawiony na finansowanie rozwoju
Niemiec. Dla przyktadu KfW jest gtéwnym bankiem finansujagcym MSP, ale réwniez
wspiera finansowo niemieckie przedsiebiorstwa w podejmowaniu duzych projektow,
a takze wspiera ekspansje eksportowa Niemiec (Komisja Europejska, 2018a). Elemen-
tami taczacymi rzad z landami i NSI Niemiec s3 takie organizacje, jak Niemiecka Rada
Nauki i Humanistyki, ktéra petni funkcje doradcza w zakresie edukacji wyzszej i badan
dla rzadu oraz poszczegélnych landéw (German Council of Science and Humanities,
2018). Bardzo ciekawym rozwigzaniem jest Wspélna Konferencja Nauki, na ktérej
odbywa sie dyskusja na tematy, majace przelozenie zar6wno na rzad federalny, jak
irzady landéw. Takimi tematami sa np. finansowanie badan, nauka, strategia zwiazana
z polityka badawcz3 i jej strategia (Joint Science Conference, 2018). Wedtug Wolfgang
i Sprutacz (2016), elementy niemieckiego NSI mozna réwniez podzieli¢ ze wzgledu
na finansowanie na: federalne (organizacje badawcze rzadu federalnego), federalne
i przemyst (stowarzyszenie przemystowych instytutéw badawczych, instytutéw sp6t-
dzielczych), federalne i landy (Niemiecka Fundacja Badawcza, Towarzystwo Fraunho-

fera, Towarzystwo Maxa Plancka, Stowarzyszenie Leibniza, Stowarzyszenie Akademie
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Nauk i Helmholtza) oraz wylacznie landy (instytucje szkolnictwa wyzszego, organi-
zacje badawcze landéw).

Dzialania B+R sg prowadzone w podmiotach, takich jak uniwersytety, przedsie-
biorstwa i organizacje badawcze (ale nie naukowe) oraz uniwersytety ukierunkowane
na badania stosowane. Wiekszoé¢ dziatalnoéci badawczej, gdzie zrédtem finansowania jest
rzad federalny oraz poszczegélne landy, odbywa sie w publicznych instytucjach badaw-
czych. Wedlug raportu Wolfgang i Sprutacz (2016) takich podmiotéw jest ponad 800.
Kolejnym waznym elementem NSI Niemiec s3 Centra Innowacji, ktére Swiadcza takie
ustugi, jak: zarzadzanie innowacjami, budowanie planéw biznesowych, transfer techno-
logii oraz komercjalizacja patentéw, marketing powiazany z innowacjami itp. (German
Center for Research and Innovation, 2018). Istnienie takich osrodkéw zwieksza wydaj-
nos¢ catego systemu, gdyz pozwala podmiotom badawczym na skoncentrowanie swoich
dziatar na B+R, bez koniecznoéci podejmowania krokéw zwigzanych np. z komercjali-
zacja, co dodatkowo obciazytoby budzet oraz personel projektu. Najbardziej dynamicz-
nymi elementami NSI Niemiec s3 organizacje badawcze (Towarzystwo Maxa Plancka,
Towarzystwo Fraunhofera, Stowarzyszenie Helmholtza oraz Stowarzyszenie Leibniza),
ktore maja zdolnoé¢ do szybkiego reagowania na zmieniajace sie warunki rozwoju oraz
zagrozenia. Narzedziem, ktére pozwala na taka dynamike sa konkursowe mechanizmy
finansowania (Sofka, Sprutacz, 2017). Jesli mowa o finansowaniu badan ze $rodkéw
publicznych, warto zaznaczy¢ trend opisany przez Wolfgang i Sprutacz (2016), jakim
jest wzrost stopnia konkurencyjnosci przyznawania tych srodkéw, co idzie w parze z bar-
dziej wszechstronnym/kompleksowym podejéciem do ewaluacji programow.

W roku 2015 NSI Niemiec zmagat sie z trzema kluczowymi wyzwaniami. Pierw-
szym z nich byt spadek zaangazowania matych i srednich przedsiebiorstw w dziatalnosé
B+R, co w powiazaniu ze staba strukturg oraz niska podaza funduszy typu venture capi-
tal oraz starzejacym sie kapitatem ludzkim stanowito zagrozenie dla roli Niemiec jako
lidera innowacyjnosci w Unii Europejskiej (Wolfgang, Sprutacz, 2016).

W odpowiedzi na przedstawione powyzej wyzwania, polityka innowacyjna Nie-
miec, w ktorej coraz wieksze znaczenie odgrywa komercjalizacja wynikow dziatan B+R,
zostala oparta na kilku filarach. Jednym z nich jest identyfikacja przysztych wyzwan, ktére
moga wplynaé na wzrost gospodarczy. Do tego filaru zaliczane s3 takie zagadnienia, jak
gospodarka i spoteczenistwo w erze digitalizacji, stabilnoé¢ gospodarcza i energetyczna,
innowacyjny rynek pracy, zdrowe zycie, inteligentna mobilnoé¢ oraz bezpieczenstwo
cywilne. Majac na uwadze zrozumienie przez ustawodawcéw faktu, iz w celu uzyska-
nia zwrotu z inwestycji w B+R jej wyniki musza zosta¢ skomercjalizowane, Niemcy
ktada duzy nacisk na ulepszony transfer wiedzy pomiedzy sektorem naukowym i biz-
nesowym (zar6wno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym). Kolejny filar jest

bezposrednia odpowiedzia na problem niskiej dynamiki innowacji w nowych przed-
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siebiorstwach (wliczajac mate i srednie firmy) i obejmuje takie obszary, jak: ulepszenie
struktury w celu zaspokojenia popytu na utalentowanych naukowcéw i inzynieréw oraz
intensywny dialog ze spoteczenistwem (Wolfgang, Sprutacz, 2016).

Powyzsze informacje pozwalaja na wskazanie trzech kluczowych obserwacji odno-
$nie polityki i wynikajgcego z niej ukierunkowania innowacyjnosci w Niemczech. Po
pierwsze, polityka innowacyjna w klarowny sposéb odpowiada na obecne wyzwania
NSI Niemiec. Po drugie, polityka innowacyjna Niemiec jest w znacznym stopniu nasta-
wiona na trendy, ktére w przysztosci moga okaza¢ sie kluczowymi akceleratorami zmian
gospodarczych na swiecie. Po trzecie, polityka innowacyjna Niemiec jest w znacznym
stopniu zbiezna z polityka innowacyjna Unii Europejskiej i ta zbieznos¢ nie jest przy-

padkowa, ale wynika z duzego wptywu Niemiec na cele unijnej polityki innowacyjnej.

5.3. Rozwiazania przyjmowane w Niemczech

5.3.1. Przyjmowane instrumenty i ich ocena

Juz na samym wstepie (z uzasadnieniem obserwacji w dalszej czesci), nalezy zauwa-
zy¢, ze programy majace na celu wspieranie innowacji za pomocg finansowania pocho-
dzacego z funduszy publicznych w Niemczech pokrywajg pelne spektrum procesu
innowacdji, tj. od badan podstawowych do komercjalizacji, i ktada duzy nacisk na zasto-
sowanie w firmach odkry¢ akademickich dokonanych w uniwersytetach i organiza-
cjach badawczych. Bardzo ciekawym podejsciem w planowaniu dziatan dotyczacych
innowacji oraz komercjalizacji jest stworzenie projektéw wspierajacych te inicjatywy,
zaréwno po stronie podazowej (np. ochrona pomystéw do uzytku komercyjnego), jak
i popytowej (np. alianse technologiczne).

Kluczowe znaczenie w niemieckim NSI odgrywa Niemiecka Fundacja Badan. Fun-
dacja ta jest samoregulujgcym sie podmiotem, ktéry dziata w obrebie wszystkich gatezi
nauki. W sklad fundacji wchodzg uniwersytety badawcze, instytucje badawcze, stowa-
rzyszenia naukowe oraz Akademie Nauki i Humanistyki (German Research Founda-
tion, 2015a).

Niemiecka Fundacja Badan skupia sie na promowaniu oraz szkoleniu badaczy, kt6-
rzy rozpoczynaja swoja kariere, oraz na promowaniu réwnowagi pomiedzy kobietami
imezczyznami, zaréwno w $wiecie akademickim, jak i w badaniach naukowych. Dodat-
kowo fundacja jest organizacja doradcza dla organéw rzadowych oraz instytucji publicz-
nych w tematach zwigzanych z nauka i badaniami, jednoczeénie tez sprzyja relacjom
pomiedzy srodowiskiem badaczy i spoteczenstwem oraz sektorem prywatnym (German
Research Foundation, 2015b).
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Pod parasolem ochronnym Niemieckiej Fundacji Badan znajduje sie duza liczba

programow o bardzo zréznicowanym charakterze:

indywidualne granty sg dla 0s6b, ktére posiadaja tytut doktora i skupiaja sie gtéwnie
na podnoszeniu kwalifikacji (np. poprzez wymiane naukowa, wspotprace pomiedzy
osrodkami) mtodych naukowcéw (German Research Foundation, 2014);
programy koordynowane, skupiajace si¢ na promowaniu wspétpracy oraz innowa-
cji strukturalnej poprzez wspieranie wspotpracy, zaréwno na poziomie krajowym,
jak i miedzynarodowym. Celem tych programoéw jest réwniez skoncentrowanie
potencjatu naukowego na uniwersytetach (German Research Foundation, 2017a);
inicjatywa Strategii Doskonalosci stawia sobie za cel wzmocnienie pozycji Niemiec
jako wyrdzniajacego sie miejsca dla badan w kontekscie dtugoterminowym oraz
wzmocnienie miedzynarodowej konkurencyjnosci Niemiec. W tym celu finanso-
wanie skupia sie na dwéch sciezkach: (1) Klastrach doskonatosci, w ramach ktérych
finansowane sg programy w obszarach badawczych uznanych za konkurencyjne
na polu miedzynarodowym, gdzie beneficjentami sa indywidualne lub pracujace
w konsorcjach uczelnie, oraz (2) Uczelniach doskonatosci, w ramach ktérych udzie-
lane jest finansowanie z przeznaczeniem wzmocnienia indywidualnych lub pracuja-
cych w konsorcjach uniwersytetéw w okresie dtugoterminowym oraz wzmacnianie
ich roli jako miedzynarodowych lideréw na podstawie podjetych Klastréw dosko-
natosci zakoniczonych sukcesem (German Research Foundation, 2018a);
infrastruktury badawcze to centralnie koordynowane programy majace na celu
wzmocnienie infrastruktury badawczej poprzez zapewnienie instrumentéw i sprzetu
badawczego (program Przyrzady Naukowe i Technologie Informacyjne) oraz wspie-
ranie bibliotek, archiwéw oraz innych ustug o charakterze naukowym, a takze cen-
tréw informacji — program Ustugi Bibliotek Naukowych i Systemy Informacyjne
(German Research Foundation, 2016a);

nagrody naukowe (German Research Foundation, 2017b);

programy miedzynarodowe majace na celu dostarczenie finansowania dla kaz-
dego ze sponsorowanych projektéw, gdzie oryginalni beneficjenci moga ubiega¢
sie o dodatkowe fundusze niezwigzane z oryginalnie przyznanym finansowaniem
(German Research Foundation, 2018b).

Jedna z 11 podstawowych zasad finansowania, dokonywanego przez Niemiecka

Fundacje Badan, jest transfer wiedzy, ktéry powinien odbywac sie pomiedzy bada-

czami, przedsiebiorstwami i spoteczeristwem. Jak okresla to sama fundacja, jako orga-

nizacja posiada ona unikatowy potencjal do wspierania zastosowania szerokiej gamy

wiedzy pochodzacej z badan podstawowych. Zdajac sobie sprawe z wysokiego poten-

cjatu takich transferéw do osiagniecia celéw ustanowionych przez polityke innowa-

cyjna (w ktorej, jak juz wczesniej opisano, komercjalizacja odgrywa coraz wieksza role)
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Niemiecka Fundacja Wiedzy finansuje transfery wiedzy pomiedzy podmiotami badaw-
czymi i podmiotami o charakterze praktycznym we wszystkich dyscyplinach (German
Research Foundation, 2016b).

Cele inicjatywy transferu wiedzy

Celem przewodnim programéw zorientowanych na wspieranie transferu wiedzy jest
innowacja jako zrédto wspélnych korzysci. Pierwszym celem strategicznym jest zache-
canie podmiotéw do podejmowania badan majacych na celu wytworzenie innowacji
o charakterze zar6wno ekonomicznym, jak i spotecznym. Drugim, réwnoleglym, celem
strategicznym programow zwiagzanych z transferem wiedzy jest wspieranie wspotpracy
prowadzacej do nowych pytan badawczych, ktére przeksztatca sie w nowe projekty badaw-
cze. Tego typu inicjatywa umozliwia badaczom przetestowanie swoich wynikéw, roz-
wiazan itp. na kolejnym poziomie poprzez wspolprace z podmiotami spoza srodowiska

naukowego, tzw. partnerami wdrozeniowymi (German Research Foundation, 2016b).

Narzedzia inicjatywy transferu wiedzy

Narzedziem inicjatywy transferu wiedzy w ramach Niemieckiej Fundacji Wiedzy jest

finansowanie mozliwosci wdrozenia wynikéw wczesniej otrzymanych wynikéw badan.

Gtéwni adresaci / beneficjenci inicjatywy transferu wiedzy

Podmiot starajacy sie o finansowanie lub jeden z podmiotéow potencjalnie objetych
finansowaniem musi by¢ zaangazowany w projekt finansowany przez Niemiecka Fun-
dacje Wiedzy i projekt zwiazany z transferem. Celem tego wymogu jest zapewnienie
kontynuacji konkretnej wiedzy oraz zdolnosci nabytych na podstawie projektu finan-
sowanego przez fundacje (German Research Foundation, 2009). Takie podejécie ozna-
cza, ze fundusze sg praktycznie zamkniete dla 0s6b trzecich i projekt ten powinien by¢
rozumiany jako przedtuzenie wczesniej istniejacego projektu, a dokladniej fundusze
te s3 przeznaczone na praktyczne przetestowanie otrzymanych wczesniej wynikéow.
W tym sensie inicjatywa transferu wiedzy nawiazuje do modelu stosowanego w pro-
jektach innowacyjnych faza-brambka.

W projekcie transferowym tylko partner akademicki otrzymuje finansowanie. Part-
ner (lub partnerzy) wdrozeniowy, ktérym moze by¢ np. firma lub instytucja publiczna
spoza Niemiec, moze pozyskac finansowanie z zewnetrznego zrédta. Majac na uwadze,
ze projekty transferowe s3 projektami partnerskimi, wklad wlasny jest wymagany od

wszystkich partneréw. Wkiad partnera wdrozeniowego powinien odzwierciedla¢ zakta-
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dang praktyczng wage wyniku wspétpracy. Co wazne, juz na poziomie sktadania aplika-
cji partner wdrozeniowy powinien wskazac zakres dziatan, przypisane zasoby ludzkie
(zimienia i nazwiska) oraz liczbe roboczogodzin (German Research Foundation, 2009).

Pod wzgledem rodzaju badan, dla ktérych przeznaczony jest ten projekt, badania
skoncentrowane na wynikach czysto naukowych rzadko uznawane s3 za odpowiednie
projekty transferowe. Jest tak, poniewaz projekty transferowe musza skupic sie na prak-
tycznym zastosowaniu wynikéw badania, ktére musi odby¢ sie przy udziale partnera
wdrozeniowego (German Research Foundation, 2009).

Ograniczeniem tego rodzaju projektéw jest ich zatrzymanie w fazie przedkonku-
rencyjnej, tj. wynikiem konicowym programu transferowego jest stworzenie prototypu
(German Research Foundation, 2009).

5.3.2. Zarzadzanie procesem komercjalizacji

Proces oceny wnioskéw, ktéry jest procesem oddolnym (bottom-up), w Niemieckiej
Fundacji Wiedzy jest bardzo zaawansowany i wielowymiarowy. Recenzentami sg eks-
perci z danej dziedziny, ktérzy nie maja konfliktu intereséw. Wybrani recenzenci oceniaja
jakosé¢ naukowa (academic excellence), stosownosé/trafnosé (relevance) oraz oryginalnoéé
ztozonych propozycji. Bardzo ciekawym organem jest tzw. rada ewaluacyjna, ktéra sktada
sie z cztonkéw srodowiska naukowego, a jej zadaniem jest ocena oraz poréwnywanie
recenzji wybranych projektéw o wysokim potencjale. Kolejnym waznym elementem
procesu ewaluacji jest fakt, ze okolo jedna trzecia recenzentéw to osoby spoza Niemiec
(Wolfgang, Sprutacz, 2016).

Jak wskazuja Wolfgang i Sprutacz (2016), programy Niemieckiej Fundacji Wie-
dzy réwniez poddawane sg ocenie. Ocena projektu finansowania transferu wiedzy
w ramach programu Centréw Wspotpracy Badawczej, ktorej dokonano na podstawie
danych jakosciowych (pozyskanych za pomoca wywiadow z interesariuszami: naukow-
cami, partnerami wdrozeniowymi i pracownikami administracyjnymi) oraz ilosciowych
(pozyskanych za pomoca ankiet internetowych) wykazala, ze projekt spelnia posta-
wione cele, ale nie jest bez wad.

Pierwsza kluczowa obserwacja jest zdecydowana przewaga projektéw inzynieryj-
nych nad projektami z innych dziedzin nauki, zwtaszcza nad naukami spotecznymi,
przyrodniczymi i humanistycznymi. Moze to wynika¢ z np. z braku réwnomiernego
poziomu wiedzy na temat projektow transferowych pomiedzy dyscyplinami oraz faktu,
ze partnerzy naukowi nie mogli znalez¢ partnera wdrozeniowego (Reinhardt, Winkler,
2012). Taki rozktad aplikacji pokazuje, ze projekty majace na celu finansowanie wdro-
zenia wynikow dzialalnosci B+R musza braé¢ pod uwage zdecydowane zréznicowanie

dyscyplin naukowych.
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Druga kluczowa obserwacja jest fakt, iz ponad 90% partneréw wdrozeniowych
to érednie i duze firmy niemieckie (Reinhardt, Winkler, 2012). Mozliwym powodem
braku zaangazowania matych firm jest brak mozliwosci finansowania dla partnera wdro-
zeniowego przy rownoleglym wymogu wkiadu wilasnego. Taka hipoteza sugeruje, ze
w przypadku projektéw nastawionych na komercjalizacje wynikéw dziatar B+R, ktora
miataby dokonywac sie w MSP, wymaga si¢ uwzglednienia finansowania dla partnera
wdrozeniowego.

Trzecim wnioskiem ptyngcym z ewaluagji jest to, ze sama komercjalizacja nie byla
kluczowa motywacjg wziecia udzialu w projekcie dla partnera naukowego. Na komer-
cjalizacje wynikéw badan jako motyw udzialu w projekcie wskazala mniej niz potowa
partneréw naukowych. Jest to o tyle dziwne, Ze przewazajacym powodem udzialu w pro-
jekcie transferowym byla mozliwos¢ przetestowania, zastosowania w praktyce i dal-
szej pracy nad otrzymanymi wczesniej wynikami. Niepokojacy byl tez fakt, ze prawie
réwnie waznym powodem aplikowania o fundusze bylo zapewnienie nie tyle finan-
sowania wlasnych badan, ile finansowania wlasnej posady w instytucji badawczej. Na
plus nalezy zaliczy¢, ze wiedza byla transferowana nie tylko z osrodkéw badawczych
do partnera wdrozeniowego, ale rowniez w drugga strone. Mozliwos¢ pozyskania nowej
wiedzy oraz szansa wspoétpracy z badaczami nastawionymi na zastosowanie wynikéw
w praktyce byly rowniez bardzo waznymi motywami udzialu partneréw naukowych,
ktérzy dodatkowo z tej interakcji czerpali inspiracje do swoich badan podstawowych.
Naukowi beneficjenci programu uznali wspdtprace za szanse na pozyskanie praktycz-
nego doswiadczenia, tj. poprawy swojej atrakcyjnosci jako przysztego pracownika (Rein-
hardt, Winkler, 2012).

Przyczynami, przez ktére podmioty naukowe nie podjely uczestnictwa w projek-
cie transferowym, byl zbyt duzy naktad pracy wymagany w znalezieniu partnera wdro-
zeniowego, brak przekonania u badaczy skoncentrowanych wylacznie na badaniach
podstawowych, ze uczestnictwo w projekcie bedzie mialo jakakolwiek wartoé¢ dodana
dla ich wlasnych badan, oraz brak odpowiedniego partnera wdrozeniowego. W dwoch
trzecich przypadkéw dobranie pomiedzy partnerami nastapito przed przystapieniem
do konkursu, a na trudnoéci w znalezieniu partnera narzekali gtéwnie naukowcy z kie-
runkéw humanistycznych i spotecznych (Reinhardt, Winkler, 2012). Te wnioski poka-
zuja, ze nawet jesli wystepuje cheé u obu potencjalnych partneréw, duzym problemem
pozostaje wzajemne odnalezienie si¢. Z tego powodu programy nastawione na trans-
fer wiedzy, ale réwniez inne programy nastawione na wspolprace, powinny posiadaé
faze przedprojektowa, podczas ktorej potencjalni beneficjenci beda mogli sie spotkac
i dobra¢ w pary badacz-wdrozeniowiec. Takie zapoznanie si¢ i przedstawienie, doko-
nane przez podmiot trzeci, prawdopodobnie pozwolitoby unikna¢ jednego z kluczowych

wyzwan wspoélpracy, ktorym jest konflikt pomiedzy partnerami, wynikajacy z braku
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wzajemnego zrozumienia takich aspektéw, jak motywacja czy styl pracy. Z drugiej jed-
nak strony, wymoég posiadania partnera wdrozeniowego, ktéry jest gotéw zainwesto-
wac srodki w proponowane rozwiazanie, jest silnym miernikiem potencjatu rynkowego
otrzymanych wynikéw badan.

Dla partneréw wdrozeniowych pozyskanie wiedzy bylo zdecydowanie kluczowym
motywem podjecia udzialu w projekcie. Dodatkowymi waznymi bodZcami byta che¢
wymiany wiedzy, powiekszanie skali dziatart B+R oraz dostep do badan podstawowych.
Co ciekawe, partnerzy wdrozeniowi nie wykorzystali uczestnictwa w projekcie do out-
sourcingu dziatan B+R, co np. ograniczyloby ich ryzyko, gdyz uznali, ze taka strategia
nie miala uzasadnienia finansowego w postaci znacznie zredukowanych kosztéw (Rein-
hardt, Winkler, 2012).

Odnosnie komercjalizacji, pomimo ze nie byta ona kluczowym powodem podej-
mowania wspdtpracy w ramach projektu transferowego, jeden na dwa (wedtug bada-
czy)ijeden na trzy (wedtug partnera wdrozeniowego) zakonczyt sie nowym produktem
badz procesem. Taki wynik pokazuje, ze projekty wspierajace transfer wiedzy sa skutecz-
nymi narzedziami do komercjalizacji wynikéw dziatann B+R, gdyz pozwalaja na zblize-
nie pomiedzy sferg badawcza a sfera, gdzie nastepuja praktyczne wdrozenia (Reinhardt,
Winkler, 2012).

Ostatnim wnioskiem raportu ewaluacyjnego, wskazujacym stabos¢ w zaprojektowa-
niu projektu transferowego, jest silna rekomendacja zbierania danych (zaré6wno na eta-
pie aplikacji, jak i na etapie raportéw konicowych) w formie mocno ustrukturyzowanej,

co pomogtoby w ocenie (Reinhardt, Winkler, 2012).

5.4. Wptyw czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych

Podstawowym czynnikiem wewnetrznym, ksztaltujacym proces innowacji, jest
wspomniany wczesniej fakt, iz niemiecki system innowacji sklada sie z czesci federal-
nej i landéw. Takie rozwiagzanie pozwala na znaczng autonomie poszczegdlnych landéw
w ksztaltowaniu swojej wlasnej polityki innowacyjnej, ktéra odpowiada konkretnym,
lokalnym potrzebom. Wydaje sie to rozwigzaniem efektywniejszym, gdyz lokalne jed-
nostki ustawodawcze lepiej rozumieja lokalne wyzwania i kierunki rozwoju.

Kolejnym elementem, ksztaltujacym podejscie Niemiec do innowacji, jest ich silna
gospodarka, ktéra w wiekszoéci jest oparta na ustugach (68%), i bardzo duza liczba
przedsiebiorstw, w tym zaréwno przedsiebiorstw niemieckich dzialajacych na rynku
miedzynarodowym, jak i przedsiebiorstw krajowych. Tworza one duzy i chtonny rynek
dla wynikéw prac B+R+], ktére moga podlegac komercjalizacji. Bardzo silnym motywa-

torem duzego nakladu na B+R i calego srodowiska zwigzanym z tymi dzialaniami jest
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fakt, ze okoto jednej trzeciej wartosci dodanej PKB Niemiec pochodzi z ustug opartych
na wiedzy. Dodatkowo Niemcy maja przewage komparatywna w handlu dobrami opar-
tymi na intensywnej dzialalnosci B+R w przypadku débr o wysokiej wartosci technolo-
gicznej (high-value technology goods; Sofka, Sprutacz, 2017).

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Niemiecki NSI jest tak modyfikowany przez
ustawodawcow, by w jak najwiekszym stopniu uwzglednic MSP, ktére reprezentuja duza
czeé¢ przedsiebiorstw w Niemczech, ale zostaja daleko w tyle pod wzgledem wktadu
w formie dziatalnosci B+R. Jednoczesnie duze przedsiebiorstwa rozwijaja sie bardzo
dynamicznie, co oznacza, ze wytwarzaja one bardzo duzy potencjal nie tylko na dziatal-
nos¢ B+R, ale réwniez na wdrazanie otrzymanych wynikéw. Tak ograniczone podejscie
MSPjest zwigzane z wysokim progiem wymaganego finansowania, co wiaze sie z duzym
ryzykiem, na ktory tej wielkosci firmy nie moga sobie pozwoli¢ (Sofka, Sprutacz, 2017).

Bardzo waznym czynnikiem zewnetrznym dla NSI Niemiec jest polityka innowa-
cyjna Unii Europejskiej. Znaczna rola, jaka odgrywaja Niemcy w Unii Europejskiej,
a zwlaszcza w strefie euro, ma przelozenie na wplyw Niemiec na kierunki rozwoju
polityki innowacyjnej Unii Europejskiej. Dla przyktadu, mate i srednie przedsiebior-
stwa sg wspierane na poziomie Unii Europejskiej przez inicjatywe Innovation in SMEs,
ktérej celem jest optymizacja érodowiska B+R+I dla MSP, ale réwniez wspieranie Enter-
prise Europe Network — kluczowego gracza w utatwianiu MSP dostepu do finansowania
(Komisja Europejska, 2018b). Ta synchronizacja siega réwniez kwestii definicyjnych
— uczestniczacy w wywiadzie pogtebionym ekspert z Niemiec, zapytany o sposéb defi-
niowania podstawowych terminéw odnoszacych sie do komercjalizacji czy transferu
technologii, wskazal, ze definicje podstawowych terminéw stosowanych w Niemczech
sa zgodne z tymi w UE i zmieniaja sie rowniez wraz ze zmianami definicji w UE (IDI).
Taka synchronizacja wyzwan i polityki innowacyjnej oraz dziatalnosci B+R w Niemczech

z agregatem 28 gospodarek jest zdecydowanym atutem NSI Niemiec.

5.5. Podsumowanie studium przypadku

Narodowy System Innowacji Niemiec jest systemem bardzo silnie opartym na sekto-
rze prywatnym oraz w bardzo matym stopniu uzaleznionym od funduszy spoza Niemiec.
Oznacza to, ze dziatania B+R podjete w tym systemie s3 gléwnie nakierowane na spet-
nienie oczekiwan krajowych przedsiebiorcow oraz gospodarki i polityki wewnetrznej.
Skutkiem tego jest nie tylko bardzo silna pozycja niemieckiej gospodarki jako gospodarki
W znacznym stopniu opartej na innowacyjnosci, ale rowniez bardzo wysoki wskaznik
komercjalizacji, ktéry powoduje, ze wydawane pieniadze sa funduszami zainwestowa-

nymi efektywnie, tj. tworza one znaczng wartos¢ dodang dla gospodarki niemieckiej.
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Niemcy, dzieki swojej pozycji w Unii Europejskiej, sa rOwniez w stanie wywiera¢ wptyw
na ksztalt europejskiej polityki innowacyjnej, co ma swoje odzwierciedlenie réwniez
w wysokiej synchronizacji polityki innowacyjnej UE z niemiecka polityka innowacyjna.

Elementem koniecznym w projektowaniu programow jest ich przekrojowy charak-
ter. Wlasnie dlatego, w procesie tworzenia programéw wykorzystuje sie grupy ekspertéw
(czesto miedzynarodowych), reprezentujacych rézne dziedziny nauki oraz specjalistow
zajmujacych sie prawnymi i organizacyjnymi aspektami przygotowywanego projektu
(IDI). Jak pokazano na przykladzie programéw skupiajacych sie na transferze wiedzy,
nalezy zwraca¢ uwage na potrzeby oraz uwarunkowania potencjalnych beneficjentow
i w razie zbyt duzych rozbieznosci (np. pomiedzy naukami technicznymi i naukami
humanistycznymi) nalezy rozwazy¢ stworzenie osobnych programéw. Dodatkowa
korzyscia oddzielnych inicjatyw jest mozliwos¢ podkreslenia potrzeby rozwoju wybra-
nych obszaréw badawczych, co postrzegane jest jako zrédto nowych pomystéw dla dzia-
falnosci B+R (IDI). Bardzo ciekawym rozwigzaniem jest system wewnetrznej oceny,
np. recenzji projektow.

Nalezy zaznaczy¢, ze jedna z najwiekszych barier we wdrazaniu opisywanych roz-
wigzan jest zré6znicowanie potencjatu komercjalizacyjnego poszczegélnych dyscyplin.
W przypadku wspdtpracy pomiedzy podmiotami, zwlaszcza gdy reprezentuja one insty-
tucje o r6znym charakterze (np. uniwersytety kontra firmy), kluczowym czynnikiem
decydujacym o skutecznosci projektu jest zaufanie pomiedzy partnerami (IDI). Kolej-
nym waznym elementem koniecznym w ustanawianiu nowych procesow jest wsparcie
oraz zaangazowanie menadzeréw wysokiego szczebla (IDI).

W ocenie inicjatyw wazne jest podejscie dwutorowe, tj. analiza zaréwno miernikéw
twardych, ale réwniez pozyskanie swobodnych wypowiedzi interesariuszy zwiazanych
z badana inicjatywa. Znaczacymi wskaznikami miekkimi sg np. powody zlozenia apli-
kacji o udzial w danym projekcie oraz powody, dla ktérych przewidziani beneficjenci
nie zdecydowali sie aplikowaé. W ocenie programéw mozna bra¢ pod uwage ich liczbe,
jakos¢ oraz rezultaty zgloszonych projektéw jako czynniki wplywajace na ich skutecz-
nos¢ (IDI). Co ciekawe, o ile proces oceny projektéw jest waznym Zrédtem informacji
zwrotnej, ktéra pozwala na modyfikacje istniejacych rozwiazan majacych na celu wspo-
maganie implementacji dziatani B+R, o tyle sam proces zarzadzania nie jest widziany
jako przyczyna osiagniecia zaktadanych celéw (IDI).

Mierniki stosowane do oceny skutecznosci rozwiazan wspierajacych wyniki prac
B+R pochodza z analiz o charakterze jakosciowym oraz iloéciowym. Ciekawy jest fakt,
ze mierniki powinny by¢ dopasowane nie tylko do poszczegélnych typéw projektéw,
ale réwniez do elementéw NSI danego landu (np. charakterystyki przedsiebiorstw, IDI).

Jednym z podejé¢ stosowanych w programach przyczyniajacych sie do komercja-

lizacji wynikéw B+R jest etapowe podejscie do finansowania procesu. Dla przykladu,
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w celu pozyskania funduszy na transfer wiedzy, tj. wynikow wczesniej sfinansowanego
badania, aplikant (podmiot naukowy) musi juz na etapie skladania wniosku wskaza¢
partnera wdrozeniowego. Majac na uwadze, ze finansowany jest tylko udziat partnera
naukowego oraz istnieje wymog wkiadu wlasnego dokonanego przez partnera wdroze-
niowego, tylko projekty, ktére odpowiadajg potrzebom rynku (reprezentowanego przez
partnera wdrozeniowego) pozyskuja fundusze. Innymi stowy, jesli podmiot naukowy
nie moze znalez¢ chetnego partnera wdrozeniowego, jest to silny sygnat, ze otrzymane
we wczesniejszej fazie wyniki majg bardzo maty potencjat rynkowy. Takie podejécie jest
bez watpienia jednym z najskuteczniejszych rozwigzan dla komercjalizacji wynikéw prac
B+R. Kolejnym jest etapowe podejécie do finansowania dziatalnosci B+R.

W Niemczech, jak i wiekszosci rozwinietych krajow, mozna zaobserwowa¢ prawi-
dlowos¢, ze za wzrostem gospodarczym idg wyzsze naklady na dzialalnos¢ B+R. Nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze ze wzrostem gospodarczym powiazana jest che¢ przedsiebiorstw
do inwestowania w nowe innowacyjne strategie, rozwigzania oraz w nowe obszary biz-
nesu (IDI). Nie bez znaczenia pozostaje zrozumienie przez organy ustawodawcze, ze
kluczowym czynnikiem wzrostu gospodarczego jest postep technologiczny. Oznacza
to, ze zaangazowanie podmiotéw politycznych w rozwoéj programéw nastawionych
na komercjalizacje wynikow dziatann B+R oraz wspieranie pionierskich rozwiazan jest
bardzo waznym czynnikiem decydujacym o skutecznosci podejmowanych w tym obsza-
rze dziatan (IDI).

Majac na uwadze to, ze kierunki rozwoju polityki innowacyjnej Niemiec sg kre-
owane na poziomie rzagdu federalnego, jest on rowniez odpowiedzialny za zdefinio-
wanie terminéw np. zwiazanych z komercjalizacja. Instytucja odpowiadajaca za takie
koordynowanie jest Federalne Ministerstwo Edukacji i Badan. Dodatkowym zrédtem
definicji jest rowniez Unia Europejska. Biorac pod uwage, ze homogenicznos¢ definicji
jest jednym z elementdw koordynacji relatywnie rozproszonej polityki innowacyjnej,

réwnie kluczowe jest aktualizowanie dokumentéw o nowe definicje (IDI).
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6.1. Uwagi wstepne

W rozdziale podjeto probe udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badaw-
cze w kontekscie specyfiki narodowego systemu innowacji Stanéw Zjednoczonych ze
szczegblnym uwzglednieniem Narodowa Fundacja Badan (National Science Foundation
— NSF) oraz programu Small Business Innovation Research (Badania Innowacyjne Matych
Przedsiebiorstw), ktory ma na celu pomoc matym i srednim przedsiebiorstwom w pro-

wadzeniu badan i rozwoju, w tym komercjalizacje wynikéw badan.

6.2. Kontekst instytucjonalny i ekonomiczny

6.2.1. Kontekst ekonomiczny

W ocenie Komisji Europejskiej (2017) narodowy system innowacji Stanéw Zjedno-
czonych nalezy do najwydajniejszych i najlepiej dziatajacych w swiecie. NSI USA wyréz-
niaja zaréwno wysokie wydatki na dziatalnos¢ B+R, jak i silnie rozwinieta wspotpraca

pomiedzy przedsiebiorstwami a sektorem badawczym. Dodatkowym atutem Stanéw
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Zjednoczonych jest wysoki zasob kapitatu ludzkiego. W poréwnaniu z Unig Europej-
ska Stany Zjednoczone wypadaja wprawdzie stabo pod wzgledem zgtoszonych aplikacji
zwigzanych ze znakami towarowymi oraz wzorami przemystowymi (Komisja Europejska,
2017), jednak pod wzgledem liczby patentow per capita znacznie przewyzszaja unijna
Srednia. Réznica ta jest jednak po czesci nastepstwem réznic regulacyjnych pomiedzy

ochrona wlasnosci intelektualnej w USA i UE.

Rysunek 21. Struktura finansowania dziatalnosci B+R w Stanach Zjednoczonych
- wydatki na B+R (% PKB) vs. srednia UE; dekompozycja wydatkow B+R
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Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych z National Science Foundation (2016).

Wedtug danych z Banku Swiatowego (2018a) Stany Zjednoczone przeznaczaja 2,79%
swojego PKB na B+R. Jest to nieco mniejszy odsetek od tego przeznaczanego na B+R
w Niemczech i zdecydowanie wyzszy odsetek w poréwnaniu do sredniej UE (2,05%).
Podmiotem odpowiedzialnym za zdecydowana wiekszos¢ funduszy przeznaczonych na
dzialalnos¢ B+R w Stanach Zjednoczonych jest sektor prywatny. W roku 2015 wydatki
przedsiebiorstw na B+R stanowily 69% wydatkéw na B+R ogétem w gospodarce, a sred-
nia warto$¢ tego wskaznika dla lat 2008-2015 siegata 63,92% (National Science Founda-
tion, 2016). Oznacza to, ze w analizowanym okresie udzial wydatkow przedsiebiorstw
w naktadach na B+R rést. Zupelnie odwrotny trend byt widoczny w przypadku roli sek-
tora publicznego. W roku 2015 jego udziat wyniést tylko 22,65% i byt nizszy niz sredni
udzial wydatkow publicznych w wydatkach ogétem na B+R w calym okresie 20082015,
wyniést wynosit on bowiem 28,18%. Proporcje nakladéw publicznych oraz naktadéw
przedsiebiorstw na badania i rozw6j oraz trendy ich zmian pozwalajg postawic teze, ze
w narodowym systemie innowacji w USA sektor publiczny dziala jako uzupetnienie sek-
tora prywatnego, a nie jako gtéwne zrédto finansowania B+R. Warto tez odnotowaé, ze

udzial pozostalych zrédet finansowania B+R byt w USA relatywnie nieduzy: sektor pry-
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watny non-profit odpowiadat za 3,99% wydatkéw na B+R w roku 2015, a edukacja wyzsza
—za3,43% przy érednich udziatach w latach 2008-2015 réwnych odpowiednio 3,78 i 3,14%.

Kapitat ludzki jest jednym z kluczowych elementéw gospodarki opartej na wiedzy
itak tez jest w przypadku Stanéw Zjednoczonych. W roku 2014 USA wydawaty na edu-
kacje wyzsza 2,6% PKB, podczas gdy srednia w UE to jedynie 1,4% PKB. Jednoczesnie
w wydatkach na edukacje wyzsza w USA, w przeciwienstwie do UE, dominowaty wydatki
prywatne, mimo ze wydatki publiczne na edukacje byty w USA w relacji do PKB niewiele
nizsze nizw UE. Stany Zjednoczone wyprzedzaly réwniez Unie Europejska pod wzgle-
dem liczby zatrudnionych badaczy w dzialalnosci B+R na 10 tys. mieszkancow: 42,32
w USA i poréwnaniu do 34,87 w UE (Bank éwiatowy, 2018b; OECD, 2017). Istotnym
elementem wspomagajacym amerykanski NSI jest przyciaganie badaczy z zagranicy,
ktére jest waznym elementem polityki imigracyjnej. Skutkiem tego procesu jest fakt, ze

duza liczba badaczy w USA to imigranci w pierwszym lub drugim pokoleniu (NTN: 8).

Rysunek 22. Wybrane statystyki opisujace kapitat ludzki dotyczacy sfery w Stanach
Zjednoczonych
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku éwiatowego (2018b) i OECD (2017).

Stany Zjednoczone w calym okresie 1994-2016 wyprzedzaly UE pod wzgledem
liczby wniesionych zgtoszen patentowych per capita (WIPO, 2018). Analizujac te zmienng,
nalezy podkreéli¢, ze w calym okresie luka w wartoéci omawianego wskaznika pomiedzy
UE i USA powiekszala sie na korzys¢ Stanéw Zjednoczonych (rysunek 23). Nieco inna
sytuacja byta w przypadku znakéw towarowych i wzoréw przemystowych, co wynikato
z przyjecia w UE nowych regulacji dotyczacych wzoréw wspélnotowych, ktére doprowa-
dzito do wzrostu liczby zgtoszen znakéw towarowych i wzoréw przemystowych. W efek-
cie o ile przed rokiem 2002 USA cechowaly sie zblizonymi do UE wskaznikami liczby
znakéw towarowych i wzoréw przemystowych per capita, o tyle po tym roku wartosci
omawianych wskaznikéw w UE rosty znacznie szybciej niz w USA i byly od nich wyz-
sze (rysunek 24 i rysunek 25). Powyzsze réznice wskazuja jednoczesnie, ze ze wzgledu

na réznice regulacyjne poréwnania UE i USA w omawianym zakresie s utrudnione.
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Rysunek 23. Liczba wniesionych zgtoszen patentowych per capita
w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej
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Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych z WIPO (2018).

Rysunek 24. Liczba zgtoszonych znakéw towarowych per capita
w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z WIPO (2018).

Rysunek 25. Liczba zgtoszonych wzoréw przemystowych per capita
w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej
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Uwagi: Istotny wzrost wartosci tego wskaznika po 2002 roku wynika z przyjecia w UE Rozporzadzenia Rady (WE) NR 6/2002.

z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z WIPO (2018).
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Wedlug opracowania Komisji Europejskiej (2017) Nalezy jednoczesnie odnotowac,
ze pozycja Stanéw Zjednoczonych w poréwnaniu z Unig Europejska, mierzona udzialem
eksportu produktéw Sredniej i wysokiej techniki w eksporcie ogbétem, spadta w latach
2010-2016 i byta gorsza niz catej UE. Jednoczesnie Stany Zjednoczone przescigaty UE
pod wzgledem udziatu eksportu ustug opartych na wiedzy specjalistycznej w wartosci

eksportu ustug ogétem i w latach 2010-2016 przewaga ta umocnita sie.

6.2.2. Kontekst instytucjonalny

Narodowy system innowacji USA mozna bez watpienia uzna¢ za system stabilnie
funkcjonujacy (Napiérkowski, 2014a). Jego rozwoéj da sie podzieli¢ na trzy etapy. Okres
przed II wojna swiatowa to okres przedschumpeterowski. W tym czasie NSI USA cha-
rakteryzowat sie brakiem finansowania dziatar B+R wykonywanych przez uniwersytety,
co przekladalo sie na brak wspierania kooperacji pomiedzy przedsiebiorstwami oraz
osrodkami naukowymi. Wynikiem braku wspoétpracy byla wysoka izolacja podmio-
tow badawczych, ktore wykonywaly dziatania B+R wewnetrznie. Taka izolacja, gdzie
kazdy osrodek badaczy byl odizolowana wyspa, byto niezaprzeczalnie wynikiem rela-
tywnie stabej ochrony praw intelektualnych. Lata 1945-1985 to okres nazwany schum-
peterowskim (Daneke, 1998). Waznym elementem tego okresu jest znaczny wzrost
nakladéw na sfere militarng oraz eksploracje Kosmosu. Kluczowym aspektem praw-
nym byt pochodzacy z roku 1980 Bayh-Dole Patent& Trademark Laws Amendment Act.
Dzieki niemu mate firmy, uniwersytety oraz organizacje non-profit zostaly postawione
na uprzywilejowanej pozycji wzgledem rzadowych osrodkéw badawczych w zakresie
uzyskiwania praw ochrony wlasnosci intelektualnej, bedacych wynikiem dziatalnosci
B+R finansowanej z pieniedzy publicznych. Dodatkowo, zmiany regulacyjne spowodo-
waly, ze transfer powstatej w wyniku federalnego finansowania technologii do sektora
prywatnego byt wynikiem pozadanym. Zmiany te pozwolity laboratoriom rzadowym
na udzielanie wylacznych licencji zwiazanych z patentami bedacymi wlasnoscia rzadu
(Jeffe, 1999). Kolejnym elementem legislacyjnym, wspierajacym wspétprace pomie-
dzy podmiotami badawczymi, byl National Cooperative Research Act z roku 1984, ktory
zmniejszyl sankcje antymonopolowe dla firm wspétpracujacych przy badaniach w fazie
przedkomercyjnej (Mowery, 1996). Te rozwigzania pozwolily na stworzenie konsorcjum
amerykanskich firm zwigzanych zkomputerami i elektronika, tj. branz, w ktérych USA
sa obecnie liderem pod wzgledem innowacji. W tym tez okresie zaczela by¢ dostrze-
gana symbioza pomiedzy rynkiem venture capital i matymi przedsiebiorstwami. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze mali przedsiebiorcy uzyskali status heroicznych przedsiebiorcéw, co
w kontekscie roli, ktérg odgrywa spoteczna aprobata w USA, bylo nie bez znaczenia dla

stymulowania rozwoju amerykanskiej gospodarki. Szybkie tempo wzrostu oznaczato,
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ze USA jako jeden z pierwszych krajow wprowadzity w zycie idee kreatywnej destrukcji
Schumpetera. W praktyce oznaczato to réwniez, ze podczas gdy inne kraje udoskona-
laly istniejace rozwigzania, USA koncentrowaly sie na budowaniu nowych rozwiazan,
tzw. curve jumping. Okres po roku 1985 to w rozwoju amerykanskiego NSI czas post-
schumpeterowski. Wyznacznikiem trendéw w pierwszych latach tego okresu byt Federal
Technology Transfer Act z 1986 roku (zmodyfikowany w 1989 roku). Celem tej regulacji
bylo dalsze ustrukturyzowanie i wspieranie wspotpracy pomiedzy podmiotami w ame-
rykanskim systemie innowacji, w tym pomiedzy federalnym laboratoriami. Przyczynit
sie on réwniez do zwiekszonego transferu technologii oraz do wzmocnienia wspotpracy
pomiedzy sektorem prywatnym i publicznym, czego skutkami byly np. sojusze o natu-
rze strategicznej oraz miedzynarodowe grupy badawcze zrzeszajace wysokiej jakosci
kapitat ludzki z calego swiata (Daneke, 1998).

Napidrkowski (2014b) dzieli NSI USA na trzy komponenty. Pierwszy z nich to ele-
ment ustawodawczy, w sktad ktérego wchodzi np. Senat, Prezydent, czy jego Gabinet,
w ktérym zasiada Sekretarz Edukacji. Drugim elementem amerykanskiego NSI jest kom-
ponent faczacy, pozwalajacy na wykonywanie postawionych celéw (np. Departament
Edukacji, prywatni inwestorzy, rynek venture capital). Trzecim jest element wykonaw-
czy, np. prywatne osrodki badawcze, uniwersytety, ale rowniez dziatalnoéé B+R wykony-
wana w znacznym rozmiarze w sektorze wojskowym. Napiorkowski (2014b) podkreéla,
ze NSI USA jest systemem dwutorowym, w ktérym wazna role odgrywa ciggta komu-
nikacja nie tylko pomiedzy podmiotami kazdego w opisanych elementéw, ale réwniez
pomiedzy elementami nalezagcymi do réznych jego elementéw, co pozwala na ciagte
dopracowywanie celow, strategii, programoéw itp.

Kluczowym w ostatnich latach dokumentem, opisujacym strategie zwigzang z inno-
wacyjnoscig w Stanach Zjednoczonych, byt Strategy for American Innovation: Driving Towards
Sustainable Growth and Quality Jobs z roku 2009 (United States. Office of Science and
Technology Policy, 2009). W dokumencie tym przedstawiono strategie oparta na trzech
filarach. Pierwszy z nich dotyczyl inwestycji w podstawowe narzedzia innowacyjnosci.
Glownym elementem tego filaru sg zwiekszone fundusze na B+R. Dodatkowo wskazuje
sie w nim potrzebe edukacji nowego pokolenia naukowcéw (program STEM), zbudo-
wanie infrastruktury fizycznej oraz zbudowanie zaawansowanego ekosystemu IT. Dru-
gim filarem jest wspieranie konkurencyjnych rynkéw, ktére pobudzaja produktywna
przedsiebiorczoé¢. Tu nacisk zostal potozony na promowanie eksportu jako czynnika
waznego dla amerykanskiej gospodarki, jak i otwartych rynkéw kapitatowych wspiera-
jacych najbardziej obiecujace pomysty, wspomaganie szybko rozwijajacych sie i opar-
tych na innowacji przedsigbiorstw oraz polepszenie innowacji w sektorze publicznym
i promowanie innowacji spotecznych. Celem ostatniego filaru jest natomiast akceleracja

przelomowych osiagnie¢ zwiazanych z krajowymi priorytetami (np. energia odnawialna,
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innowacje w stuzbie zdrowia). W obecnym formacie dokument ten oparty jest na sze-
éciu priorytetach (Wessner, 2016)**: inwestycje w podstawowe narzedzia potrzebne do
innowacji, wspieranie innowacji sektora prywatnego, wzmocnienie pozycji narodowych
innowatoréw, tworzenie wysokiej jakoéci miejsc pracy oraz dtugookresowego wzrostu
ekonomicznego, przyspieszenie tworzenia przetlomowych rozwiazan zwigzanych z kra-
jowymi priorytetami, wykorzystanie innowacyjnych rozwiazan przez rzad. Inne prio-
rytety polityki innowacyjnej USA opisano tabeli nizej (tabela 15).

Istotnym czynnikiem innowacyjnoéci w USA s3 tez uniwersytety badawcze®™. W tym
zakresie istotne znaczenie ma ich wlasna polityka, dotyczaca komercjalizacji. Wéréd nich
mamy te, ktére postrzegane sg jako najlepsze na Swiecie, na ktérych mozna komercjali-
zowac technologie wypracowywane przez jego pracownikéw. Niejednokrotnie przewaga
w zakresie komercjalizacji wynika z bardzo dobrej organizacji proceséw komercjalizacji,

przejrzystego systemu zachet i prostego podziatu korzyéci z komercjalizacji (NTN: 14°).

Tabela 15. Priorytety polityki innowacyjnej USA na rok 2019

Priorytet Opis

Kluczowe obszary B+R

Przewaga Kontynuacja wysokich naktadéw na dziatalnos¢ B+R w sektorze zbrojeniowym
amerykariskiej sity (np. ochrona przeciwrakietowa) jest kluczowa dla bezpieczenstwa. Podkresla sie
wojskowej rowniez wysoki wskaznik transferu technologii z sektora wojskowego do sektora

prywatnego i publicznego

Bezpieczeristwo USA | Inwestycje B+R powinny koncentrowac¢ sie na nowych wyzwaniach,

np. cyberterroryzmie czy integracji nowych technologii ze spoteczeristwem,
zwtaszcza gdy te technologie maja pozytywny wptyw na rozwdj gospodarczy
i technologiczny USA

3% Oceniajac polityke innowacyjna obecnej amerykanskiej administracji, nalezy wskaza¢, ze juz na samym
poczatku kampanii prezydenckiej widoczny byt brak stanowiska obecnego prezydenta USA Donalda
Trumpa odnosénie polityki innowacyjnej USA (ITIF, 2016a). Jednoczesnie z wypowiedzi Trumpa mozna
byto wywnioskowa¢, ze podczas sprawowania urzedu prezydenta USA bedzie kladl nacisk na rozwigzywa-
nie obecnych, ,tradycyjnych” probleméw gospodarczych Stanéw Zjednoczonych, np. starzejaca sie infra-
struktura drogowa, niz na badania i rozw6j (ITIF, 2016b). Pomimo tych uwag nie mozna powiedzie¢, ze
obecna administracja istotnie zmienita priorytety polityki innowacyjnej USA. Przykladem tego moze by¢
powotlanie White House Office of American Innovation, kontynuowane sa tez programy nauczania STEM
zapoczatkowane przez poprzednia administracje. Rosna tez federalne naklady na B+R (Office of Science
and Technology Policy, 2017). Nalezy dodac, ze agencje rzadowe, w tym Office of Science and Technology
Policy i Office of Management and Budgets, podkreslaja znaczenie komercjalizacji wynikéw badan oraz
wspierania dziatalnosci B+R, szczegblnie w poczatkowych fazach, gdy ryzyko jest najwieksze.

35 Zauniwersytety badawcze w USA uznawane s3 te uniwersytety, ktére maja uprawnienia do nadawania tytu-

16w doktora oraz cechuja si¢ bardzo wysoka aktywnoscig w zakresie badan. Oceny uniwersytetéw dokonuje

Carnegie Commission on Higher Education i publikuje ja w formie Carnegie Classification of Institutions of

Higher Education.

36 Symbolem NTN oznaczono zrédla netnograficzne. Wykaz tych zrédel zawarto w Aneksie 1: Analiza netno-
graficzna.
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Priorytet

Opis

Dobrobyt USA

Agencje powinny kontynuowat finansowanie podstawowych badan i zwiekszy¢
wydajnosc¢ finansowania przez np. eliminowanie pokrywania sie ich inicjatyw
z dziataniami podjetymi przez sektor prywatny np. w koricowej fazie badan

Przewaga USA
w energii

Finansowane powinny by¢ dziatania B+R, ktore skupiaja sie na energii
odnawialnej oraz na bezpiecznym i efektywnym wykorzystywaniem zasobow
energetycznych USA

Zdrowie Amerykandw

Dodatkowo do finansowania dziatari B+R majacych na celu rozwigzywanie
ogolnych problemdéw natury medycznej (zmniejszenie kosztow opieki
zdrowotnej, przygotowywanie nowych lekéw, zwiekszenie efektywnosci opieki
zdrowotnej itp.), finansowanie powinno zostac¢ skierowane na rozwiazywanie
probleméw zwiazanych ze starzeniem sie spoteczenstwa czy uzaleznieniami

Kluczowe praktyki zwigzane z B+R

Zwiekszenie
odpowiedzialnosci
i efektywnosci rzadu

W ocenie nowych programoéw podmioty ewaluujace powinny upewnic sie, ze
s3g one oparte na istniejacej wiedzy lub poparte wczesniejszymi badaniami, nie
pokrywaja sie z istniejacymi juz inicjatywami, a ich wyniki znajda pozytywne
przetozenie w dobrobycie spotecznym. Dodatkowo podmioty odpowiedzialne
powinny zidentyfikowac te juz istniejace programy, ktérych wydajnos¢ moze
zostac¢ poprawiona lub ktére nalezy zakonczy¢. Ostatnim elementem jest
wprowadzenie w miare mozliwosci jakosciowego systemu ocen wynikdw
dziatan B+R

Wspieranie
innowacyjnych badan
w ich poczatkowej
fazie

Badania podstawowe, bedace w poczatkowej fazie, gdzie ryzyko jest najwieksze,
powinny by¢ preferencyjnie traktowane przez agencje finansujace dziatania

B+R. Te dziatania, przy wsparciu sektora prywatnego w dalszych fazach, powinny
skutkowac wynikami, ktére nastepnie zostanag skomercjalizowane. Kooperacja

z sektorem prywatnym powinna by¢ jak najsilniejsza, a sektor publiczny
powinien w wiekszym stopniu skupi¢ sie na adaptacji rozwiazan przyjetych

przez sektor prywatny, tak by nie inwestowac¢ w budowanie rozwiazan, ktoére juz
istnieja

Zwiekszenie integracji
koordynacji

Wedtug zasady ,w jednosci sita” podmioty zwigzane z innowacyjnoscia powinny
w jak najwiekszym stopniu koordynowac swoje dziatania i wspotpracowac,
gdzie tylko jest to mozliwe, gdyz w ten sposéb zostang osiagniete najwieksze

i najtrudniejsze cele

Sita robocza i infrastruktura B+R

Tworzenie

sity roboczej
skoncentrowanej
na przysztosci

Wspieranie ksztatcenia STEM

Modernizacja
i zarzadzanie
infrastruktura
badawcza

Poprzez utrzymywanie i rozbudowywanie swiatowej klasy infrastruktury
agencje finansujace jej rozwaoj powinny przyczyni¢ sie do zwiekszenia
efektywnosci procesu innowacji w USA. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
ciagta ocena przydatnosci istniejacych juz elementéw opisywanej infrastruktury
i eliminowanie tych podmiotéw, ktére nie maja juz zastosowania

Zrédto: Mulvaney, Kratsios (2017).

Podsumowujac, narodowy system innowacji USA ma dtuga historie rozwoju,
zwlaszcza w poréwnaniu do gospodarek Europy Srodkowej (w tym Polski). Najwiekszy
przeskok w roli USA jako gospodarki o charakterze innowacyjnym nastapit po Il wojnie
Swiatowej. Analizujac polityke innowacyjng USA, nalezy pokresli¢, Ze jest to polityka
o dtugo, a nawet bardzo dtugookresowych celach, ktére s3 niezalezne od trendéw poli-
tycznych. Efektem tego jest duza stabilnoé¢ opisywanego systemu. Amerykarski NSI

cechuje sie bardzo wysokim udzialem sektora prywatnego, ktéry blisko wspétpracuje
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zamerykanskim rzadem. USA maja tez dobrze rozwiniety system prywatnej i publicznej
edukacji wyzszej o wysokiej zdolnosci do kooperacji z przedsiebiorstwami. Duzg role
w amerykanskim NSI odgrywaja tez programy rzadowe, w tym wydatki zbrojeniowe

i polityka kosmiczna.

6.3. Rozwigzania przyjmowane w USA

6.3.1. Przyjmowane instrumenty i ich ocena

National Science Foundation (NSF) powstata w roku 1950. Jej celem jest wspiera-
nie szeroko rozumianej wiedzy oraz innowacyjnosci, ktére s postrzegane jako jedno
z gtéwnych zrodet konkurencyjnosci gospodarczej Stanéw Zjednoczonych. NSI realizuje
swoje cele gtéwnie przez finansowanie badan za pomoca grantéw, ktérych gtéwnymi
odbiorcami s3 podmioty indywidualne lub mate grupy badaczy. Dodatkowo fundusze
moga réwniez zostac przeznaczone na oérodki badawcze, instrumenty lub sprzet umoz-
liwiajace naukowcom, inzynierom oraz studentom wykonywac swoja prace na jak naj-
wyzszym poziomie. Bardzo waznym celem fundacji jest rowniez wspieranie edukacji
powiazanej z badaniami naukowymi oraz inzynieryjnymi. Co wazne, takim wsparciem
objete sa wszystkie mozliwe poziomy edukacji (NSF, 2018a).

Jedna z cech, ktéra wyréznia NSF, jest sktonnoé¢ do podejmowania ryzyka. Powo-
duje to, ze finansuje ona projekty o wysokim stopniu ryzyka niepowodzenia, ale o poten-
cjalnie wysokich oczekiwanych korzyéciach w przypadku powodzenia (NSF, 2018b).
W szczegblnosci nalezy zwrdci¢ uwage na tzw. inteligentne podejmowanie ryzyka
(smartrisk-taking), ktére polega na podejmowaniu przez pracownikéw monitorowanego
i o wyznaczonych granicach ryzyka, a takze wkalkulowaniu go w proces decyzyjny i reali-
zacje projektow. Kolejnym waznym elementem w podejsciu do finansowania reprezen-
towanym przez fundacje jest nieustanny kontakt z podmiotami wykonujacymi dziatania
B+R i raportowanie potrzeb beneficjentéw ,,do géry” w faficuchu polityki innowacyj-
nej (w tym ustawodawcom). Fundacja dziala rowniez w celu zwiekszenia zdolnosci
USA do odpowiadania na obecne oraz przyszte wyzwania naukowe, technologiczne,
spoteczne i gospodarcze. Przykladowym dzialaniem na rzecz tego celu jest wspiera-
nie wspotpracy pomiedzy podmiotami w NSI, ktére ma prowadzi¢ do przyspieszenia
procesu innowagji i przygotowania nowego pokolenia naukowcéw i badaczy poprzez
wspieranie programoéw nauczania wchodzacych w sktad STEM. Istotnym celem fun-
dagji jest tez zwiekszenie skutecznosci samej fundacji poprzez inwestowanie w kapitat

ludzki, jak i doskonalenie proceséw oraz dziatar (NSF, 2018c).
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Programy National Science Foundation, finansujace dzialalnos¢, mozna podzieli¢
na zdefiniowane oraz otwarte. W przypadku tych drugich fundacja przyjmuje wnio-
ski na finansowanie dzialat naukowych, inzynieryjnych oraz edukacyjnych, ktére nie
mieszczg sie w definicjach istniejgcych projektéw (NSF, 2018d). Caly proces zwigzany
z finansowaniem skfada sie z trzech etapow. Na pierwszym etapie odbywa sie przygo-
towanie oraz przestanie dokumentéw. Etap ten sklada sie z takich zadan, jak: ogtosze-
nie konkursu, przestanie dokumentéw do fundacji przez dedykowany portal oraz ocena
formalna ztozonych wnioskéw. Etap pierwszy trwa 90 dni. Celem drugiego etapu, ktéry
trwa 6 miesiecy, jest przetwarzanie oraz ocena wnioskéw. Etap ten obejmuje: wybor
recenzentow, ocene wniosku, rekomendacje oficera programowego i decyzje dyrektora
dziatu. Na drugim etapie nastepuje ocena projektu wedtug jego potencjalnego wptywu
na rozwoj wiedzy (intellectual merit), mozliwego wpltywu na spoteczenstwo i wptywu
na osiagniecie konkretnych, atrakcyjnych spotecznie wynikéw (broaderimpacts). Trzeci
etap to przetwarzanie wybranych wnioskéw, podczas ktérego nastepuje ich ocena biz-
nesowa i finalizacja przyznania srodkéw (NSF, 2018e, 2018f).

Warto w tym miejscu dodag, ze z perspektywy ekspertéw oceniajacych wnioski
o granty NSF proces oceny polega na tym, ze kazdy oceniajacy otrzymuje on-line pakiet
wnioskow. Pierwsza czynnoscia, ktorg musi wykonad, jest poswiadczenie, ze nie ma
konfliktu intereséw. Nastepnie dokonuje on oceny kazdego wniosku i umieszcza swoje
komentarze w systemie. Potem odbywa si¢ spotkanie, podczas ktérego wszyscy omawiaja
swoje uwagi i przedstawiaja raport podsumowujacy dyrektorowi programu. W panelach
nie ma potrzeby wypracowywania konsensusu, wiec potowa panelu moze wysoko oce-
nia¢ wniosek, a druga potowa moze by¢ wobec wniosku bardzo krytyczna. Wszystko
zostaje umieszczone w raporcie, ktéry trafia do dyrektora programu. To on decyduje,
jak postepowac z wnioskiem dalej. Komentarze z panelu sa przesylane wnioskodawcy.
O wyborze do panelu oceniajacego decyduje dyrektor programu i personel. Wybie-
raja oni osoby, ktore wydaja sie ekspertami w danej dziedzinie. Na wyzszym poziomie
decyzyjnym istnieje zestaw priorytetéw dotyczacych tego, jakie dziedziny nauki maja
by¢ finansowane. Zwykle dyskusje o tych priorytetach s dlugotrwate, ale dazy sie do
tego, by opieraly sie na konsensusie. Przy wyborze kierunkéw wsparcia na tym pozio-
mie istotne znaczenie ma tez lobbowanie w Kongresie dotyczace tego, co powinno by¢
przez rzad finansowane, a co nie (NTN: 1). Warto tez odnotowac, ze istniejg procedury
odwolawcze w sytuacji, gdy wnioskodawca nie zgadza sie z opinig recenzentow. Nie-
mniej, zdaniem bylych pracownikéw NSF ostateczng decyzje o wyborze projektéw i tak
podejmuje dyrektor programu, a wchodzenie w spory z NSF nie jest dobrze widziane.
Z tego powodu najlepszym sposobem na uzyskanie finansowania z NSF jest przygoto-
wywanie wnioskow, uwzglednianie opinii recenzentéw i korzystanie z sugestii dyrek-

tora programu na etapie przygotowania wnioskéw (NTN: 6).
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Fundacja szczyci sie przejrzystoscia calego procesu finansowania, czego dowodem
jest obszerny dokument Proposal &Award Policies and Procedures Guide, przedstawiajacy
nie tylko dokladanie opisywany proces, ale réwniez dostarcza informacji dla wniosko-
dawcéw o formacie oraz tresciach, ktére powinno znalez¢ sie w skladanych dokumen-
tach (NSF, 2018e). Wysoki poziom przejrzystoéci dziatania NSF zostal potwierdzony
réwniez w analizie netnograficznej. Wskazuje ona, ze NSF jest odporna na dziatania
otwarcie korupcyjne. Doé¢ powszechne jest jednak faworyzowanie polegajace na tym, ze
niektdre organizacje postrzegane sg jako dobrzy partnerzy, ktérzy lepiej niz inni wywiaza
sie z realizacji zaplanowanych w projekcie zadan i sa oni lepiej oceniani. Zdarza sie tez,
ze NSF samoogranicza swoja niezaleznos¢ i oceniajac wnioski mogace wywota¢ poli-
tyczne kontrowersje, dziala ostroznie, tak by nie narazi¢ sie na zarzuty o marnowanie pie-
niedzy publicznych. Jednoczesnie NSF nie jest narazona na naciski i lobbying ze strony
duzych przedsiebiorstw, jak to ma miejsce w przypadku badan zwigzanych z obronno-
Scig finansowanych przez amerykanski Departament Obrony i generalnie w wiekszych

projektach, w ktérych wchodzi w gre wspétpraca z przemystem (NTN: 2; NTN: 15).

6.3.2. Cele programu Small Business Innovation Research

Majac na uwadze znacza role odgrywang przez mate i Srednie przedsiebiorstwa
w rozwoju gospodarczym, w roku 1982 powotano program Small Business Innovation
Research (SBIR), ktéry dostarcza finansowania dla start-upéw oraz matych i érednich
amerykanskich przedsiebiorstw (do 500 pracownikéw). Celem tego programu jest sty-
mulacja innowacji technologicznych, zaangazowanie matych przedsiebiorstw w proces
zaspokajania badawczych oraz rozwojowych potrzeb federalnych, zwiekszenie komercja-
lizacji wynikéw programéw finansowanych z pieniedzy federalnych w sektorze prywat-
nym oraz wspieranie i promowanie obecnosci mniejszosci i oséb wykluczonych (w tym

m.in. mniejszosci rasowych) w procesie innowacji (Wessner, 2016).

6.3.3. Narzedzia programu Small Business Innovation Research

Kazda z agencji rzadowych posiadajaca budzet na B+R, przekraczajacy 100 min
dolaréw, odklada czes¢ tego budzetu na program Small Business Innovation Research.
W obecnej chwili istnieje 11 agencji rzagdowych bioracych udzial w tym programie, s3 to:
Department of Agriculture, Department of Commerce — National Institute of Standards
and Technology, Department of Commerce — National Oceanic and Atmospheric Admi-
nistration, Department of Defense, Department of Education, Department of Energy,
Department of Health and Human Services, Department of Homeland Security, Depart-

ment of Transportation, Environmental Protection Agency, National Aeronautics and



210 Czes¢ druga. Dobre praktyki wybranych krajéw w zakresie wspierania komercjalizacji, wdrozen...

Space Administration i National Science Foundation. Bardzo elastyczny sposob zapro-

jektowania programu pozwala kazdej z réznych pod wieloma wzgledami instytucji

partycypujacych dostosowac go do swoich potrzeb, o ile s3 one w zgodzie z oficjalnymi

wytycznymi przyjetymi przez Kongres (SBIR, 2018).

Program Small Business Innovation Research opiera sie na modelu stosowanym

w projektach innowacyjnych faza—bramka Coopera i tworzeniu specyficznego lejka,

w ramach ktérego nastepuje selekcja projektéw, o czym pisano w rozdziale 1, i sklada

sie z trzech etapéw (SBIR, 2018; Small Business Administration Office of Investment
and Innovation, 2014):

etap I -jego celem jest ustalenie zalet technicznych, oceny wykonalnoéci oraz poten-
cjatu komercjalizacyjnego zaproponowanych dziatan B+R. Wartos¢ dofinansowania
w tej fazie zwykle nie przekracza 150 tys. dolaréw, a czas jej trwania to 6 miesiecy.
Dodatkowo na tym etapie oceniana jest jakos¢ wykonywanej pracy beneficjenta
(firmy). Na podstawie uzyskanej oceny realizacji etapu pierwszego podejmowana
jest decyzja o kontynuacji wspétpracy i zaproszeniu do etapu drugiego. Nalezy przy
tym pamietac, ze w tej fazie udzielana jest pomoc w okresleniu uzytecznosci tech-
nologii i uzyskanie proof of concept;

etap I - polega na zdefiniowaniu strategii komercjalizacji i jej realizacji, w czym maja
poméc wyniki etapu I. Ponadto wiele zalezy od agencji, w ktérej podjeto starania
o grant SBIR. Na przyklad NSF i NASA s3 mniej zainteresowane komercjalizacja,
w przeciwienstwie do marynarki wojennej i lotnictwa, ktére maja silne programy
pomocy w okresie przejsciowym. Wiele propozycji DoD zostalo odrzuconych,
poniewaz sekcja komercjalizacji byla staba, o czym swiadczyly opinie otrzymane od
recenzentoéw. Dodatkowo program SBIR 2.0 kfadzie wiekszy nacisk na przenosze-
nie innowacyjnych technologii na rynek (NTN: 9). Do drugiego etapu dopuszczane
sa jedynie te projekty, ktore przeszly faze pierwsza i zostaly najlepiej ocenione. Na
tym etapie nadal wspierane sg B+R i beneficjent kontynuuje wykonywanie swoich
zadan, ale juz ze zwiekszonym limitem finansowania w dtuzszym czasie. Dofinan-
sowanie zwykle dochodzi do 1 mln USD, a czas realizacji zwykle nie przekracza 2 lat
etap III —jest przeznaczony na komercjalizacje wynikéw prac wykonanych na poprzed-
nich etapach. Co wazne, SBIR nie jest Zrédlem finansowania tego etapu. Niektore
agencje federalne w tej fazie moga wspierac realizacje projektéw realizowanych
w ramach programu SBIR przez zawieranie kontraktéw na badania i rozw6j, umow
produkcyjnych na produkty, procesy lub ustugi przeznaczone do uzytku przez rzad
USA. W praktyce finansowanie etapu drugiego moze pochodzi¢ z rzadu lub spoza
niego i moze miec forme inwestycji, kontraktéw nastepczych, a nawet zaméwien.
Etap drugi jest bardzo luzno okreslony i zasadniczo oznacza komercjalizacje kaz-

dego rodzaju, przy czym komercjalizacja w ramach SBIR jest jasno zdefiniowana
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(za Small Business Act) jako: (1) proces opracowywania produktéw, proceséw, tech-
nologii lub ustug oraz (2) produkcja i dostawa (przez strone wytwarzajaca lub przez
innych) produktéw, proceséw, technologii lub ustug przeznaczonych do sprzedazy
lub uzytkowania przez rzad federalny lub rynki handlowe”. Jedyna wtaéciwa definicja
fazy III jest fakt, ze fundusze pochodza spoza programu SBIR (SBIR, 2018; NTN: 17).
Znaczaca przewaga laureatow pierwszego i drugiego etapu programu SBIR jest to,
ze agencje federalne moga realizowac zaméwienia na wylagcznoéé w celu wykorzy-
stania technologii przez nich opracowanych, co automatycznie kwalifikuje ich do
trzeciego etapu.

Nalezy zauwazy¢, ze NSF jest przede wszystkim zainteresowana tworzeniem aktyw-
nego ekosystemu szybko rosnacych matych firm niz pomaganiem wiekszym firmom
w zdobywaniu aktywoéw. Z tego powodu komercjalizacja powinna raczej opierac sie na
rozwoju firmy, a nie przygotowaniu jej do przejecia przez duza firme, ktére nastepnie
bedzie dokonywac komercjalizacji (NTN: 5). Jak wskazuje jeden z ekspertéw oceniaja-
cych wnioski w SBIR, najwazniejsza rzecza, jaka wnioskujacy moze pokaza¢ w swoim
whniosku jest to, ze zebral najlepszy mozliwy zesp6t i zaplanowat zasoby niezbedne do
wykonania faz projektu i dotarcia do realnego produktu. Wazne jest réwniez, aby wszy-
scy finansowani i wymienieni we wniosku mieli uzasadniona role w projekcie (NTN: 3).
Ponadto we wnioskach (szczegélnie w fazie drugiej) nalezy zawigzywac partnerstwa
komercjalizacyjne i prezentowac listy wsparcia ze strony zainteresowanych komercja-
lizacja podmiotéw, by poméc recenzentom ocenié¢ zdolnosé wprowadzenia techno-
logii na rynek (NTN: 4). Duzo o programie SBIR méwig statystyki liczby projektow.
Dotychczas we wszystkich fazach projektu, poczawszy od roku 1983, sfinansowano
153443 projekty, co oznacza, ze rocznie dofinansowywanych ze SBIR jest okoto 3,5 tys.
projektéw (SBIR, 2018).

6.3.4. Gtowni adresaci / beneficjenci programu Small Business
Innovation Research

Glownymi adresatami programu sg mate i srednie przedsiebiorstwa (ponizej 500 pra-
cownikow), ktére decyduja sie realizowac projekty o charakterze innowacyjnym. Nalezy
tez dodag, ze proces komercjalizacji w ramach SBIR jest systematycznie monitorowany,
w tym w formie bazy danych komercjalizacji. Jej celem jest §ledzenie wydajnosci kaz-

dego nagrodzonego projektu i analiza portfela projektéw. Informacje zawarte w bazie

37 Nalezy w tym miejscu odnotowac, ze definicja ta jest zbiezna z definicja komercjalizacji, przedstawiong
w rozdziale 1, zgodnie z ktérg komercjalizacja to motywowany osigganiem zyskéw proces, w ktérym
efekty dzialalnosci badawczo-rozwojowej staja sie lub w zamierzeniu moga sie sta¢ przedmiotem obrotu
rynkowego.
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obejmuja: liczbe przyznanych nagréd, kontraktoéw, dotacji, wnioski patentowe ztozone
w wyniku finansowania, liczbe pracownikéw, strukture wlasnosci, szczegdtowe dane
o komercjalizacji itp. Informacje te sa wykorzystywane dla oceny wydajnosci i sukcesu

programu oraz skutecznosci komercjalizacji (SBIR, 2014).

6.3.5. Zarzadzanie procesem komercjalizacji

Sposéb oceny projektéw w NSF w duzej mierze zalezy od projektu. Mate projekty,
takie jak propozycje warsztatowe, moga by¢ sprawdzane wewnetrznie przez trzech lub
wiecej opiekunéw poszczegdlnych programéw (program officers), ktérzy nastepnie wydaja
zalecenie, uzgodnione lub nie, z kierownikami dziatéw. Zalecenie to trafia do urzednika
ds. dotacji, ktéry podejmuje ostateczna decyzje na podstawie tresci naukowej i finan-
sowej wniosku. Wiekszoé¢ grantéw NSF to stypendia dla jednego badacza na kilkaset
tysiecy dolaréw w ciggu roku do trzech lat. S3 one przegladane przez cztonkéw spo-
tecznosci naukowej za pomoca systemu elektronicznego lub przez panele zwotywane
w okreslonych porach roku przez NSF. Wnioski sa weryfikowane pod katem wartosci
intelektualnej (poprawnos¢ i przejrzystoéc techniczna) i szerszych skutkéw (w jaki spo-
s6b pomoze to dziedzinie nauki, innym dziedzinom lub calemu spoleczenstwu) oraz
wedtug innych kryteriow specyficznych dla programu. Opiekunowie programu wybieraja
recenzentéw lub przyjmuja wykwalifikowanych wolontariuszy. Zalecenia wynikajace
z tego systemu oceny sa nastepnie laczone z wewnetrznymi kryteriami NSF: czynni-
kami réwnowagi portfela (pte¢, rasa i rozmieszczenie geograficzne), a takze wedtug
podsektorow w dziedzinie nauki, inzynierii lub edukacji. Wieksze projekty moga mie¢
dodatkowe etapy przegladu, takie jak wizyty zespotu recenzentéw na miejscu, a bardzo
duze projekty (takie jak duze teleskopy lub nowe statki badawcze) sa oceniane przez
Rade NSF poza przegladem dokonanym we wszystkich poprzednich krokach. Wszystkie
projekty nastepnie przechodza przeglad finansowy i ostateczne s3 zatwierdzane przez
urzednika ds. dotacji, ktéry poswiadcza, ze organizacje przyjmujace i wykonujace dys-
ponuja odpowiednimi systemami monitorowania finansowego i ksiegowego do obstugi
funduszy federalnych (NTN: 7).

Wazna cechg amerykanskich programoéw wspierania naukowcow jest to, ze fun-
dusze w Stanach Zjednoczonych daja mozliwosci finansowania ludzi, a nie projektow.
Oznacza to, ze wiele grantéw (np. DoD, NSF) ma na celu wspieranie mtodych naukow-
c6éw, a nie finansowanie programéw badawczych lub konkretnych projektow. Nacisk
kiadziony jest na studentéw jako przysztych naukowcéw. Stanowi to podstawe solidnej
infrastruktury naukowej, ktéra napedza przyszlte innowacje (NTN: 8).

Proces ewaluacji programu Small Business Innovation Research jest procesem zamknie-

tym i przez to cigglym. Oznacza to, ze na podstawie informacji pozyskanych od intere-
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sariuszy programu, sam program moze ewoluowac, a wnioski z jego oceny s3 wdrazane
w jego kolejne edycje. Pierwszym etapem w procesie ewaluacji programu Small Busi-
ness Innovation Research jest pozyskanie jak najwiekszej ilosci informacji od podmiotéw
obecnie zwigzanych z programem, ale réwniez od potencjalnych podmiotéw, takich jak
przyszli beneficjenci. Ten etap pozwala na dopracowanie programu tak, by odpowiadat
nowym wyzwaniom, ale réwniez byl bardziej wydajny juz w obecnym stadium. Dru-
gim etapem jest opis programu. Na trzecim etapie nastepuje zaprojektowanie struk-
tury oraz kryteriow ewaluacji, ktora powinna skupia¢ sie na kluczowych zagadnieniach
definiowanych wedlug ograniczen czasowych oraz budzetowych. W kolejnym kroku
zbierane s3 dane. Kluczowa jest z géry ustalona koniecznos¢ raportowania przez pod-
mioty zwigzane z programem wskaznikow, za ktére s3 one odpowiedzialne. Pozwala
to na stworzenie jednej bazy danych, co zwieksza efektywnos¢ jej wykorzystania. Piaty
etap poswiecony jest definiowaniu wnioskéw, a w széstym kroku dokonana zostaje
prezentacja wynikow agencjom finansujacym ewaluacje, jaki i ustawodawcom (w tym
przypadku jest to Kongres). Kluczowym celem ewaluacji programu Small Business Inno-
vation Research jest dostarczenie konkretnych informacji koniecznych do ksztalttowania
polityki innowacyjnej kraju (SBIR, 2014).

Jednym z gtéwnych wyzwan oceny wynikéw projektéw, podjetych w ramach pro-
gramu Small Business Innovation Research, a przez to i wynikéw samego programu jest
to, ze kazda z uczestniczgcych w nich agencji ma inng strukture, inne priorytety i dziata
na réznych rynkach. Na przyktad wyzwania dotyczace oceny programu w National
Science Foundation to brak poréwnywalnosci wynikajacy z wysokiego stopnia dopaso-
wania programu do danej agencji, realny brak zastosowania liniowego modelu inno-
wacji oraz mierniki wynikéw (Wessner, 2008). W celu unikniecia tego problemu we
wspolpracy ze wspomnianymi agencjami zmieniono zasady w taki sposob, by opierata
sie ona na standardowych wskaZnikach, co nie tylko ulatwia dokonywanie oceny, ale
réwniez zapewnia poréwnywalnos¢ otrzymanych wynikéw (Small Business Admini-
stration Office of Science and Technology, 2014).

Dla przyktadu, jedna z kluczowych obaw Kongresu jest marnotrawienie pienie-
dzy na projekty oraz firmy, ktére wygrywaja konkursy na finansowanie dziatalnosci,
ale nie osiagaja zamierzonego celu, ktérym jest komercjalizacja i efekty z nig zwiazane
(np. wzrost zatrudnienia). W celu ograniczenia wystepowania takiego zjawiska zapro-
ponowano nastepujace mierniki: procent beneficjentow etapu pierwszego, ktérzy
dostali finansowanie w drugim etapie, osiagneli przychody ze sprzedazy na poziomie
100 tys. dolaréw, zrealizowali nowe inwestycje, otrzymali patent zwiazany z finanso-
wana technologig oraz osiagneli sprzedaz lub inwestycje o wartosci przynajmniej row-
nej finansowaniu otrzymanemu z programu. Podobne kryteria zastosowano w ocenie

beneficjentéw drugiego etapu. Nalezy jednak podkreéli¢, ze podejscie do tworzenia
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wytycznych progéw dla komercjalizacji jest postrzegane jako konieczne, ale rtéwnocze-
$nie bardzo niebezpieczne, gdyz zbyt restrykcyjna polityka powoduje odrzucenie wielu
projektéw, ktérych wprowadzenie na rynek np. wymaga dtugich testéw (Small Business
Administration Office of Science and Technology, 2014).

Rysunek 26. Proces ewaluacji programu Small Business Innovation Research

3. Zaprojektowanie
oraz koncentracja
ewaluadji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Small Business Administration Office of Science and Technology (2014).

Dokumentem, kt6ry przedstawia metodologie dla ewaluacji jest opracowanie przy-
gotowane przez Committee on Capitalizing on Science, Technology, and Innovation
(2004). Dokument ten wskazuje nastepujace etapy jako elementy modelu logicznego
badania ewaluacyjnego:
= ustanowienie zalozen wyjsciowych (na podstawie powotujacych aktéw prawnych),
= identyfikacja celow ewaluacji,
= operacjonalizacja definicji,
= identyfikacja miernikéw,
= identyfikacja zrédel danych,
= utworzenie podstawowych metod badawczych,
= zakonczenie etapu pierwszego, co wymaga zatwierdzenia wynikéw wczesniejszych

krokéw przez interesariuszy oraz uzyskania pozytywnych recenzji,
= wprowadzenie badania w zycie,
= przygotowanie raportu specyficznego dla danej agencji,
= przygotowanie raportu przegladowego,

= organizacja publicznej dyskusji oraz recenzji raportu,
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= zdanie raportu odpowiedniemu organowi ustawodawczemu (w tym przypadku
jest to Kongres),
= rozpowszechnienie wynikow.

Projekty badawcze nie zawsze prowadza do oczekiwanych rezultatow. Nalezy pamietac
—idojrzate systemy innowacyjne to uwzgledniaja — ze wynik moze by¢: (1) czeSciowym
niepowodzeniem (catkowite niepowodzenie jest rzadkoscia, poniewaz nawet projekt,
ktéry nie osiagnat swojego gtéwnego celu, wciaz ma wyszkolonych studentéw, opraco-
wano w nim technologie lub pokazano, ze jedno podejécie nie dziata), (2) czedciowym
lub catkowitym sukcesem, kiedy osigga sie mniej wiecej to, co zostato obiecane lub gdy
osiggnieto co$ interesujacego, ale odmiennego od tego, co zostalo obiecane i (3) cal-
kowitym sukcesem, kiedy osiggnieto co$ bardziej interesujacego niz sie spodziewano
i obiecywano. W tej perspektywie istotne jest to, by dyrektorzy programéw agencji finan-
sujacych byli osobami na tyle doswiadczonymi, by rozumie¢ rézne rodzaje sukceséw
badan. Wskazuje sie przy tym, ze cecha krajéw o stabej infrastrukturze jest to, ze finan-
sowanie badan i komercjalizacji reguluja urzednicy, dla ktérych liczy sie tylko zaktadany
rezultat. Takie osoby nie potrafia stwierdzi¢, czy odmienny wynik jest porazka, czy moze
jest to zbyt duze osiggniecie (NTN: 10).

Zarzadzanie procesem przyznawania finansowania napotyka réwniez inne wyzwa-
nie, zwigzane ze zbyt duzymi lub zbyt maltymi wymaganiami dotyczacymi planowania
i raportowania wynikéw w sytuacji, gdy instytucje finansujgce oczekuja szczegbétowej
propozycji obejmujacej informacje o tym, na co beda wydawane érodki i co zostanie
osiagniete. Ryzykowne projekty s3 trudne do opisania, bo ryzyko trudno przewidzie¢.
W efekcie wielu piszacych wnioski spedza dtugi czas na przygotowywaniu szczegdto-
wych propozycji, ktére jednak nie sg bardzo innowacyjne. Instytucja finansujaca spo-
srod wielu propozycji wybiera te ,najbezpieczniejsze” i dobrze opisane. Wyniki tych
projektéw nie s3 jednak zadowalajace. Poluzowanie wymagan moze jednak prowadzié
do drugiej skrajnosci, w ktérej do instytucji finansujacej wptywa duzo nieprzemysla-
nych wnioskéw, niedajacych nadziei na wypracowanie ciekawych rozwiazan (NTN: 11).
Osobnym problemem sa tez diametralnie rozbiezne opinie recenzentéw projektéw. Jesli
jeden z recenzentéw ocenia projekt wysoko, a drugi bardzo nisko oznacza to zwykle, ze
projekt nie ma szans na finansowanie. Nie oznacza to jednak, Ze projekt jest zty,a moze
by¢ nawet bardzo innowacyjny. Z tego powodu proponowang innowacja w recenzo-
waniu jest zbieranie projektow, ktére otrzymaly jedna zdecydowanie zl3 i jedna zdecy-
dowanie dobra recenzje, i przekazanie ich do specjalnej sekcji badan innowacyjnych,
gdzie bytyby one ponownie ocenione (NTN: 11).

Kolejna istotng kwestia, dotyczaca wsparcia komercjalizacji, jest zakres wsparcia,
jakiego centra transferu technologii udzielajg naukom spotecznym i humanistycz-

nym. W tym zakresie mozna wskazac kilka interesujacych przykladéw. Pierwszy z nich
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to projekt MIS IDA zrealizowany na Brown School of Social Work Washington Unive-
risty w St. Louis. W ramach tego projektu badacze stworzyli oprogramowanie wspo-
magajace organizacje rozwoju spotecznosci i uczestnikéw programu przez zarzadzanie
kontami indywidualnego rozwoju (Individual Development Accounts —IDA). IDA s3 cze-
Scig strategii budowania aktywoéw, ktéra ma na celu zmniejszenie nieréwnosci majat-
kowych poprzez umozliwienie akumulacji aktywéw osobom o niskich dochodach.
Brown School udziela licencji na narzedzia stronom trzecim, ktére pomagaja uczestni-
kom programu IDA w administrowaniu i zarzadzaniu programami. Podobnie uniwer-
sytet badawczy OTL ma zwyczaj komercjalizacji wlasnosci intelektualnej utworzonej
w ktorymkolwiek z jego departamentéw (a nie tylko w dziedzinie inzynierii i naukach
Scistych). Przykladem jest tutaj oprogramowanie opracowane w celu okreélenia struk-
tury gramatycznej zdan angielskich, ktére zostalo dostosowane do pracy zinnymi jezy-
kami, w tym chifiskim, niemieckim, wloskim i arabskim. Jeszcze innych przykladéw
dostarczaja School of Music, School of Social Work, School of Art, School of Public
Affairs. Prac powstajacych w tych oérodkach nie trzeba patentowac, aby je skomercjali-
zowac. Dziela chronione prawami autorskimi, tajemnice handlowe, oryginalne prace,
przedmioty o wysokiej wartosci dla publicznoéci, niezaleznie od dziedziny, w ktérej
sie znajduja, moga by¢ przedmiotem komercjalizacji (NTN: 12). Nalezy tez pamietac,
ze w komercjalizacji wynikéw badan istotne znaczenie ma to, by inzynier czy nauko-
wiec myélat jak sprzedawca. Najwazniejszym czynnikiem prowadzacym do sukcesu jest
dogtebna, osobista wiedza na temat branzy, jej wiodacych firm oraz lideréw tych firm
i celow biznesowych. Najwieksze prawdopodobienstwo komercjalizacji wynikéw badan
jest wtedy, gdy naukowiec rozumie branze, w ktorej zastosowanie ma jego wynalazek.

Jesli nie zna branzy, powinien pracowac z kims, kto ja zna (NTN: 13).

6.4. Wptyw czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych

Na podstawie zebranych i zaprezentowanych powyzej informacji, do gtéwnych czyn-
nikéw wewnetrznych nalezy bardzo duzy potencjat gospodarki USA oraz bardzo duzy
potencjat instytucji badawczych. Potencjat ten wynika nie tylko z wielkosci gospodarki
USA czy naklad6w na badania i rozwoj, ale takze z faktu, ze w wiekszoéci dziedzin nauki
i techniki USA osiggnety wiodaca pozycje w swiecie. Maja réwniez najwiekszy w swie-
cie i bardzo chtonny rynek dla komercjalizacji wynikéw prac B+R+I, w tym rynek dla
innowacji wykraczajacych poza obecne standardy technologii cywilnych. Wéréd czyn-
nikéw zewnetrznych wymienic nalezy site wptywu Stanéw Zjednoczonych na ich part-
neré6w handlowych oraz site amerykariskich korporacji miedzynarodowych. Powoduja

one, ze rynek dla komercjalizacji wynikow prac B+R+I jest wielokrotnie wiekszy niz
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i tak chtonny rynek krajowy, a ponadto USA maja zdolnos¢ wplywania na ksztattowa-
nie popytu na ich technologie, a takze zabezpieczenie ochrony wlasnosci intelektual-

nej bedacej wynikiem prac B+R+lijednoczesnie bedacej przedmiotem komercjalizacji.

6.5. Podsumowanie studium przypadku

Specyfika amerykanskiego NSI jest dominacja w systemie prywatnych naktadéw
na badania i rozw6j oraz wieloletnie powigzania pomiedzy sferg badawcza a przedsie-
biorstwami. Znaczaca liczba duzych krajowych przedsiebiorstw i amerykanskich korpo-
racji miedzynarodowych tworzy w USA ekosystem, w ktérym wytwarza si¢ naturalny
popyt na wyniki prac B+R, a komercjalizacja wynikéw badan w przypadku sukcesu moze
by¢ fatwo skalowana do duzych rozmiaréw ze wzgledu na chtonnoé¢ rynku wewnetrz-
nego, a takze dobrze rozwiniety rynek venture capital, ktéry zapewnia finansowanie
obiecujacym startupom. USA wytworzyty réwniez duzy popyt na innowacje w obsza-
rach technologii wyprzedzajacych istniejace trendy przez rozwéj programow kosmicz-
nych oraz programéw rozwoju technologii wojskowych. Nastepstwem tego jest silna
pozycja technologiczna gospodarki amerykanskiej i duzy potencjat do komercjalizacji
technologii. Potencjat ten dotyczy zaréwno technologii, ktére s3 nowo tworzone, jak
réwniez technologii, ktére zostaly juz wypracowane, ale z r6znych powodéw nie trafiaja
od razu do wykorzystania w zastosowaniach cywilnych, sa natomiast wykorzystywane
w przemysle kosmicznym czy w zastosowaniach militarnych.

Omawiajac bariery w systemie innowacji w USA, nalezy wskaza¢, ze bariery te maja
po czesci charakter specyficzny dla USA, a czeéciowo sa podobne do tych, jakie spotyka
sie w innych krajach. USA, podobnie jak Szwecja, s3 liderem innowacji i moga napoty-
ka¢ bariery popytu na zbyt nowoczesne technologie. Te bariere jednak USA pokonuja,
tworzac rynek dla niecywilnych zastosowan technologii w kompleksie militarno-prze-
mystowym i polityce kosmicznej. Inne bariery (zidentyfikowane w trakcie badania
netnograficznego) dotycza koniecznoéci doskonalenia procedur wyboru wnioskow
i pogtebiania wspotpracy naukowcéw z przedsiebiorcami. W tym zakresie sposobem na
ich pokonywanie jest np. stosowanie etapowych programéw wsparcia nawiazujacych
do modelu stosowanego w projektach innowacyjnych faza-bramka Coopera (podob-
nie jak w Szwecji w programie UDI), w ktérych przejécie do nastepnego etapu wynika
z oceny wynikow etapu poprzedniego. Przykladem takiego programu jest SBIR. Inna
bariera, szczeg6lnie dla mniejszych przedsiebiorstw, jest swoisty dualizm amerykan-
skiego NSI, w ktéorym duze przedsiebiorstwa maja lepszy dostep do kontraktéw Depar-
tamentu Obrony (DoD), a MSP w relacjach z nim stoja na pozycji niegwarantujacej

sukcesu i wolg korzystac z programow, w ktore nie jest zaangazowany DoD. Czesto tez,
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jak wskazata analiza netnograficzna, MSP narazone s3 na nieuczciwe praktyki zwiazane
z przejmowaniem ich wynalazkéw przez silniejszych graczy z kompleksu militarno-prze-
mystowego. Zaleta amerykanskiego NSI jest jednak jego skala i r6znorodnos¢, ktore
powoduja, ze problemy w jednych obszarach nie zamykaja drogi do innych programéw.

O ile trudno jest szuka¢ analogii dodwiadczen pomiedzy USA i Polska w zakresie
mozliwosci ksztalttowania polityki innowacyjnej, o tyle warto zwréci¢ uwage na szereg
istotnych kwestii i praktycznych rozwiazan, ktére moga by¢ wykorzystywane w warun-
kach polskich. Wéréd nich wskazaé nalezy nacisk na role uniwersytetow badawczych,
W tym na znaczenie przyjmowania uproszczonych regulacji krajowych, ale takze tych
na poziomie uniwersytetow dotyczacych podziatu korzysci z komercjalizacji, ktére zache-
caja badaczy do poszukiwania nowych rozwigzan i komercjalizacji wynikéw ich badan.
Kolejnym wartym odnotowania zjawiskiem jest uwzglednianie w programach tworze-
nia programéw wsparcia komercjalizacji, w ktérych ryzyko niepowodzenia jest wkal-
kulowane w proces decyzyjny i realizacje projektéw. Przyktadem takiego programu jest
wspomniany wyzej SBIR. Program ten realizowany jest przez wiele agencji rzadowych
i ministerstw wyspecjalizowanych w réznych obszarach dziatania. Agencje te dosto-
sowuja program do swoich potrzeb. Niemniej przebiega on zawsze w trzech fazach,
w ktérych na poczatku dofinansowuje sie stosunkowo niewielkimi kwotami wiele pro-
jektéw, by zbudowac i oceni¢ potencjal komercjalizacyjny, w drugiej fazie wspiera sie
wiekszymi kwotami najbardziej obiecujace projekty i dofinansowywane sa dziatania
bezposrednio zwiazane, by w ostatniej fazie nie finansowac bezposrednio projektéw, ale
otwierac sciezki jego komercjalizacji w r6znej formie, w tym m.in. poprzez zawieranie
kontraktéw na badania i rozwéj, uméw produkcyjnych na produkty, procesy lub ustugi
przeznaczone do uzytku przez rzad USA. Na uwage zastuguje takze rozbudowany sys-
tem monitorowania programu, w tym sledzenia komercjalizacji projektéw za pomoca
stworzonej do tego celu bazy danych.

Zarzadzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi na dzialalnos¢ B+R oraz komer-
cjalizacje ich wynikéw opiera sie na wielu elementach, ktére maja zapewnic jak najwieksza
skutecznosc finansowanych inicjatyw. Pierwszym waznym elementem jest dostosowa-
nie procesu oceny wnioskéw do poziomu finansowania. W tym celu instytucje zarza-
dzajace dysponuja szeroka gama narzedzi uzywanych w procesie oceny wnioskéw oraz
catych inicjatyw, tj. od matego panelu trzech wewnetrznych ekspertéw, poprzez wizyty
recenzentéw na miejscu wykonywania dziatan, po rade ekspertéw. Nie bez znaczenia
w zarzadzaniu projektami jest rt6wniez monitorowanie finansowe i ksiegowe. Tak dopa-
sowane podejécie nie tylko zapewnia wybor projektéw majacych najwyzsze prawdopo-
dobienstwo sukcesu, ale rowniez sprawia, ze sam proces oceny wnioskow jest wydajny
oraz efektywnie wykorzystuje fundusze przeznaczone na proces ewaluacji. Z drugiej

jednak strony nalezy wspomnie¢ o wyzwaniu finansowania wylacznie bezpiecznych
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projektéw. Efekt ten jest wynikiem zbyt wysokich wymagan wobec poziomu szczegé-
towosci opisu potencjalnych projektéw, zwlaszcza opisu wyzwan i ryzyka z nim zwiaza-
nego. W przypadku prawdziwych projektéw B+R (tj. projektéw dazacych do osiagniecia
przelomowych wynikéw i wprowadzenia ich na rynek) sg one z definicji obarczone
wysokim stopniem niepewnosci. Oznacza to, ze w zarzagdzaniu i monitorowaniu tego
rodzaju projektow kluczowe jest zrozumienie ich natury oraz nieobarczanie badaczy
i naukowcédw nadmiernymi obowigzkami administracyjnymi, gdyz jest to nieefektywne
wykorzystanie kapitatu ludzkiego. Réwnie waznym elementem zarzadzania projektami
jest ich wysoki poziom transparentnoéci.

Kolejnym istotnym elementem, dotyczacym zarzadzania programami, jest wbudo-
wanie procesu oceny poszczegélnych wnioskéw (tak samo jak oceny catego programu)
w ciggly proces pozyskiwania informacji zwrotnej (w tym przede wszystkim od benefi-
cjentéw funduszy). Pozyskane w ten sposéb informacje sa nastepnie przekazywane do
podmiotéw odpowiedzialnych za ramy administracyjne i finansowe programu w celu
jego modyfikacji i przez to lepszego dopasowania do potrzeb interesariuszy.

W celu monitorowania oraz oceny skutecznosci sfinansowanych projektow, a przez
to iskutecznosci programéw udzielajacych finansowania, stosuje sie analize wspétczyn-
nika awansu danego projektu z etapu podstawowego do etapu sredniozaawansowanego.
O ile takie rozwiazanie jest specyficzne dla projektow etapowych, o tyle takie mierniki,
jak udziat beneficjentéw, ktdrzy osiagneli przychody ze sprzedazy na wyznaczonym
poziomie, zrealizowali nowe inwestycje, otrzymali instrumenty ochrony wlasnosci
intelektualnej zwigzanej z finansowana technologig oraz osiggneli sprzedaz lub inwe-
stycje o wartosci przynajmniej réwnej finansowaniu otrzymanemu z programu, moga
by¢ zastosowane réwniez do projektéw jednoetapowych. W stosowaniu tych rozwia-
zan nalezy zaznaczy¢, ze wyznaczane poziomy, ktére powinien osiggnac¢ dany projekt,
by zosta¢ uznanym za sukces (np. przychody ze sprzedazy), powinny by¢ dostosowane
do uwarunkowan projektu, np. do branzy. Nalezy tu zaznaczy¢, ze w celu monitorowa-
nia projektu podczas jego trwania oraz dokonania jego oceny koricowej niezbedne jest
nie tylko zdefiniowanie dopasowanych miernikéw, ale rowniez wprowadzenie koniecz-
nosci zbierania danych w wyznaczonym formacie przez beneficjentéw przez caly okres
trwania projektu. Zaleca sie, by wszystkie dane byly gromadzone w jednej bazie danych,
co umozliwia ich jak najefektywniejsze wykorzystanie.

W projektowaniu programéw, ktére w swoim zamierzeniu maja by¢ programami
przekrojowymi, tj. skierowanymi do jak najwiekszej liczby beneficjentéw reprezen-
tujacych rézne branze, problemem jest zbyt wysoki stopien heterogenicznosci. Zbyt
obszerny program prowadzi do braku poréwnywalnoéci pomiedzy poszczegélnymi pro-
jektami, co wynika z takich elementéw indywidualnych beneficjentéw, jak ich struk-

tura, priorytety czy metoda dzialania. Mozliwym rozwiazaniem jest zaprojektowanie
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miernikéw ogélnych dla wszystkich beneficjentéw (nalezy tu zaznaczy¢, ze mierniki
te w celu poréwnywalnoéci powinny by¢ udziatlowe, np. wartosci wyrazone jako pro-
cent uzyskanych funduszy) plus miernikow specyficznych do danego typu beneficjen-
tow (np. wedtug branz).

W celu jak najlepszego dopasowania oferty programowej do wyzwan rynku, zarza-
dzania programami oraz ich oceng prowadzone s3 praktycznie nieustanne konsultacje
zar6wno z ekspertami danych dziedzin, jak i beneficjentami programéw. Dla przyktadu,
SBIR jest programem o ramach ogoélnych, ktérego szczegbétowe aspekty realizacji ustalane
s3 na poziomie poszczegélnych tematycznych agencji, ktére same w sobie s3 skupiskiem
ekspertéw w danej dziedzinie. Kolejnym (popularnym réwniez w innych zaawanso-
wanych NSI, np. w Wielkiej Brytanii) rozwigzaniem jest utworzenie tzw. programéw
otwartych, tj. puli funduszy przeznaczonych na dzialania B+R, ktére nie odpowiadaja
istniejacym programom. Skala oraz tematyka sktadanych aplikacji na programy otwarte
moga stuzy¢ jako jedne z najbardziej efektywnych zrédet informacji o potrzebach rynku.
Taka wiedza ukryta moze zosta¢ wykorzystana jako narzedzie pozyskiwania informagji,
ktére moga np. umozliwic lepsze zrozumienie spoteczenstwa zwigzanego z danym pro-
gramem badz problemem badawczym, ale wymaga to istniejacej infrastruktury, umoz-
liwiajacej dzielenie sie doswiadczeniem przez wspomnianych interesariuszy.

W przypadku Stanéw Zjednoczonych uzytecznos¢ analizy netnograficznej oka-
zala sie wysoka. Analiza wpiséw na forum Quora, dokonywanych przez interesariuszy
programow wsparcia B+R, w tym beneficjentéw, ekspertéw oceniajacych wnioski oraz
pracownikéw NSF oraz osoby anonimowe, pozwolila spojrze¢ od wewnatrz na procesy
wsparcia komercjalizacji wynikéw prac B+R, a takze mankamenty i zalety narodowego
systemu innowacji w USA. W szczegdlnosci pokazano, jak przebiegaja procesy oceny

wnioskéw, na co zwracana jest uwaga, a takze jak mozna je usprawnic.
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7.1. Uwagi wstepne

Na podstawie przeprowadzonych studiéw przypadkéw w tym rozdziale przed-
stawiono kluczowe obserwacje, ktérych triangulacja pozwolila na zidentyfikowanie

dobrych praktyk.
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7.2. Inaczenie osiggnietego poziomu rozwoju

Poziom rozwoju gospodarczego ma réznokierunkowe implikacje dla specyfiki komer-
cjalizacji prac B+R. Przede wszystkim nalezy odnotowad, ze nie tylko osiagniety poziom
rozwoju gospodarczego, ale rowniez wielkos¢ samej gospodarki i jej cechy strukturalne,
w tym rozwdj instytucji i struktura przedsiebiorstw, maja duze znaczenie dla specyfiki
komercjalizacji prac B+R w poszczegélnych gospodarkach. Kraje, ktére osiagnety bar-
dzo wysoki poziom rozwoju, w tym przeanalizowane w niniejszym opracowaniu, maja
najlepsza baze gospodarcza, zapewniajaca dostepnosc Zrodet finansowania wspomaga-
jacych podaz prac B+R oraz ich wynikéw, jak i kreujaca popyt na wyniki takiej dzialal-
nosci po stronie przedsiebiorstw zdolnych do komercjalizacji prac B+R na duzj skale,
takze po stronie sektora publicznego, ktéry czesto sam kreuje taki popyt przezzamoéwie-
nia kierowane do przedsiebiorstw. Istotne znaczenie w tym ostatnim kontekscie ma tez
wielkos¢ gospodarki, ktéra decyduje o zdolnosci do kreowania duzego wewnetrznego
popytu na produkty i ustugi bedace wynikiem prac B+R. Szczegélne znaczenie ta ostat-
nia cecha ma w przypadku Stanéw Zjednoczonych i Niemiec. W obydwu tych gospo-
darkach istnieje bardzo duzy potencjat rynku wewnetrznego w postaci przedsiebiorstw
i konsumentéw pozwalajacych na latwe skalowanie komercjalizacji nowych produktéw
i ustug. Dodatkowo w przypadku USA istotne znaczenie ma tworzenie popytu na inno-
wacje w obszarach technologii wyprzedzajacych istniejace trendy przez rozwéj progra-
moéw kosmicznych oraz programoéw rozwoju technologii militarnych. Niemcy z kolei,
ze wzgledu na swéj potencjat rynkowy i polityczny, maja dodatkowo zdolnos¢ do wpty-
wania na kierunki polityk Unii Europejskiej (w tym polityki innowacyjnej), przez co
dodatkowo moga stymulowa¢ popyt na wyniki wlasnych prac B+R i wlasne technologie
za poérednictwem polityk unijnych, np. dotyczacych ochrony srodowiska. W porow-
naniu do tych duzych gospodarek Szwecja, mimo ze jest krajem o bardzo dobrze dzia-
lajacym systemem innowacji, boryka sie z problemem matego rynku wewnetrznego
i duzego uzaleznienia prac B+R od korporacji miedzynarodowych.

Kraje o wysokim poziomie rozwoju cechuja sie rowniez najlepiej rozwinietymi sys-
temami instytucji wspierajacych proces komercjalizacji prac B+R. Rozw¢j takich insty-
tucji przyspieszyl w USA na poczatku lat 80. XX wieku, a potem w Wielkiej Brytanii
i Niemczech. W Szwecji podobne zjawiska pojawily sie w latach 90. W krajach doga-
niajacych, w tym krajach, ktore przeszly ekonomiczna transformacje (jak Polska), sytu-
acja jest nieco inna, gdyz nowoczesne instytucje wsparcia komercjalizacji zaczely sie
w nich rozwija¢ w bardziej zaawansowanych fazach procesu transformacji ekonomicz-
nej, w tym w szczegblnosci po wejiciu do UE. Efektem tego jest fakt, ze przeanalizowane

kraje wysokorozwiniete maja wieloletnie doswiadczenie i wynikajaca z niego wiedze
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organizacyjna, ktére pozwalaja na ciggte doskonalenie narzedzi wsparcia. Takie doswiad-
czenie (w tym w postaci wiedzy ukrytej), zakumulowane przez réznych interesariuszy
procesu komercjalizacji (instytucji rzadowych, instytutéw badawczych, uniwersytetow,
przedsiebiorstw, rynku venture capital itp.), powoduje, ze systemy te cechuje wyzsza niz
w stabiej rozwinietych krajach adaptacyjnoéc i nizszy poziom kosztow transakcyjnych,
co dodatkowo ulatwia wspotprace dotyczaca komercjalizacji wynikéw B+R. Nie ozna-
cza to jednak, ze systemy te nie s3 pozbawione wad, o ktérych wspomniano w dalszej
czesci opracowania.

W poréwnaniu do krajéw wysokorozwinietych Polska dysponuje ponadto stabsza
wlasng baza gospodarcza, w tym nizsza liczbg krajowych konkurencyjnych przedsie-
biorstw, bedacych w stanie komercjalizowa¢ wyniki prac B+R, oraz mniejsza krajowa
zdolnoscig do mobilizowania wlasnych funduszy, ktére mozna przeznaczy¢ na finan-
sowanie projektow komercjalizacji B+R. Istotnym czynnikiem jest tez rosnace znacze-

nie funduszy unijnych w finansowaniu badan, ktéry te ostatnia stabos¢ nieco niweluje.

7.3. Mozliwosci zastosowania rozwigzan typowych
dla systeméw komercjalizacji innych krajéow

Cechy systeméw komercjalizacji, typowe dla duzych krajow wysokorozwinietych,
nie moga by¢ w Polsce odtworzone od razu i w réwnie duzej skali. Proces tworzenia
instytucji wymaga lat uczenia sig, eksperymentowania i doskonalenia narzedzi wspar-
cia. Nie oznacza to jednak, ze nie ma doswiadczen praktycznych zwigzanych z narze-
dziami, systemem wytaniania i oceniania projektéw, zarzadzania nimi czy konstrukcja
narzedzi wsparcia komercjalizacji, ktére mozna zastosowac rowniez w polskich warun-
kach. Takich dobrych praktyk jest wiele i warto na nie zwréci¢ uwage.

Pierwszym przyktadem sa doswiadczenia szwedzkie z nadmiernym uzaleznieniem
prac B+R i komercjalizacji od dzialan korporacji miedzynarodowych. Dlatego jednym
z celéw polityki innowacyjnej Szwecji stato sie dazenie do uniezaleznienia B+R szwedz-
kich przedsiebiorstw od strategii korporacji miedzynarodowych. Taka polityka miala
swoje odzwierciedlenie np. w strukturze alokacji srodkéw w ramach inicjatywy UDI,
ktore kierowane byly w pierwszej kolejnosci do matych i srednich krajowych przedsie-
biorstw oraz innych szwedzkich firm, a p6Zniej dopiero do firm z udziatem kapitatu
zagranicznego. Ma ona réwniez odzwierciedlenie w podnoszonych przez OECD postu-
latach, ze Szwecja w ramach polityki innowacyjnej powinna stworzy¢ krajowa strate-
gie ukierunkowang na przycigganie inwestycji w dzialalnos¢ B+R na terenie Szwecji.

Drugim przyktadem sa niektore elementy polityki komercjalizacji w USA. Wéréd

nich nalezy wskaza¢ nacisk na role uniwersytetow badawczych, w tym na znaczenie
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przyjmowania uproszczonych regulacji krajowych, ale takze tych na poziomie uniwer-
sytetéw dotyczacych np. podziatu korzysci z komercjalizacji, ktére zachecaja badaczy do
poszukiwania nowych rozwiazan i komercjalizacji wynikéw ich badan. Nie mniej istotne
jest tez wkalkulowanie ryzyka w proces decyzyjny i realizacje projektéw w ramach pro-
graméw wsparcia komercjalizacji.

Bardzo ciekawe s3 rowniez réznorodne podejscia do laczenia popytu na wyniki
prac B+R z podaza wynikéw takich prac. Praktycznie we wszystkich przeanalizowanych
gospodarkach istniejg rozbudowane systemy konsultacji publicznych, ktére towarzysza
tworzeniu dokumentow strategicznych i tworzeniu programéw wsparcia komercjaliza-
¢ji. W ramach tych programoéw rzady poszczegélnych krajéw lub kontrolowane przez
nie instytucje publiczne staraja sie formutowac strategiczne cele i kierunkowac wspar-
cie zgodnie z przewidywang strukturg popytu.

Wiele przydatnych dobrych praktyk mozna tez zidentyfikowaé na poziomie kon-
kretnych programéw. W rozdziale 1 zaprezentowano r6zne modele proceséw innowa-
cyjnoéci i komercjalizacji. Wskazywano przy tym, ze w nowoczesnych modelach coraz
wiekszg uwage zwraca sie na powigzania popytu rynkowego z procesami badawczymi
oraz na etapowy i iteracyjny charakter procesu innowacyjnosci i komercjalizacji. W per-
spektywie dokonanego w rozdziale 1 przegladu wspomnianych modeli mozna wskaza¢
na istnienie i stosunkowo efektywnych programéw nawiazujacych do modelu faza—
bramka Coopera, w ktérych przejscie do kolejnych etapéw wsparcia jest uwarunko-
wane wynikami fazy poprzedzajacej. Dotyczy to na przyktad programu SBIR w USA czy
UDIw Szwecji. Do modelu tego nawiazuje tez niemiecka inicjatywa Knowledge transfer,
ktora jednak koncentruje sie na jednym z elementéw procesu komercjalizacji, ktéry ma
zakonczy¢ sie stworzeniem prototypu przeznaczonego bezposrednio do komercjalizacji.
Niemniej wsparcie takie mogg uzyskac jedynie badacze chcacy rozwingé wyniki wcze-
Sniejszych badan, ktore uzyskaly wsparcie od Niemieckiej Fundacji Badan.

Z kolei Innovate UK nawiazuje w wiekszym stopniu do modelu otwartych inno-
wacji czy modelu sieciowego i udziela wsparcia firmom na réznych etapach ich roz-
woju, tj. od fazy przed rozpoczeciem dziatalnosci, przez firmy mikro rozpoczynajace
dzialalnos¢, do duzych oraz rozwinietych przedsiebiorstw, w tym miedzynarodowych.
Innovate UK kladzie réwniez duzy nacisk na faczenie r6znych stron w procesie inno-
wacji. Wspieranie innowacyjnego sektora biznesowego odbywa sie poprzez finanso-
wanie oraz faczenie firm z dobrymi pomystami, partnerami oraz wspétpracownikami
i potencjalnymi klientami. Bardzo waznym elementem wsparcia jest odpowiednie
zdiagnozowanie potrzeb i przygotowanie przedsiebiorcy do korzystania ze srodkéw
publicznych oraz wspétpracy ze srodowiskiem naukowym. Dlatego od pierwszego
kontaktu sa oni wprowadzani w zasady, zakres i metodyke pracy, co ma niwelowac

nieporozumienia.
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Bardzo istotne jest takze dostosowanie programéw do potrzeb réznych obszaréw
nauki oraz powigzanych z nimi rynkéw i branz. Takie dostosowania w przypadku Wiel-
kiej Brytanii zapewniane s3 przez wplyw Rad Badawczych na kierunki wsparcia. Przy
czym kazda Rada, majac wiedze na temat specyfiki swojej dziedziny nauki (poczawszy
od sztuki i humanistyki a skonczywszy na naukach inzynierskich), a takze powiazanego
znig rynku, jest w stanie dokonywac priorytetyzacji kierunkéw wsparcia komercjalizacji
oraz dostosowywac stosowane instrumenty. Jednoczesnie Rady musza wspétpracowac
z agencja Innovate UK oraz UKRI. Bardzo ciekawe rozwigzanie w tym zakresie stoso-
wane jest tez w USA, gdzie realizacje programu SBIR powierzono duzej liczbie agen-
¢ji odpowiedzialnych za rézne obszary nauki i powiazanych z nimi branz oraz rynkéw.
W efekcie z jednego instrumentu korzystaja przedstawiciele réznych obszaréw nauki
oraz rynkéw, a poszczegblne agencje dostosowuja jedno narzedzie do potrzeb tych ryn-

kow i dziedzin nauki.

7.4. Przygotowanie instrumentéw i programow

Gléwnym narzedziem, ktére rézne kraje wykorzystuja do przygotowania instru-
mentéw, rozwigzan i narzedzi wsparcia w zakresie komercjalizacji czy jak najlepszego
dopasowania oferty programowej do wyzwan rynku, sa wspomniane juz szerokie kon-
sultacje publiczne, ktore towarzyszg ich przygotowaniu. Bardzo wazne jest przy tym ist-
nienie otwartych programéw wsparcia komercjalizacji. Skala oraz tematyka sktadanych
aplikacji w takich programach moze stuzy¢ jako jedno z najbardziej efektywnych zrédet
informacji o potrzebach rynku. Istotne jest takze biezace doskonalenie narzedzi i pro-
graméw, w tym w szczegélnosci konsultacje z ekspertami z r6znych dziedzin i benefi-
cjentami programoéw. Dla przykladu, w programie SBIR wiele szczegétowych kwestii
jest ustalanych na poziomie poszczegélnych tematycznych agencji, ktére same w sobie
sa skupiskiem ekspertow w danej dziedzinie. Wiedza ukryta moze zosta¢ wykorzystana
jako narzedzie pozyskiwania informacji, ktére moga np. umozliwié lepsze zrozumie-
nie spoteczenstwa zwigzanego z danym programem badz problemem badawczym,
ale wymaga to istniejgcej infrastruktury umozliwiajacej dzielenie sie doswiadczeniem
przez wspomnianych interesariuszy. Ponadto we wszystkich efektywnych systemach
wsparcia komercjalizacji nacisk polozony jest na stabilnos¢ wsparcia (w zakresie prio-
rytetéw) oraz niezaleznos¢ od cyklu politycznego. Tej zasadzie stuzy np. wyznaczanie
niezaleznych rad badawczych, ztozonych z oséb, ktére majg zapewni¢ wysoki poziom
merytoryczny podejmowanych decyzji.

Elementem koniecznym w projektowaniu programéw jest ich przekrojowy charak-

ter. Wlasnie dlatego w procesie tworzenia programéw wykorzystuje sie grupy ekspertow



226 Czes¢ druga. Dobre praktyki wybranych krajéw w zakresie wspierania komercjalizacji, wdrozen...

(czesto miedzynarodowych), reprezentujacych rézne dziedziny nauki, oraz specjalistow
zajmujacych sie prawnymi i organizacyjnymi aspektami przygotowywanego projektu. Jak
pokazano w tym raporcie na przykladzie programow skupiajacych sie na transferze wie-
dzy, nalezy zwraca¢ uwage na potrzeby oraz uwarunkowania potencjalnych beneficjen-
tow i w razie zbyt duzych rozbieznosci (np. pomiedzy naukami technicznymi i naukami
humanistycznymi) rozwazy¢ stworzenie osobnych programéw. Dodatkowa korzyscia
oddzielnych inicjatyw jest mozliwos¢ podkreélenia potrzeby rozwoju wybranych obsza-
réw badawczych, co postrzegane jest jako zrédto nowych pomystow dla dziatalnosci
B+R. Ciekawym rozwiazaniem jest system wewnetrznej oceny, np. recenzji projektow.

Interesujacym rozwiazaniem, taczacym w sobie podejécie otwarte z ukierunkowa-
niem i etapowoscia, jest to zastosowane w programie SBIR. Projekt ten realizowany jest
za posrednictwem wielu agencji rzadowych zajmujacych sie réznymi obszarami gospo-
darki. Jego konstrukcja na poziomie narzedzia jest zawsze taka sama, natomiast rézni-
cowanie kierunkéw wsparcia nastepuje na poziomie agencji i oceny wnioskéw przez
ekspertow z ré6znych obszaréw (np. obronnosci, ochrony zdrowia, srodowiska itp.).
Projekt dziata tez na zasadzie duzego lejka, w ktéry wchodzi poczatkowo duza liczba
projektéw i sa one przesiewane w kolejnych fazach, w ktére wchodza projekty coraz
wieksze. Ostatecznie faza komercjalizacji moze przyjmowac rézna forme, wlacznie ze
zleceniami produkdji ze strony rzadu czy komercjalizacja na rynku prywatnym. Podobny
w konstrukgji jest szwedzki program UDI. Réwniez dziala on na zasadzie podobnego
lejka, w ktorym projekty przechodza przez kolejne fazy od inicjacji, przez wspétprace,
do dodatkowych inwestycji zwigzanych z wdrozeniem projektu. Powyzszy system moze
wspoéltdziataé z systemem innowacyjnych zamoéwien publicznych, w ramach ktérych
wyniki prac B+R+I sa sprzedawane do zastosowania w sektorze publicznym lub obsza-
rach powiazanych z nimi. Takie rozwigzania s3 stosowane na przyktad w USA czy Szwe-
¢ji. Bardzo skutecznym rozwigzaniem jest tez promowanie dlugofalowej wspotpracy
przedsiebiorstw i innych instytucji, w tym badawczych. Przykladem takich rozwigzan
jest wykorzystywanie zaméwien publicznych w polityce innowacyjnej Szwecji, gdzie
istnieje tradycja tzw. par rozwojowych z udziatem duzych przedsiebiorstw i partnerow

publiczno-prywatnych.

7.5. Zrodta réznic w przyjmowanych rozwigzaniach

Réznice pomiedzy konkretnymi rozwigzaniami przyjmowanymi w réznych krajach
wynikaja ze specyfiki narodowych systeméw innowacji, w tym potencjatu gospodarczego
i konkretnych wyzwan, przed jakimi stoja poszczegélne kraje. Takie czynniki ttumacza

na przykltad rézne podejscia do realizacji projektéw innowacyjnych opartych na modelu
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faza—bramka Coopera, ktére opisano wczesniej. W USA ostatnia faza komercjalizacji
w programie SBIR nie jest dofinansowywana, gdyz moze ona znalez¢ dofinansowanie
na rynku albo z innych Zrédet rzadowych, w tym zaméwien innowacyjnych. Z kolei
Szwecja, ktéra nie dysponuje takim potencjatem do tworzenia popytu, w wiekszym
stopniu wspiera rowniez faze wdrozeniowa, czyli podaz nowych rozwiazan. Kolejnym
istotnym elementem, dotyczacym zarzadzania programami, jest wbudowanie procesu
oceny poszczegblnych wnioskéw (tak samo jak oceny catego programu) w ciagty pro-
ces pozyskiwania informacji zwrotnej (w tym przede wszystkim od beneficjentéw fun-
duszy). Pozyskane w ten sposéb informacje sa nastepnie przekazywane do podmiotéw
odpowiedzialnych za ramy administracyjne i finansowe programu w celu jego mody-

fikacji i przez to lepszego dopasowania do potrzeb interesariuszy.

7.6. Zarzadzanie procesem komercjalizacji

Sposoby dotyczace zarzadzania procesem komercjalizacji w poszczegélnych ana-
lizowanych krajach réznia sie miedzy soba. Wyksztalcily one nieco inne instytucje
oraz sposoby komunikowania miedzy nimi. To, co je laczy, i warte jest podkresle-
nia, to efektywne wykorzystanie ewaluacji (rozumianej jako systematyczne zbieranie
i wykorzystanie informacji zwrotnej na potrzeby modyfikacji NSI czy funkcjonowania
konkretnych instytucji lub programéw). Niektore kraje, jak np. Szwecja, chcac popra-
wic efektywnos¢ swojego systemu innowacji, poddaja go ocenie zewnetrznych insty-
tucji doradczych, jak np. OECD. Co prawda sita oddzialywania i zasieg rekomendacji
réznia sie w zaleznoéci od kraju, ale w kazdym jest to istotny element systemu. Wyniki
ocen s3 wykorzystywane i wdrazane na biezgco w ramach funkcjonujacego systemu,
co wiecej — od wynikéw ewaluacji uzalezniona jest czasem wysoko$¢ otrzymywanych
przez rézne instytucje srodkow.

Funkcjonowanie takiego systemu musi jednak by¢ oparte na odpowiedniej kultu-
rze organizacyjnej, gotowosci do wykrywania trudnych sytuacji i bledéw, ujawniania
ich oraz rdzenia sobie z nimi. Funkcjonowanie w ramach systemu innowacji organizacji
zdolnych dostrzega¢ wlasne bledy i na ich podstawie wprowadzaé modyfikacje, wydaje
sie jednym z wazniejszych elementéw osiggania przez cate systemy innowacji wyso-
kiej pozycji w rankingach innowacji. To wlasnie pod wptywem prowadzonych badan
i ewaluacji zar6wno Niemcy, jak i Szwecja poczynily w swoich systemach innowacji
w ostatnich latach istotne zmiany. Polegaja one miedzy innymi na zwréceniu wiekszej
uwagi na dziatalno$¢ innowacyjng matych i érednich przedsiebiorstw. W tym kontek-
Scie wyniki ewaluacji programéw, a nawet catego systemu innowacji mogtyby znaczaco

podnies¢ efektywnos¢ polskiego NSI.
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Rozpoczynajac analize sposob6éw zarzadzania procesami komercjalizacji, warto przy-
wolac brytyjskie rozwigzanie. Projekty realizowane w ramach Innovation UK maja przy-
pisanego im opiekuna (monitoring oficer). Opiekun nie koncentruje sie na rozliczeniu
programu i sprawdzeniu tego, czy srodki zostaly wydatkowane w prawidlowy sposob.
Jego zadaniem jest, na podstawie posiadanych kontaktéw, w ramach instytucji wspie-
rajacych komercjalizacje oraz relacje w firmach, wspomagaé prowadzone w projekcie
dziatania. Dba on o jak najpelniejszy rozw6j projektu, tak aby odniést sukces komer-
cyjny. Zatem to nie zgodna z planem realizacja projektu jest wyznacznikiem sukcesu,
ale to, jakie projekt osiggnie efekty. W calym procesie bardzo mocno pilnowane s3 dwie
kwestie: ochrona wiasnosci intelektualnej oraz rentownos¢ (zyskownosc) projektu. Na
uwage zastuguje kwestia stopnia akceptacji nieprzewidywalnosci badan naukowych.
Dlatego potrzebne jest elastyczne i niebiurokratyczne podejscie do oceny wynikéw pro-
jektow. W tej perspektywie istotne jest to, by oceniajacy program byli osobami na tyle
doswiadczonymi, by rozumie¢ rézne rodzaje sukceséw badan. Wskazuje sie przy tym,
ze cecha krajow o stabej infrastrukturze jest to, ze finansowanie badan i komercjalizacji
reguluja urzednicy, dla ktérych liczy sie tylko obiecany sukces, a kazde odstepstwo od
tego, co obiecano jest porazka.

Zarzadzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi na dzialalnoé¢ B+R oraz
komercjalizacje ich wynikéw opiera sie na wielu elementach, majacych zapewnic¢ jak
najwieksza skutecznoé¢ finansowanych inicjatyw. Pierwszym waznym elementem jest
dostosowanie procesu oceny wnioskéw do poziomu finansowania. W tym celu instytu-
cje zarzadzajace stosuja szeroka game narzedzi uzywanych w procesie oceny wnioskow
oraz catych inicjatyw, tj. od matego panelu trzech wewnetrznych ekspertéw, poprzez
wizyty recenzentéw na miejscu wykonywania dziatan, po rade ekspertéw. Nie bez zna-
czenia w zarzadzaniu projektami jest réwniez monitorowanie finansowe i ksiegowe.
Tak dopasowane podejscie nie tylko zapewnia wybér projektéw o najwyzszym praw-
dopodobienstwie sukcesu, ale réwniez sprawia, ze sam proces oceny wnioskéw jest
wydajny oraz efektywnie wykorzystuje fundusze przeznaczone na proces ewaluacji.
Z drugiej jednak strony, nalezy wspomnie¢ o wyzwaniu finansowania wylacznie bez-
piecznych projektéw. Efekt ten jest wynikiem zbyt wysokich wymagan wobec poziomu
szczegbtowosci opisu potencjalnych projektéw, zwlaszcza opisu wyzwan i ryzyka z nim
zwiagzanego. W przypadku wielu projektéw B+R, a szczegdlnie projektéw dazacych do
osiggniecia przelomowych wynikéw i wprowadzenia ich na rynek, sa one z definicji
obarczone wysokim stopniem niepewnosci. Oznacza to, ze w zarzadzaniu i monitoro-
waniu tego rodzaju projektéw kluczowe jest zrozumienie ich natury oraz nieobarcza-
nie badaczy i naukowcéw nadmiernymi obowigzkami natury administracyjnej, gdyz
jest to nieefektywne wykorzystanie kapitatu ludzkiego. Réwnie waznym elementem

zarzadzania projektami jest ich wysoki poziom transparentnosci.
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7.7. Dostosowanie oferty do rynku

Dostosowanie oferty programowej do wyzwan rynku jest dokonywane na kilka
sposobéw. Istotne znaczenie maja konsultacje publiczne z interesariuszami polityki
wspierania komercjalizacji, wdrozen i transferu technologii. Nie oznacza to jednak wdro-
zenia prostego podejscia bottom-up, gdyz ono moze prowadzi¢ do tego, ze czes¢ celow
strategicznych, wylonionych przez interesariuszy, bedzie odzwierciedlato ich krétko-
okresowe cele, ktére niekoniecznie pokrywaja sie z dtugookresowymi celami spotecz-
no-gospodarczymi. Z tego powodu nalezy stosowac rozwigzania, w ktérych zapewni sie
réznorodnos¢ interesariuszy i zastosuje podejscie pozwalajace spojrze¢ na wyniki kon-
sultacji z interesariuszami jak na jeden duzy obraz. Innym sposobem na dostosowanie
oferty programowej do wyzwan rynku jest wykorzystanie programéw wsparcia, nawig-
zujacych do modelu stosowanego w projektach innowacyjnych faza—bramka Coopera,
ktéry dziata na zasadzie lejka. Nie bez znaczenia jest tez stosowanie programéw otwar-

tych i analiza struktury podazy projektéw w takich programach.

7.71. Czynniki decydujace o skutecznosci programéw

O skutecznosci programéw wsparcia komercjalizacji wynikéw prac B+R decyduje
kilka czynnikéw. Po pierwsze, programy te powinny uwzglednia¢ specyfike ich inte-
resariuszy, w tym bezposrednich beneficjentéw programoéw, a takze popyt rynkowy
na wyniki tych programéw. Programy powinny tez uwzglednia¢ specyfike konkretnej
fazy komercjalizacji, kt6ra wspieraja. Rodzaj oraz zakres wsparcia powinien na réznych
etapach by¢ rézny, podobnie jak w programie SBIR czy UDI. Istotne jest takze odpowied-
nie monitorowanie realizacji projektéw, o ktérym pisano wczesdniej. Brak skutecznosci
moze tez wynikac z probleméw konkretnych NSI, np. ze zbytniego rozproszenia pro-
gramoéw wsparcia, uzaleznienia NSI od korporacji miedzynarodowych, matego rynku
wewnetrznego i niskiego krajowego popyt na wyniki prac B+R. Problemy mog3 tez
wynikac z regulacji dotyczacych samych instytucji naukowych. Taki problem wystepuje
np. w Szwecji, w ktérej nadmierna autonomia uniwersytetéw i osrodkéw badawczych,
polaczona z duzym ich finansowaniem, nie przektada sie na wyniki w postaci komer-

cjalizacji, a jedynie finansuje duza liczbe projektow badawczych tam realizowanych.

7.7.2. Pokonywanie barier

Radzenie sobie z barierami i trudnosciami w realizacji projektéw komercjalizacyj-

nych jestjednym z bardziej istotnych elementéw podnoszacych efektywnos¢ programéw
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wsparcia komercjalizacji. Dotyczy to nie tylko zarzadzania ryzykiem projektow, ale réw-
niez zarzadzania ryzykiem w ramach programoéw i instytucji. Konieczne jest wkom-
ponowywanie ryzyka w realizacje projektéw oraz elastyczne podejscie do oceny ich
wynikéw. Istotne jest takze identyfikowanie kluczowych wewnetrznych i zewnetrz-
nych rodzajéw ryzyka, stojacych przed instytucjami wdrazajacymi programy i zarza-
dzanie ryzykiem réwniez na poziomie catych instytucji i programéw. Takie podejscie,
poltaczone z monitorowaniem i konsultowaniem programéw, pozwala na ich biezaca
modyfikacje i dostosowanie do zmieniajacych sie warunkéw. Specyficzna bariera, przed
jaka staja kraje o najefektywniejszych systemach innowacji, s3 bariery zwiazane z tym,
ze bycie innowacyjnym w gospodarce o wysokim poziomie innowacji wymaga rozwija-
nia najnowszych technologii, wyprzedzajacych istniejace juz technologie (frontier tech-
nologies). Potrzebne s3 jednak duze naklady na B+R i rynek dla takich technologii. O ile
w USA taki rynek istnieje i wiaze sie z rozwojem kompleksu militarno-przemystowego
czy polityka kosmiczna, o tyle w mniejszych gospodarkach, jak Szwecja, stworzenie go
jest utrudnione. Tym trudniejsze jest to w gospodarkach doganiajacych, takich jak Pol-

ska. Potwierdza to przykltad loséw technologii typu niebieski laser lub grafen.

7.7.3. Wskazniki i mierniki

Przeanalizowane studia przypadkéw wskazuja r6znorodnoéc rozwiazan w zakresie
wskaznikéw, a nawet sposobow stosowanych do oceny skutecznosci programéw. Wska-
zanie sposobow obok wskaznikéw wynika z faktu, ze skutecznos¢ projektéow komercja-
lizacyjnych nie zawsze bywa oceniana wylacznie za pomoca wskaznikéw. Czasem ocena
jestjakosciowa i oparta na opinii recenzentéw. Na uwage w szczegdlnosci zastuguja roz-
wigzania stosowane w Szwecji i USA.

W szwedzkich programach wsparcia komercjalizacji, wdrozen i transferu tech-
nologii nie ma jednolitych rozwigzan dotyczacych wszystkich rodzajéw programoéw.
Miary i wskazniki dostosowywane sg do potrzeb i specyfiki konkretnych rozwiazan. Dla
przyktadu w KKS kazdy wniosek projektowy oceniany jest wedtug czterech kryteriow:
(1) jakosci naukowej (relacja postawionych pytan badawczych do przyjetych standar-
déw, klarownos¢ i zdolnoéci do wykonania postawionych celéw naukowych, stosow-
nos¢ zaproponowanych metod badawczych oraz poziom naukowy reprezentowany przez
proponowany zespo6?), (2) korzysci dla partnera biznesowego (istotnos¢ postawionego
problemu/ pytania badawczego w relacji do potrzeb przedstawionych przez partnera biz-
nesowego), (3) oczekiwanych wynikéw i efektéw (stopien, w ktorym projekt wytworzy
wyniki o wysokiej jakosci i przystuzy sie do stworzenia grupy badawczej, prawdopodo-
bienistwo wspotpracy wybiegajacej poza ramy projektu) oraz (4) implementacji i analizy

zoperacjonalizowania badania. Nalezy tez odnotowa¢, ze w ostatnich latach pojawila
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sie tendencja dotyczaca uzupelniania systemoéw oceny opartych na ocenie miernikéw
i wynikéw o oceny dodwiadczonych recenzentéw o charakterze ekspertyz. Jest to szcze-
g6lnie istotne w przypadku relatywnie nowych inicjatyw, w ktérych kluczowym celem
oceny projektow jest dostarczenie informacji zwrotnej pomagajacej w kazdorazowym
ulepszeniu programu. Nie oznacza to jednak odchodzenia od miernikéw. Pojawia sie
tez dazenie do wydtuzenia okresu pomiaru, tak by w planowaniu projektu uwzglednic
jego skutki wybiegajace poza ramy czasowe projektu.
Ciekawy system oceny projektow stosowany jest w ramach programu UDI. Nawigzuje
on do modelu stosowanego w projektach innowacyjnych faza~bramka Coopera. W pro-
gramie tym projekty zgtaszane sa do trzech etapéw procesu komercjalizacji. Przejscie
do kolejnego warunkowane jest ukoniczeniem etapu poprzedniego z wynikiem, ktéry
kwalifikuje do wsparcia na etapie wigkszego zaawansowania w procesie komercjalizacji.
Interesujace rozwigzanie do oceny wnioskéw, o ktérym warto wspomnie¢, stoso-
wane jest przez Szwedzka Rade Badawcza. W jej ramach jakoé¢ wnioskow oceniana jest
w siedmiostopniowej skali uwzgledniajacej cztery kryteria jakosciowe, w tym: nowos¢
i oryginalnoé¢, jakos¢ naukowa proponowanych badan, osiagniecia wnioskodawcy oraz
wykonalnos¢ (oceniana w trzystopniowej skali: wykonalny, czesciowo wykonalny i nie-
wykonalny). Siedmiostopniowa skala oceny obejmuje poziomy:
= znakomity (outstanding) — wyjatkowo silne wdrozenie z pojedynczymi niewiel-
kimi stabosciami;
= doskonaly (excellent) —bardzo dobre wdrozenie o kilkoma niewielkimi staboéciami;
= bardzo dobry do doskonatego (very good to excellent) — bardzo dobre wdrozenie
z niewielkim stabosciami;
= bardzo dobry (very good) — bardzo dobre wdrozenie przy réwnoczesnym wystepo-
waniu wielu, ale niewielkich stabosci;
= dobry (good) — kilka mocnych stron, ale takze pojawienie sie istotnych stabosci lub
kilku mniejszych stabosci;

= slaby (weak) — mocne strony, ale takze przynajmniej kilka powaznych staboéci;

= bardzo staby (poor) — wiele istotnych stabosci, przy réwnoczesnym wystepowaniu
mocnych stron.

W USA, w celu monitorowania oraz oceny skutecznosci sfinansowanych projek-
tow, a przez to i skutecznosci programéw udzielajacych finansowania, stosuje sie ana-
lize wspoétczynnika awansu danego projektu z etapu podstawowego do etapu srednio
zaawansowanego. O ile takie rozwigzanie jest specyficzne dla projektéw etapowych,
o tyle takie mierniki, jak udzial beneficjentéw, ktérzy osiggneli przychody ze sprze-
dazy na wyznaczonym poziomie, zrealizowali nowe inwestycje, otrzymali instrumenty
ochrony wiasnosci intelektualnej zwiazanej z finansowanga technologia oraz osiggneli

sprzedaz lub inwestycje o wartosci przynajmniej réwnej finansowaniu otrzymanemu
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z programu, mogg by¢ zastosowane réwniez do projektow jednoetapowych. Nalezy
zauwazyc¢, ze wyznaczane poziomy, ktére powinien osiagnaé¢ dany projekt, by zosta¢
uznanym za sukces (np. przychody ze sprzedazy), powinny by¢ dostosowane do uwa-
runkowan projektu, np. do branzy. W celu monitorowania projektu podczas jego trwa-
nia oraz w celu dokonania jego oceny koricowej niezbedne jest nie tylko zdefiniowanie
dopasowanych miernikéw, ale réwniez wprowadzenie koniecznoéci zbierania danych
w wyznaczonym formacie przez beneficjentéw przez caly okres trwania projektu. Zaleca
sie, by wszystkie dane byly gromadzone w jednej bazie danych, co umozliwia ich jak
najefektywniejsze wykorzystanie.

W projektowaniu programoéw, ktére w swoim zamierzeniu majg by¢ programami
przekrojowymi, tj. skierowanymi do jak najwiekszej liczby beneficjentéw reprezen-
tujacych rézne branze, problemem jest zbyt wysoki stopien heterogenicznosci. Zbyt
obszerny program prowadzi do braku poréwnywalnoéci pomiedzy poszczegélnymi
projektami, co wynika z takich elementéw indywidualnych beneficjentéw, jak ich
struktura, priorytety czy metoda dziatania. Mozliwym rozwigzaniem jest zaprojekto-
wanie miernikéw ogélnych dla wszystkich beneficjentéw (nalezy zaznaczy¢, ze mier-
niki te w celu poréwnywalnosci powinny by¢ udzialowe, np. wartosci wyrazone jako
procent uzyskanych funduszy) plus miernikéw specyficznych dla danego typu benefi-

cjentéw (np. wedtug branz).
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Aneks 1

Analiza netnograficzna

W trakcie analizy netnograficznej dokonano analizy forum internetowego Quora (https://quora.
com). W pierwszej fazie zidentyfikowano 15 zdefiniowanych obszaréw tematycznych, ktére wia-
zaly sie posrednio lub bezposrednio z komercjalizacja lub transferem technologii. Nastepnie
dokonano oceny obszaréw tematycznych pod katem liczby uczestnikéw éledzacych dyskusje
w poszczegblnych obszarach tematycznych i liczby watkow dyskusji. W efekcie sposrod 15 ziden-
tyfikowanych obszaré6w tematycznych wybrano 7, ktére cechowaly sie najwyzszymi wskaznikami
liczby uzytkownikoéw éledzacych watki i najwyzsza liczba watkow dyskusji. Wsréd wybranych
obszaréw znalazly sie:

= Research funding (442 watki, 4,2 tys. uzytkownikow);

= National Science Foundation (335 watkéw, 13,8 tys. uzytkownikéw);

= Technology transfer (152 watki, 372 uzytkownikéw);

= Small Business Innovation Research (61 watkéw, 150 uzytkownikéw);

= National Center for Biotechnology Information (61 watkow, 6,7 tys. uzytkownikéw);

= Research grants (34 watki, 19 uzytkownikow);

= Technology commercialization (30 watkéw, 124 uzytkownikow).

Nastepnie dokonano analizy 1115 watkéw dyskusji w 7 wymienionych obszarach. W pierwszej
fazie dokonano selekcji najbardziej interesujacych watkéw na podstawie poréwnania treci pytan
stanowigcych tytul watku z zakresem pytan badawczych niniejszego projektu. Po takiej wstep-
nej selekcji wybrano tacznie 48 watkow, ktére poddano dalszej analizie pod katem oceny treéci
zawartych w nich dyskusji. W efekcie odrzucono 18 watkow, ktore nie zawieraly jeszcze odpo-
wiedzi na zadane pytanie. Nastepnie dokonano oceny tresci pozostatych 30 zidentyfikowanych
watkow, by wyselekcjonowac najbardziej wartosciowe wypowiedzi. Sposrod tych watkéw odrzu-
cono jeszcze 13 z powodu odpowiedzi niskiej jakosci, ktére byly albo zbyt zdawkowe, albo mato
przydatne z punktu widzenia udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze postawione w tym
projekcie. W wyniku powyzszej procedury wyselekcjonowano 17 watkow, ktére poddano pogte-
bionej analizie netnograficznej. Ich tytuly wraz z kodami przedstawia tabela 4. Pod nig znajduje

sie zestawienie wszystkich 16 watkow wraz z prezentacja gtéwnych tez wypowiedzi.



246

Aneks 1. Analiza netnograficzna

Tabela 1. Statystyki forum internetowego Quora w przeanalizowanych
obszarach dyskusji

Temat dyskusji

Liczba
przeanalizowanych
watkéw ogdtem

Liczba
$ledzacych
dyskusje

Tytuty watkéw wykorzystanych w netnografii

Research funding

442

4,2 tys.

NTN: 15 - Jak skorumpowane sg organizacje finansujace
badania naukowe?

NTN: 16 - )aka role UE odgrywa w finansowaniu badan
w Wielkiej Brytanii? Jak to sie zmieni po Brexicie?

National Science
Foundation

335

13,8 tys.

NTN: 1 - W jaki sposéb National Science Foundation
decyduje, ktdre projekty finansowac?

NTN: 2 - Jak skorumpowana jest National Science
Foundation?

NTN: 6 - Czy istnieje jakas odpowiedzialnos¢ recenzentow
w panelach NSF za ich komentarze i oceny? W kilku
przypadkach komentarze wygladaja tak, jakby recenzent
byt niewykwalifikowany, nie przeczytat propozyciji, jest
w btedzie lub sabotuje propozycje?

NTN: 7 - W jaki sposob National Science Foundation
decyduje, ktore projekty finansowac?

Technology
transfer

152

372

NTN: 14 - W jaki sposéb mozemy poprawi¢ kulture
transferu technologii uniwersyteckich?

Small Business
Innovation
Research (SBIR)

61

150

NTN: 3 - Czy zdobede SBIR jako principal investigator
bez technicznych lub medycznych danych
uwierzytelniajacych?

NTN: 4 - Jak wazne jest uwzglednienie listow
motywacyjnych w propozycjach dotacji SBIR?

NTN: 5 - Czy celem Il fazy partnerstwa
komercjalizacyjnego w ramach SBIR jest przede
wszystkim wzmocnienie potencjalnych akwizycji?
NTN: 9 - Jak wazne s3 sekcje komercjalizacji fazy I?
NTN: 17 - Czy armia spodziewa sie, ze komercjalizacja
SBIR fazy Ill bedzie w wiekszosci zewnetrzna w stosunku
do DoD?

National Center
for Biotechnology
Information

61

6,7 tys.

NTN: 8 - W jaki sposéb system napedzajacy badania
naukowe w USA sprawia, ze jest on wiodacym krajem
w dziedzinie nauki i technologii?

Rsearch grants

34

NTN: 10 - Jaki procent grantéw badawczych uzupetnia
cel? Czy wyniki badan sa niekompletne, gdy skonczy sie
czas i pieniadze, a jesli tak, to co sie dzieje?

NTN: 11 - Co jest nie tak z procesem grantow
badawczych i dlaczego?

Technology
commercialization

30

124

NTN: 12 - Czy centra transferu technologii zajmuja

sie komercjalizacja nauk humanistycznych lub nauk
spotecznych / wynalazkéw / wtasnosci intelektualnej?
Witacznie z jezykoznawstwem?

NTN: 13 - Jaki jest najlepszy sposéb na sprzedanie
wynalazku firmie o ugruntowanej pozycji?

Zrédto: opracowanie wlasne.

NTN: 1- W jaki sposdb National Science Foundation decyduje, ktére projekty

finansowac?

Z perspektywy strony oceniajacych wnioski proces taki polega na tym, ze kazdy oceniajacy otrzy-
muje online pakiet wnioskow. Pierwsza rzecza, ktéra musi wykonac jest poswiadczenie, ze nie ma
konfliktu intereséw. Nastepnie dokonuje on oceny kazdego wniosku i umieszcza swoje komenta-
rze w systemie. Potem odbywa sie spotkanie, podczas ktérego wszyscy omawiaja swoje komen-
tarze i przedstawiaja raport podsumowujacy dla dyrektora programu. W panelach nie ma potrzeby
wypracowywania konsensusu, wiec potowa panelu moze wysoko ocenia¢ wniosek, a druga potowa
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moze by¢ wobec wniosku bardzo krytyczna. Wszystko zostaje umieszczone w raporcie panelu,
ktéry trafia do dyrektora programu. To on decyduje, jak postepowac z wnioskiem dalej. Komen-
tarze z panelu sa przesytane wnioskodawcy. O wyborze do panelu oceniajacego decyduje dyrek-
tor programu i personel. Wybieraja oni osoby, ktére wydaja sie ekspertami w danej dziedzinie.
Na wyzszym poziomie decyzyjnym istnieje zestaw priorytetéw dotyczacych tego, jakie dziedziny
nauki maja by¢ finansowane. Zwykle dyskusje o tych priorytetach sa dtugotrwate, ale dazy sie do
tego, by opieraty sie na konsensusie. Przy wyborze kierunkéw wsparcia na tym poziomie istotne
znaczenie ma tez lobbowanie w Kongresie dotyczace tego, co powinno by¢ finansowane, a co nie.

Zrédto: https://www.quora.com/How-does-the-National-Science-Foundation-decide-which-projects-to-fund

NTN: 2 - Jak skorumpowana jest National Science Foundation?

W ocenie anonimowego rozmowcy (ktory deklarowat, ze pracowat w NSF) w fundacji nie byto przy-
padkoéw korupcji polegajacych na dawaniu tapéwek za granty. Zdarzaty sie natomiast oskarzenia
dyrektoréw programoéw o kierowanie srodkéw do zaprzyjaznionych osrodkéw badawczych, nie
zostaty one jednak potwierdzone. W ocenie wspomnianego rozméwcy faworyzowanie projektow
z okreslonych organizadji jest utrudnione ze wzgledu na cechy procesu oceny wnioskéw. Wska-
zat on jednak, ze faworyzowanie zdarza sie i wynika z tego, ze niektdre organizacje postrzegane
s3 jako dobrzy partnerzy, ktérzy lepiej niz inni wywiaza sie z realizacji zaplanowanych w projekcie
zadan. W tym sensie taka dobra opinia odgrywa role dodatkowego czynnika. Zdarza sie natomiast,
ze NSF, oceniajac wnioski mogace wywota¢ polityczne kontrowersje, dziata ostroznie, tak by nie
narazi¢ sie na zarzuty o marnowanie pieniedzy publicznych.

Inny rozmdwca poréwnuje w swojej wypowiedzi NSF do Departamentu Obrony (DoD) i wskazuje,
7e w poréwnaniu z DoD NSF nie traktuje zgtaszanych wnioskéw jak propozycji konkurencyjnych do
tych, ktore realizowane s3 juz przez naukowcdw z DoD. Nie jest tez az tak mocno narazona na naci-
ski i lobbying ze strony duzych przedsiebiorstw jak to ma miejsce w przypadku badan zwiazanych
z obronnoscig. W tym sensie DoD w przeciwienstwie do NSF postrzegana jest jako mato przyjazna MSP.

Zrédto: https://www.quora.com/How-corrupt-is-the-NSF

NTN: 3 - Czy zdobede SBIR jako principal investigator bez technicznych lub
medycznych danych uwierzytelniajgcych?
Jeden z ekspertéw oceniajacych wnioski wskazat, ze najwazniejsza rzecza, jaka wnioskujacy moze
pokazac¢ w swoim whniosku jest, ze zebrat on najlepszy mozliwy zespot i zaplanowat zasoby nie-
zbedne do wykonania faz projektu i dotarcia do realnego produktu. Wazne jest réowniez, aby wszy-
scy finansowani i wymienieni we wniosku mieli uzasadniona role w projekcie.

Zrédlo: https://www.quora.com/Will-I-win-an-SBIR-as-a-PI-without-technical-or-medical-credentials-Solely-business-
background-+-outsourced-tech-med-people

NTN: 4 - Jak wazne jest uwzglednienie listéw motywacyjnych w propozycjach
dotacji SBIR?

Odpowiadajacy na to pytanie podkreslali, ze dofaczanie tego typu listéw, podobnie jak listéw reko-
mendacyjnych czy listéw od potencjalnych uzytkownikéw technologii, pomaga oceni¢ wnioski.

Zrédto: https://www.quora.com/How-significant-are-the-inclusion-of-letters-of-interest-for-the-SBIR-grant-proposals

NTN: 5 - Czy celem Il fazy partnerstwa komercjalizacyjnego w ramach SBIR jest
przede wszystkim wzmocnienie potencjalnych akwizycji?

Partnerstwa komercjalizacyjne i listy wsparcia maja na celu pomdéc recenzentom oceni¢ zdolnos¢
wprowadzenia technologii na rynek, a nie pozycjonowania w celu akwizycji. Chociaz akwizycja
jest mozliwym wynikiem takich relacji, z perspektywy federalnej agencje sa bardziej zaintereso-
wane aktywnym ekosystemem szybko rosnacych matych firm, niz pomaganiem wiekszym firmom
w zdobywaniu aktywoéw. Start-upy sa paliwem wzrostu zatrudnienia w USA, a program SBIR jest
po to, by sie w te zasade wpisywac.

Zrédto: https://www.quora.com/Is-the-purpose-of-Phase-1I-SBIR-commercialization-partnerships-to-essentially-lubrica-
te-potential-acquisitions
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NTN: 6 - Czy istnieje jakas odpowiedzialnos¢ recenzentéw w panelach NSF

za ich komentarze i oceny? W kilku przypadkach komentarze wygladaja tak,
jakby recenzent byt niewykwalifikowany, nie przeczytat propozycji, jest w btedzie
lub sabotuje propozycje.

Bytem menedzerem programu NSF wiele lat temu, wiec nie jestem na biezaco ze wszystkimi aktu-
alnymi procedurami. Watpie jednak, by zasady zmienity sie tak bardzo. Panele nie maja ostatniego
stowa na temat tego, co zostanie zatwierdzone, a co zostanie odrzucone; po prostu wydaja zalece-
nia. W praktyce ich zalecenia sg ogdélnie akceptowane, a postepowanie przeciwko panelowi wyma-
gatoby uzasadnienia, jednak tak sie dzieje. Menedzer programow zapisuje wyniki panelu i tworzy
uzasadnienia. Proponowane nagrody zostang nastepnie poddane wewnetrznemu przegladowi
na kilku poziomach, zanim nagrody zostana ostatecznie zatwierdzone. Na kazdym poziomie istnieje
mozliwos¢ zgtaszania problemow, wiec jesli zauwazymy jakies razace niewtasciwe postepowanie,
kto$ zauwazy. Szczegdlnie w tych newralgicznych czasach jest mato prawdopodobne, aby nawet
niewielka ,skazona” recenzja byta kontynuowana.

Po przyznaniu nagrod, konkurencyjni gtéwni wykonawcy maja mozliwos¢ zakwestionowania wyni-
kow; istnieje formalny mechanizm protestu. Ale (a) nagrody nie zostang odwrécone, chyba ze
dysponujesz dowodem na nagraniem wideo zmowy i (b) nawet jesli zostanie odwrécona, twoja
reputacja wsréd personelu NSF, nie wspominajac o twoich profesjonalnych kolegach, bedzie nara-
zona na powazny cios za to, ze sprowokowates publiczne wydarzenie. Lepiej poczeka¢ na kolejna
runde aplikacji i po prostu napisac lepsza propozycje.

Nawiasem mowiac, najlepszym Zrédtem dobrej porady moze by¢ Twéj Menedzer Programu. To jest
dobra osoba, ktéra warto miec¢ po swojej stronie i lepiej nie mie¢ w niej wroga. Postuchaj, co on
mowi i réb to. Bytbys$ zaskoczony, ilu ludzi nie wie.

Zrédlo: https://www.quora.com/Is-there-any-accountability-for-the-reviewers-on-the-NSF-panels-for-their-comments-
-and-ratings-In-several-instances-the-comments-appear-as-if-the-reviewer-is-unqualified-hasnt-read-the-proposal-or-is-
-plain-wrong-or

NTN: 7 - W jaki sposob National Science Foundation decyduje, ktére projekty
finansowac?

To zalezy w duzej mierze od wielkosci projektu. Mate projekty, takie jak propozycje warsztatowe,
moga by¢ sprawdzane wewnetrznie przez trzech lub wiecej funkcjonariuszy ds. programu, ktérzy
nastepnie wydaja zalecenie, ktére zostato uzgodnione przez ich kierownikéw dziatéw lub dziatéw.
Zalecenie to trafia nastepnie do urzednika ds. dotacji, ktéry podejmuje ostateczna decyzje w opar-
ciu o tres$¢ naukowa i finansowa whniosku.

Wiekszos¢ grantéw NSF to stypendia dla jednego badacza na kilkaset tysiecy dolaréw w ciagu roku
do trzech lat. S3 one przegladane przez cztonkéw spotecznosci naukowej za pomoca systemu elek-
tronicznego lub przez panele zwotywane w okreslonych porach roku przez NSF. Wnioski s wery-
fikowane pod katem wartosci intelektualnej (poprawnosci i przejrzystosci technicznej) i szerszych
skutkéw (w jaki sposob pomoze to dziedzinie nauki, innym dziedzinom lub catemu spoteczenstwu)
oraz wedtug innych kryteriéow specyficznych dla programu. Urzednicy programu wybieraja recenzen-
tow (i przyjmuja wykwalifikowanych wolontariuszy). Zalecenia wynikajace z tego systemu oceny
sg nastepnie faczone z wewnetrznymi kryteriami NSF: czynnikami réwnowagi portfela (pte¢, rasa
i rozmieszczenie geograficzne), a takze wedtug podsektoréw w dziedzinie nauki, inzynierii lub edukacji.
Wieksze projekty moga mie¢ dodatkowe etapy przegladu, takie jak wizyty zespotu recenzentow
na miejscu, a bardzo duze projekty (takie jak duze teleskopy lub nowe statki badawcze) sa oceniane
przez Rade NSF poza przegladem dokonanym we wszystkich poprzednich krokach.

Wszystkie projekty nastepnie przechodza przeglad finansowy i ostateczne zatwierdzane sa przez
urzednika ds. dotacji, ktéry poswiadcza, ze organizacje przyjmujace i wykonujace dysponuja odpo-
wiednimi systemami monitorowania finansowego i ksiegowego do obstugi funduszy federalnych.
System ten nie jest prosty, jest jednym z najbardziej ostroznych i konserwatywnych.

Zrédlo: https://www.quora.com/How-does-the-National-Science-Foundation-decide-which-projects-to-fund
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NTN: 8 - W jaki sposéb system napedzajacy badania naukowe w USA sprawia, ze jest
on wiodacym krajem w dziedzinie nauki i technologii?

Istotnym elementem NSI USA jest zdolno$¢ przyciggania talentéw z zagranicy. Jedna trzecia nagréd
Nobla w dziedzinie nauk dla amerykarskich naukowcéw od roku 2000 zostata przyznana imigran-
tom, co jest bardzo imponujace, biorac pod uwage niewielki odsetek ich populacji.

Rozmawiatem z badaczkg, ktéra wyjechata do Niemiec na Fulbrighta, ale wolata srodowisko badaw-
cze w Stanach Zjednoczonych. Podkreslita ona, ze fundusze w Stanach Zjednoczonych daja mozli-
wosci finansowania ludzi, a nie projektéw. Oznacza to, ze wiele nagréd (np. DoD, NSF) ma na celu
wspieranie mtodych naukowcoéw, a nie finansowanie programéw badawczych lub konkretnych
projektéw. Nacisk ktadziony jest na studentéw jako przysztych naukowcéw. Stanowi to podstawe
solidnej infrastruktury naukowej, ktéra napedza przyszte innowacje.

Zrédto: https://www.quora.com/How-does-the-system-powering-scientific-research-in-the-US-make-it-a-world-leading-
-country-in-science-and-technology

NTN: 9 - Jak wazne sa sekcje komercjalizacji fazy 1?

Celem Fazy | jest wsparcie w okresleniu technologii i uzyskanie dowodu na uzytecznos¢ koncepcji
(proof of concept), co pomogtyby lepiej zdefiniowac strategie komercjalizacji, ktéra ma by¢ zrealizo-
wana w fazie Il. Ogdlnie rzecz biorac to, co mdéwisz, powinno mie¢ sens i by¢ zgodne z tym, kim
jestes ty i twoja firma.

Odpowied? jest wysoce zalezna od agencji, w ktérej ubiegamy sie o grant. Na przyktad, ze NSF
i NASA sa mniej zainteresowane komercjalizacja, w przeciwieristwie do marynarki wojennej i lot-
nictwa, ktére maja silne programy pomocy w okresie przejsciowym. Widziatem wiele propozycji
DoD, ktore zostaty odrzucone, poniewaz sekcja komercjalizacji byta staba, o czym $swiadcza opinie
otrzymane od recenzentéw. Dodatkowo program SBIR 2.0 ktadzie wiekszy nacisk na przenoszenie
innowacyjnych technologii na rynek.

Zrédto: https://www.quora.com/Small-Business-Innovation-Research-SBIR-How-important-are-Phase-I-commercializa-
tion-sections

NTN: 10 - Jaki procent grantéw badawczych uzupetnia cel? Czy wyniki badan
sa niekompletne, gdy skoricza sie czas i pieniadze, a jesli tak, to co sie dzieje?

Z mojego doswiadczenia w fizyce eksperymentalnej wynika, ze nastepujace cztery wyniki sg row-

nie prawdopodobne:

= czesciowa awaria (catkowita awaria jest rzadkoscia, poniewaz nawet projekt, ktéry nie osiagnat
swojego gtéwnego celu, wciagz ma wyszkolonych studentéw, opracowat technologie lub poka-
zat, ze jedno podejscie nie dziata);

= mniej wiecej to, co zostato obiecane;

= oS interesujacego, ale odmiennego od tego, co zostato obiecane;

= (0$, co jest bardziej interesujace.

Wielka sita krajéw o dobrze rozwinietej infrastrukturze badawczej jest to, ze dyrektorzy progra-

mow agengji finansujacych to doswiadczeni naukowcy. Rozumieja, ze badania (szczegolnie bada-

nia o duzym oddziatywaniu i wysokim ryzyku) rzadko przebiegaja doktadnie zgodnie z planem.

Moga doceni¢ czesciowy sukces (1), a takze kiedy projekt przebiegt inaczej (3) lub osiagniety (4).

Wielka sitg krajéw o dobrze rozwinietej infrastrukturze badawczej jest to, ze dyrektorzy progra-

mow agengji finansujacych to doswiadczeni naukowcy. Rozumiejg, ze badania (szczegodlnie badania

o duzym oddziatywaniu i wysokim ryzyku) rzadko przebiegaja doktadnie zgodnie z planem. Moga

docenic¢ czesciowy sukces, a takze kiedy projekt zostat przesuniety w bok lub osiagniety.

W krajach o stabej infrastrukturze, gdzie finansowanie reguluja urzednicy, liczy sie tylko obiecany

sukces. Urzednicy nie potrafig stwierdzi¢, czy odmienny wynik jest porazka, czy moze jest to zbyt

duze osiagniecie. Jedynym sposobem, aby badacz zagwarantowat wynik doktadnie taki, jaki obie-

cat, jest pojscie po czyims sladzie, poniewaz prawdziwe badania oznaczaja wyruszenie w niezba-

dane obszary. Naukowcy sa nastepnie zmuszeni do bezpiecznego korzystania z niego i wydawania

zbyt wielu zasobéw na kopiowanie innych.

Zrodlo: https://www.quora.com/What-percent-of-research-grants-complete-their-objective-Is-the-research-ever-incomple-
te-when-the-money-and-time-runs-out-and-if-so-what-happens#
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NTN: 11 - Co jest nie tak z procesem grantéw badawczych i dlaczego?

Problem z niektérymi systemami grantowymi polega na tym, ze instytucje finansujace oczekuja
szczegdtowej propozycji obejmujacej informacje o tym, na co beda wydawane srodki i co zostanie
osiagniete. Ryzykowne projekty sa trudne do opisania, bo ryzyko trudno jest przewidzie¢. W efek-
cie wielu piszacych wnioski spedza duzo czasu na przygotowywaniu szczegétowych i ,nudnych”
propozycji, ktére jednak nie sg bardzo innowacyjne. Instytucja finansujaca sposrod wielu propozycji
wybiera te ,najbezpieczniejsze” i dobrze opisane. Wyniki tych projektéw nie sa jednak zadowala-
jace. Wtedy instytucja wspierajaca dostrzega problem i poluzowuje kryteria wyboru wnioskéw, ale
moze to powodowac, ze wptywa do niej duzo wnioskow nieprzemyslanych, ktére nie daja nadziei
na wypracowanie ciekawych rozwiazan.

Nasz projekt taczyta ciekawa cecha z innymi, ktére moim zdaniem nalezato sfinansowag, ale tak
sie nie stato: jeden z dwdch gtéwnych recenzentéw wyrazat sie o projekcie bardzo dobrze, a dru-
giemu w ogdle sie nie podobat. Aby zrozumie¢, dlaczego to ma znaczenie, trzeba troche wiedziec¢
o procesie recenzowania. Zwykle kazdemu projektowi, ktéry przechodzi do recenzji, przypisuje sie
dwéch gtéwnych recenzentéw. Sa odpowiedzialni za pisanie wstepnych raportéw oceniajacych,
aich zadaniem jest podsumowanie dla innych cztonkéw komisji, kiedy nadejdzie pora, aby to omo-
wic. Ogolnie rzecz biorac, jesli jeden z recenzentéw jest na nie, projekt nie ma szans na sfinanso-
wanie. W koricu istnieje zbyt wiele projektéw do sfinansowania (lub dogtebnej analizy), wiec po co
marnowac czas? Zasadniczo jest to system czarnej kuli. Jedno wyrazne ,nie” zabija projekt. Uwa-
zam jednak, ze czesto moga to by¢ najciekawsze i najbardziej innowacyjne propozycje. Prawdziwa
nowos¢ czesto nie ma prawa gtosu w obecnym systemie konserwatywnym tylko dlatego, ze moze
nie dziata¢. Moja sugestia dotyczaca poprawy sytuacji polegataby na zebraniu wszystkich projek-
tow, ktére otrzymaty jedng zdecydowanie zt3 i jedna zdecydowanie dobra recenzje i przekazaniem
ich do specjalnej sekcji badan innowacyjnych, gdzie miatyby druga szanse na finansowanie, gdzie
nowosc jest wazniejszym czynnikiem.

Zrodto: https://www.quora.com/What-is-wrong-with-the-research-grant-process-and-why

NTN: 12 - Czy centra transferu technologii zajmuja sie komercjalizacja nauk
humanistycznych lub nauk spotecznych / wynalazkéw / wtasnosci intelektualnej?
Wiacznie z jezykoznawstwem?

Przyktadem jest Washington Univeristy w St. Louis i ich Brown School of Social Work. Badacze
opracowali MIS IDA, oprogramowanie wspomagajace organizacje rozwoju spotecznosci i uczestni-
kow programu przez zarzadzanie kontami indywidualnego rozwoju (IDA). IDA s3 czescia strategii
budowania aktywoéw, ktéra ma na celu zmniejszenie nieréwnosci majatkowych poprzez umozli-
wienie akumulacji aktywoéw osobom o niskich dochodach. Zasadniczo Brown School udziela licen-
¢ji na narzedzia stronom trzecim, ktére pomagaja uczestnikom programu IDA w administrowaniu
i zarzadzaniu programami.

Tak, uniwersytet badawczy OTL ma zwyczaj komercjalizacji wtasnosci intelektualnej utworzonej
w ktérymkolwiek z jego departamentow (a nie tylko w dziedzinie inzynierii i naukach Scistych).
Przyktadem jest oprogramowanie opracowane w celu okreslenia struktury gramatycznej zdan
angielskich, ktére zostato dostosowane do pracy z innymi jezykami, w tym chinskim, niemieckim,
wtoskim i arabskim.

Oczywiscie! W szczegdlnosci mozna podac kilka przyktadéw ze School of Music, School of Social
Work, School of Art, School of Public Affairs: nie trzeba czego$ patentowac, aby to skomercjali-
zowac. Dzieta chronione prawami autorskimi, tajemnice handlowe, oryginalne prace, przedmioty
o wysokiej wartosci dla publicznosci, niezaleznie od dziedziny, w ktérej sie znajduja, moga byc¢
przedmiotem komercjalizacji.

Zrédto: https://www.quora.com/Do-tech-transfer-offices-ever-handle-the-commercialization-of-humanities-or-social-scien-
ce-ideas-inventions-intellectual-property-Linguistics-included

NTN: 13 - Jaki jest najlepszy sposéb na sprzedanie wynalazku firmie o ugruntowanej
pozycji?
Zadajesz niewtfasciwe pytanie, koncentrujac sie na szczegétach implementacji zamiast na rozwijaniu
biznes. Innymi stowy, musisz myslec jak sprzedawca, a myslisz jak inzynier. Czy naprawde sadzisz,
ze firma kupi lub uzyska licencje od ciebie bez wczesniejszego sprawdzenia, czy jest na nig popyt?
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Najwyrazniej nie masz kontaktéw na wysokim szczeblu w danej branzy, wiec potrzebujesz pomocy
w znalezieniu odpowiednich 0séb.

Najwazniejszym czynnikiem prowadzacym do sukcesu jest dogtebna, osobista wiedza na temat
branzy, jej wiodacych firm oraz lideréw tych firm i celéw biznesowych. Prawdopodobnie uzyskasz
najlepszy zwrot dzieki opatentowaniu wynalazkéw w branzy, ktéra dobrze znasz.

Jesli nie znasz dobrze branzy, pracuj z kims, kto to robi. Przygotuj sie na zainwestowanie kilku
lat i wielu tysiecy dolaréw w ten wysitek. Jesli nie masz tak duzo czasu i pieniedzy, poszukaj inwe-
stycji o nizszym ryzyku.

Zrédho: https://www.quora.com/Whats-the-best-way-to-sell-an-invention-to-an-established-company

NTN: 14 - W jaki sposob mozemy poprawic kulture transferu technologii
uniwersyteckich?

MIT jest postrzegany jako jeden z najlepszych uniwersytetéw, na ktérych mozna licencjonowac
technologie. Nie znaczy to, ze MIT ma najlepsza technologie maja raczej najbardziej przemyslany
i zorganizowany proces oparty na kilku prostych filarach. Po pierwsze, proponuja uzasadnione
warunki i nie wymagaja szalonych cie¢ przychodéw lub zyskéw. Oznacza to, ze chcg, aby techno-
logia byta wykorzystywana i nie mysla wytacznie o gotéwce, ktéra wygeneruje. Po drugie, dzieli
sie zyskami z wynalazcami (jedna trzecia na uniwersytet, jedna trzecia na wydziat, jedna trzecia
na wynalazce). Po trzecie, daja dodatkowe hojne warunki, jesli wynalazca jest jednoczesnie licen-
cjobiorca, co oznacza, ze jesli jestem wynalazca i chce uzyskac licencje na moja wtasng technolo-
gie, MIT jest bardzo hojny i dzieli dochody po réwno.

Zrédto: https://www.quora.com/How-can-we-improve-university-technology-transfer-culture

NTN: 15 - Jak skorumpowane sa organizacje finansujgce badania naukowe?

Jestem z USA z uniwersytetu o kategorii R1 (to najwyzsza ocena uniwersytetow badawczych).
W niektorych organizacjach finansujacych wszystko jest zorientowane na znajomosci. W szczegdl-
nosci finansowanie przemystu jest bardzo zwiazane z gltéwnym wykonawca po stronie przemystu
i wszystko zalezy od relacji z nim. Proces oceny merytorycznej jest nieprzejrzysty. Recenzenci s zwy-
kle zastraszani i czesto zazdrosni o prace innych. W efekcie dostarczaja subiektywne recenzje pod
przykrywka anonimowosci. Menedzer programu nie przeciwstawia sie uprzedzeniom, chyba ze doty-
€z3 jego przyjaciot. Recenzenci s3 wybierani przez menedzeréw programow, a jesli jestes potaczony
z menedzerem programu, twoi znajomi beda sprawdza¢ twoja prace. Korzystam z dobrze finanso-
wanych grantéw, ale musze pracowac dwa razy ciezej, aby uzyskac taki sam poziom finansowania.

Zrodho: https://www.quora.com/How-corrupted-are-scientific-research-funding-organizations

NTN: 16 - Jaka role UE odgrywa w finansowaniu badan w Wielkiej Brytanii? Jak to sie
zmieni po Brexicie?

Co znaczy Brexit dla projektéw badawczych czesciowo finansowanych z UE? Te, ktére zakorcza
sie w ciagu najblizszych dwdch lat, beda prawdopodobnie finansowane, ale kazdy, ktéry wykracza
poza pewien horyzont czasowy, by¢ moze bedzie musiat szuka¢ finansowania z innych Zrédet, co
nie bedzie fatwe, szczegolnie jesli rzad Wielkiej Brytanii bedzie kontynuowat program oszczedno-
sciowy. Mimo ze Wielka Brytania pozostaje cztonkiem UE, to Brexit spowodowat wzrost niepewno-
sci co do uczestnictwa brytyjskich naukowcéw w europejskich projektach badawczych.

Zrédto: https://www.quora.com/What-role-did-the-EU-play-in-funding-research-in-the-UK-How-will-that-change-after-Brexit

NTN: 17 - Czy armia spodziewa sie, ze komercjalizacja SBIR fazy Ill bedzie
w wiekszosci zewnetrzna w stosunku do DoD?

Nie moge konkretnie odpowiedzie¢ na potrzeby armii, ale ogdlnie rzecz biorac finansowanie fazy
I moze pochodzi¢ z rzadu lub spoza niego i moze mie¢ forme inwestycji, kontraktéw nastepczych,
a nawet zamoéwien. Faza Il jest bardzo luzno okreslona i zasadniczo oznacza komercjalizacje kaz-
dego rodzaju. Jedyna witasciwa definicja fazy Il jest fakt, ze fundusze pochodza spoza programu SBIR.



Aneks 2

Wz6r raportu z wdrozenia

Ponizej przedstawiono zakres danych i informacji zbieranych w ramach raportu z wdrozenia sto-

sowanego dla programéw krajowych NCBR oraz Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj.

1. 0gdlne dane

Tytut projektu
Numer Umowy

1.1. Okres raportowania

Data poczatku okresu raportowania (dzieri po dacie wdrozenia rezultatéw projektu)
Data korica okresu raportowania

Data sporzadzenia raportu

1.2. Kierownik projektu
Imie, nazwisko, numer telefonu kontaktowego, e-mail

1.3. Osoba odpowiedzialna za sporzadzenie raportu i oswiadczenie o zgodnosci informacji zawartych

w raporcie ze stanem faktycznym

Swiadomy odpowiedzialnosci wynikajacej w szczegolnosci z art. 271 kk o$wiadczam, ze informacje zawarte
W niniejszym raporcie sa zgodne ze stanem faktycznym [Tak/Nie]

Imie, nazwisko, numer telefonu kontaktowego, e-mail adres przechowywania dokumentacji projektowe;j

1.4 Streszczenie wdrozenia wynikéw projektu (maks. 1000 znakéw ze spacjami i znakami interpunkcyjnymi).
Podane ponizej informacje moga zosta¢ upowszechnione.

2. Wdrozenie wynikéw projektu

Czy wyniki projektu wdrozono do praktyki? [Tak/Nie®]

* W przypadku zaznaczenia [Nie] prosimy o wypetnienie pkt. 4.4.i 4.5.

Czy rezultaty prac wdrozeniowych sa zgodne z planowanymi? [Tak/Nie/Nie dotyczy**]
“* W przypadku zaznaczenia [Nie] prosimy o wypetnienie pkt. 4.6.

3.1. Wykonawcy
Nazwa wykonawcy, NIP, Status wykonawcy [Lider / Wykonawca]
Czy wykonawca wdrazat rezultaty projektu: [Tak/Nie]

3.2. Podmioty niebedace wykonawcami wdrazajace rezultaty projektu

Nazwa podmiotu, NIP, Podmiot prawa polskiego / Podmiot prawa obcego; Status podmiotu [Podmiot ktory
nabyt prawa do rezultatéw projektu/ nabywca licencji/know-how/ podmiot do ktérego wniesiono prawa do
rezultatéw projektu/prawa witasnosci intelektualnej aportem/ inny (jaki?)]

4. 0golna charakterystyka rezultatow projektu

Rodzaj rezultatu [Tak/Nie]

Opis (dla kazdej z ponizszych kategorii)

= Poszerzenie oferty produkcyjnego lub ustugowego podmiotu wdrazajacego

= Umocnienie konkurencyjnosci podmiotu wdrazajacego na dotychczasowych rynkach zbytu
= Rozszerzenie rynkéw zbytu
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= Rozpoczecie dziatalnosci eksportowej lub wzrost eksportu
= Zwiekszenie potencjatu produkcyjnego lub ustugowego
= Wzrost przychodéw
= Redukcja kosztéw prowadzonej dziatalnosci
= Uzyskanie praw wtasnosci intelektualnej
= Nawiazanie wspotpracy z jednostkami naukowo-badawczymi
= Poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy
= Zmniejszenie niekorzystnego oddziatywania na srodowisko naturalne
= Nawigzanie wspétpracy miedzynarodowej:
= naukowej
= biznesowej
= Zatrudnienie naukowcéw lub specjalistow z zagranicy
= Zmiany w sposobach/metodach realizacji projektéw B+R wprowadzone w wyniku realizacji projektu
przez wykonawcéw lub inne podmioty wdrazajace wyniki projektu

4.1. Opis wdrozenia/praktycznego zastosowania wynikéw projektu (maks. 4000 znakow)

4.2. Opis korzysci spotecznych i gospodarczych z wdrozenia wynikéw projektu (maks. 2000 znakéw)
Grupa spoteczna, ktéra odniosta korzys¢ z wdrozenia wynikéw projektu

Wyniki projektu wptynety na poprawe swiadczenia ustug publicznych [Tak/Nie]

Wyniki projektu wptynety na poprawe jakosci zycia lub zdrowia mieszkarcéw Polski [Tak/Nie]

4.3 Skutki wdrozenia w zakresie modelu biznesowego

Czy wdrozenie wpisywato sie w model biznesowy beneficjenta? [Tak/Nie/Nie dotyczy]

Czy wdrozenie wptyneto na model biznesowy sprzed rozpoczecia projektu? [Tak/Nie/Nie dotyczy]
Opis (do 400 znakow)

4.4. Przyczyny niewdrozenia wynikéw projektu

Przyczyna [Tak/Nie] (dla wszystkich ponizszych kategorii)

= brak srodkow finansowych na przeprowadzenie wdrozenia lub brak mozliwosci ich pozyskania
= zbyt wysokie koszty finansowe/ekonomiczne wdrozenia

= problemy prawno-proceduralne

= brak wykwalifikowanego personelu

= trudnosci w znalezieniu wspétwykonawcow do wspétpracy w zakresie wdrozenia
= utrata rynku, ktérego dotyczy wdrozenie

= niepewny popyt na efekty wdrozenia badz jego brak lub istotne zmniejszenie

= rynek opanowany przez dominujace przedsiebiorstwa

= inne (jakie?)

4.5 Opis przyczyn niewdrozenia wynikéw projektu (opis przyczyn, dla ktérych Beneficjent zrezygnowat
z wdrozenia wynikéw prac B+R do dziatalnosci gospodarczej - maks. 2000 znakow)

4.6. Opis skutkéw nieosiagniecia planowanych rezultatéw wdrozenia (opis maks. 2000 znakéw)

4.7. Analiza obecnej sytuacji rynkowej. Prosimy opisa¢ ewentualne nieplanowane zmiany w odniesieniu

do informacji przekazanych w raporcie koncowym. Nalezy przedstawi¢ sytuacje rynkowa w momencie
opracowywania raportu oraz zdiagnozowac aktualna sytuacje przedsiebiorstwa na rynku, co sie zmienito
w wyniku zrealizowanego projektu oraz podac opis planéw rynkowych w okresie do czasu ztozenia raportu
ex post, jesli dotyczy (maks. 4000 znakow)

4.8. Realizacja wskaznikow projektu (dotyczy wskaznikow witasciwych dla danego programu/poddziatania)
jednostka miary, wartos¢ wskaznika osiagnieta od poczatku realizacji projektu

5. Zbiorcze dane finansowe projektu

Catkowite naktady na realizacje projektu (wraz z dofinansowaniem) [tys. zt]
Catkowite koszty wdrozenia rezultatéw projektu [tys. zt]

Catkowite przychody ze sprzedazy rezultatéw projektu [tys. zt]

Catkowity dochéd ze sprzedazy rezultatow projektu [tys. z]

taczny kapitat wtasny podmiotéw wdrazajacych rezultaty projektu [tys. zt]
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5.1 Zrédfa finansowania prac wdrozeniowych
Zrédto finansowania [Tak/Nie] (dla ponizszych kategorii)
Sfinansowane ze srodkow wtasnych
= Kredyt z banku w tym:
kredyt inwestycyjny
kredyt obrotowy
= Srodki publiczne z NCBR
= Srodki publiczne spoza NCBR
= Srodki z funduszy venture capital
= Inwestor krajowy (niebedacy VC)
= Inwestor zagraniczny (niebedacy VC)

6. Informacje o wynikach ekonomicznych projektu uzyskanych przez wykonawcéw lub podmioty
wdrazajace rezultaty projektu

Informacje ekonomiczne, nazwa wykonawcy
0d zakonczenia projektu lub od wdrozenia (W okresie od zakonczenia realizacji projektu lub w przypadku
gdy wdrozenie byto przed zakoriczeniem projektu w okresie 30 dni od wdrozenia) - okres zalezy od
zapisow w umowie o dofinansowanie
= Przychody netto ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych, wprowadzonych na rynek
[w tys. zt] catkowite [w tys. zt]
w tym eksport/wywodz [w tys. zt]
= Dochody netto ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych, wprowadzonych na rynek
[w tys. zt] catkowite [w tys. zt]
w tym eksport [w tys. zt]
= Przychody netto ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych wytworzonych w ramach
projektu [w tys. zf] catkowite [w tys. zt]
w tym eksport [w tys. zt]
= Dochody netto ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych wytworzonych w ramach
projektu [w tys. zt] catkowite [w tys. zt]
w tym eksport [w tys. z1]
= Przychody netto ze sprzedazy licencji (bez licencji na standardowe oprogramowanie komputerowe)
uzyskane w ramach projektu [w tys. zt]
= Liczba przedsiebiorstw typu spin-off wydzielonych w wyniku reorganizacji spowodowanej
wprowadzeniem nowej technologii stworzonej w ramach projektu

7. Zatrudnienie u wykonawcéw lub podmiotéw wdrazajacych rezultaty projektu (nalezy wypetnic
zgodnie z instrukcja)

nazwa wykonawcy
Zatrudnienie B+R:
Na dzierh wypetniania raportu z wdrozenia
Zatrudnienie ogétem [os.]
Zatrudnienie bedace wynikiem realizacji lub wdrozenia rezultatéw projektu [0s.]
Zatrudnienie w B+R [EPC]
Zatrudnienie na stanowiskach naukowo-badawczych [EPC]

8. Produkty, ustugi lub procesy bedace rezultatem realizacji projektu

Informacje o produkcie, ustudze lub procesie

Kategoria [produkt/ustuga/proces]

Nazwa

Krotki opis

Oszacowanie wartosci uzyskanego efektu ekonomicznego w okresie raportowania [w tys. zt] (dotyczy
innowacji procesowych)

Produkt/ustuga/proces: nowy/ulepszony

Stopieri innowacyjnosci

= Innowacja na skale swiatowa

= Innowacja na skale rynku, na ktérym oferowany jest produkt
= Innowacja na skale jednostki wdrazajacej

= Brak innowagcji

Uzasadnienie stopnia innowacyjnosci - opisowe
Komercjalizacja bezposrednia:

= Komercjalizacja samodzielna
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= Sprzedaz wynikéw prac B+R
= Udzielenie licencji na wyniki prac B+R
Licencja wytaczna [szt.]
Licencja niewytaczna [szt.]
Licencja petna [szt.]
Licencja ograniczona [szt.]
Licencja otwarta [szt.]
typ licencji CC (jesli dotyczy)
Komercjalizacja posrednia:
= Utworzenie spotki [Tak/Nie]
= Transfer praw wtasnosci intelektualnej do spotki [Tak/Nie]
= Inna forma komercjalizacji posredniej [Tak/Nie] Jaka? (jesli dotyczy)

9. Inne rezultaty projektu (organizacyjne, marketingowe, spoteczne, inne - z wytaczeniem praw
wiasnosci intelektualnej)

Inny rezultat
Nazwa
Rodzaj rezultatu (organizacyjny, marketingowy, spoteczny, inny - podac w opisie jaki)
Krétki opis
Status rezultatu: [nowy/ulepszony]
Stopien innowacyjnosci
= Innowacja na skale swiatowa
= Innowacja na skale rynku, na ktérym oferowany jest produkt
= Innowacja na skale jednostki wdrazajacej
= Brak innowagji
Uzasadnienie stopnia innowacyjnosci - opisowe
Komercjalizacja bezposrednia (jesli dotyczy):
= Komercjalizacja przeprowadzona samodzielnie przez Wykonawcéw
= Sprzedaz wynikéw prac B+R
= Udzielenie licencji na wyniki prac B+R
Licencja wytaczna [szt.]
Licencja niewytaczna [szt.]
Licencja petna [szt.]
Licencja ograniczona [szt.]
Licencja otwarta [szt.]
typ licencji CC (jesli dotyczy)
Komercjalizacja posrednia (jesli dotyczy)
= Utworzenie spotki (Tak/Nie)
= Transfer praw wtasnosci intelektualnej do spotki (Tak/Nie)
= Inna forma komercjalizacji posredniej  (Tak/Nie) Jaka? (jesli dotyczy)

10. Patenty

Patent (nazwa), numer identyfikacyjny, opis, status [wniosek ztozony/patent uzyskany/wniosek odrzucony],
obszar ochrony patentowej [Polska/kraje UE/USA/inne kraje]

11. Wzory uzytkowe

Wz6r uzytkowy (nazwa), numer identyfikacyjny, opis; status [wniosek ztozony/wzér zastrzezony/wniosek
odrzucony], obszar ochrony wzoru uzytkowego [Polska/kraje UE/USA/inne kraje]

12. Wzory przemystowe

Wzoér przemystowy (nazwa), numer identyfikacyjny, opis, status [wniosek ztozony/wz6r zastrzezony/
whniosek odrzucony], obszar ochrony wzoru przemystowego [Polska/kraje UE/USA/inne kraje]

13. Znaki towarowe

Znak towarowy (nazwa), numer identyfikacyjny, opis, status [wniosek ztozony/znak towarowy zastrzezony/
whniosek odrzucony], obszar ochrony znaku towarowego [Polska/kraje UE/USA/inne kraje]

15. Sposoby upowszechniania i promocji wynikow projektu

Forma upowszechniania i promocji
= Liczba artykutéw w czasopismach naukowych lub technicznych
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= Liczba artykutéw w czasopismach naukowych lub technicznych publikowanych w trybie otwartego
dostepu

= Liczba targow, w ktorych wzieli udziat wykonawcy

= Liczba wystaw, w ktérych wzieli udziat wykonawcy

= Liczba referatow zwigzanych z realizacja projektu wygtoszonych na krajowych (tzn. odbywajacych sie
w Polsce) konferencjach naukowych lub branzowych

= Liczba referatow zwiazanych z realizacja projektu wygtoszonych na zagranicznych (tzn. odbywajacych sie
w zagranica) konferencjach naukowych lub branzowych

= Liczba pobran oprogramowania opartego na otwartej licencji, ktére zostato wytworzone w ramach
projektu

= Inne formy promocji i upowszechnienia (opis - maks. 2000 znakéw)

16. Uzyskane nagrody i wyréznienia zwigzane z wynikami projektu
Typ wyroznienia [krajowy/miedzynarodowy], rok uzyskania wyréznienia, opis (do 600 znakdw)
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Kryteria doboru oséb
do panelu ekspertéw

Panel ekspertow sktadat sie z 6 ekspertéw reprezentujacych 3 strony procesu innowacyjnego:

sektor nauki, sektor administracji publicznej, sektor przedsiebiorstw oraz instytucje otoczenia

biznesu. Wsréd nich znalezli sie eksperci spetniajacy nastepujace warunki:

Ekspert z sektora nauki powinien posiada¢ wiedze i co najmniej 5-letnie doswiadczenie
w pracy we wdrazaniu wynikow prac B+R w jednostce naukowej, poparte realizacja 5 projektow
badawczo-rozwojowych zakonczonych komercjalizacjg uzyskanego patentu lub co najmniej 5
publikacjami poswieconymi tematyce komercjalizacji w uznanych czasopismach naukowych
(posiadajacych wspétczynnik wptywu Impact Factor (IF), znajdujacych sie w bazie JCR lub
na liscie B wykazu czasopism naukowych MNiSW lub w bazie EIRH).

Ekspert z sektora administracji publicznej powinien posiada¢ co najmniej 3-letnie doswiad-
czenie w pracy w instytucji zajmujacej sie wspieraniem innowacyjnosci, komercjalizacji lub
3-letnie doswiadczenie pracy w wydzielonej komérce zajmujacej sie tematyka B+R+1 insty-

tucji administracji centralnej.

Ekspert z sektora przedsiebiorstw powinien posiada¢ co najmniej 5-letnie doswiadczenie
w pracy w dziale B+R przedsiebiorstwa i wykazac si¢ co najmniej 3 technologiami, ktére zostaty

skutecznie wdrozone na rynek.

Ekspert z instytucji otoczenia biznesu powinien posiada¢ co najmniej 3-letnie doswiadcze-
nie w zakresie transferu technologii w pracy w instytucji infrastruktury transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy dzialajacej w na styku nauki i przemystu (np. centrum transferu techno-

logii, inkubator technologiczny, akademicki inkubator przedsiebiorczosci, park technologiczny).

Ekspert posiadajacy wiedze w zakresie logiki lub jezykoznawstwa, w tym tworzenia definicji
powinien posiada¢ udokumentowana wiedze w zakresie logiki lub jezykoznawstwa, w tym
tworzenia definicji, potwierdzona: uczestnictwem w co najmniej 2 projektach, ktérych elemen-
tem (lub celem) bylo stworzenie definicji lub co najmniej 3 dwoma publikacjami naukowymi
(ksiazki, opracowania lub artykuty) w zakresie logiki lub jezykoznawstwa, w tym tworzenia
definicji. W uzasadnieniu wyboru mozna wskaza¢ inne do$wiadczenie eksperta w wymie-

nionym obszarze.






Skomercjalizowanie wynikéw badan lub ich wdrozenie i transfer do Srodowiska
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