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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 marca 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Zastgpca Przewodniczgcego GKO: Waojciech Robaczynski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Emil Kawa
Czlonek GKO: Arkadiusz Babczuk
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 marca 2018 r., odwotania wniesionego
przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzy$¢ Pana (...) (zam. ...)-
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Burmistrza Miasta (...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Poznaniu z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn. akt: DB-0965/83-16/2-17, w zakresie w ktorym
Regionalna Komisja Orzekajaca:
1) uniewinnita Pana (...)od popehienia czynu z art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pdézn. zm.), zwanej uondfp, polegajacego na
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przez kierownika jednostki sektora

finans6w publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora
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finanséw publicznych, ktore miato wptyw na dokonanie w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego 1 przygotowaniu tego postgpowania czynnosci naruszajacej
dyscypling finansoéw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz art. 17 ust. 1b
pkt 1, przez osob¢ nieupowazniong do czynnos$ci zwigzanych z udzieleniem zamowien
publicznych; w przedmiotowej sprawie Z-ca Burmistrza:

a) ustalit warto$¢ dwoch robdt budowlanych pn. ,,Modernizacja budynku przedszkola
przy ulicy (...)” oraz ,,Modernizacja budynku przedszkola na ulicy (...)na potrzeby
ztobka” w takiej wysoko$ci, ze warto$¢ szacunkowa kazdego zadania okreslono
ponizej wartosci 30.000,00 euro, tj. 121.725,04 zt oraz 121.892,58 zi. Powyzsze
dzialanie byto sprzeczne z przepisami art. 7 ust. 3 1 art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
29.01.2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164 ze zm.).
Zamowien udzielono dniu 30.07.2015r.;

b) ustalit wartos¢ dwoch robot budowlanych pn. ,,Modernizacja Przedszkola w (...)” i
,Modernizacja kuchni w Zespole Szkot w (...)”, w takiej wysokosci, ze wartos¢
szacunkowg kazdego zadania okre§lono ponizej wartosci 30.000 euro tj. 148.953,00 zt
1 49.000,00 zt brutto. Powyzsze dzialanie byto sprzeczne z przepisami art. 7 ust. 3 i
art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2015r. poz. 2164 ze zm.);

C) udzielit w dniu 8 i 16 lipca 2015 roku dwoch zaméwien na roboty budowlane
realizowane w jednym budynku (dwie umowy z firmg (...) o laczne; wartosci
197.953,00 zt, tj. 46.687,00 euro brutto) bez stosowania przepisOw ustawy Prawo
zamOwien publicznych, co stanowito naruszenie przepiséw art. 44 ust. 4 ustawy z dnia
27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 885 ze zm.) w zwigzku
zart. 4 pkt 8 i art. 10 ustawy Pzp. Dotyczy: ,,Modernizacji Przedszkola w (...)”
i ,,Modernizacji kuchni w Zespole Szkot w (...)”;

d) udzielit w dniu 30 lipca 2015 roku dwoch zamoéwien na roboty budowlane realizowane
w jednym budynku (dwie umowy z firmg (...), o 1acznej wartosci 298.000,00zt, tj.
70.534,21 euro brutto) bez stosowania przepisOw ustawy Prawo zamoOwien
publicznych, co stanowito naruszenie przepisow art. 44 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych w zwigzku z art. 4 pkt 8 i art. 10 ustawy Pzp. Dotyczy: ,,Modernizacji
budynku przedszkola przy ulicy (...)” i ,,Modernizacji budynku przedszkola na ulicy

(...)
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w toku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych ustalono, ze Z-ca Burmistrza nie
posiadat skutecznego upowaznienia do wykonywania czynno$ci w zakresie udzielania
zamowien publicznych jak rowniez, kierownik zamawiajacego nie powierzyt temu
pracownikowi czynnos$ci zastrzezonych dla niego, w oparciu o przepisy art. 18 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, w zwigzku z czym brak jest podstaw dochodzenia
odpowiedzialnosci Z-cy Burmistrza w zwigzku z przepisami art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp; system
kontroli zarzadczej wymaga migdzy innymi aby pracownicy posiadali precyzyjnie okre§lone
obowigzki lub zakres upowaznienia; w przedmiotowej sprawie brak powierzenia Z-Cy
Burmistrza obowigzkow, o ktérych mowa w przepisach art. 18 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych skutkuje odpowiedzialnoscig kierownika jednostki w zwiazku z przepisami art.
18 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych; zgodne z przepisami art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych
kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finansoOw publicznych stanowi ogot dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow 1 zadan w sposdb zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i terminowy, a celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie
W szczegblnosci zgodnosci podejmowanych czynnosci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi  a  obowigzek zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkow kierownika (art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 885 ze zm.). Jako
daty popetnienia czyndéw nalezy przyjac: 9.07.2015r., 17.07.2015r. oraz 31.07.2015r.,

2) uniewinnitfa Pana (...)od popelnienia czynu, polegajacego na niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansow
publicznych, majace wpltyw na dokonanie, w zakresie gospodarki finansowe;,
czynnosci  naruszajacej  dyscypling  finansow  publicznych  przez  osobe
nieupowazniong do wykonania tej czynnosci; w wyniku kontroli ustalono, ze II
Zastepca Burmistrza (...) dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych
polegajacego na ustaleniu naleznosci w dniu 17 lutego 2015 r. od (...) Klubu
Sportowego (...)z tytulu odsetek od dotacji wykorzystanej niezgodnie z
przeznaczeniem w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia, co
stanowito naruszenie przepisow art. 252 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016r., poz. 1870). W toku przeprowadzonych
postepowania wyjasniajagcego ustalono, ze II Z-ca Burmistrza nie posiadat

skutecznego upowaznienia kierownika jednostki — wydanego w oparciu o przepisy art.
53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — do wydawania decyzji zwigzanych z
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prowadzeniem gospodarki finansowej w zwigzku z czym, brak jest podstaw
dochodzenia odpowiedzialnosci 1 Z-cy Burmistrza w zwigzku z przepisami art. 4 ust.
1 pkt 3 uondfp;
zgodnie z przepisami art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych kontrolg
zarzadcza w jednostkach sektora finansow publicznych stanowi ogoét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow 1 zadan w sposdb zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i1 terminowy a celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie
W szczegbOlnosci  zgodnosci  dziatalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami
wewngtrznymi a obowigzek zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
I efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowiazkow kierownika (art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych).
3) odstgpita od wymierzenia kary (...)w zakresie:
a) uznania Obwinionego winnym popetnienia czynu z art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp,
polegajacego na dopuszczeniu do przedawnienia naleznosci jednostki samorzadu
terytorialnego z tytulu optat za uzytkowanie wieczyste za 2012 rok w tacznej kwocie

8.798,35 zt, przedawnione z dniem 31.03.2015 r.; poszczegdlne kwoty przestawia

ponizsze zestawienie:
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powyzsze stanowito o naruszeniu przepisoOw art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 20009r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016r., poz. 1870);

b) uznania Obwinionego winnym popetnienia czynu z art. 18 pkt 2 uondfp, polegajacego

na wykazaniu w sprawozdaniu z wykonania proceséw gromadzenia Srodkow

publicznych i ich rozdysponowania danych niezgodnych z danymi wynikajacymi



Sygn. akt BDF1.4800.84.2017

Z ewidencji ksiggowej, czym naruszono § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej. Powyzsze stwierdzono w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S Urzedu
Miejskiego w (...)z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od poczatku
roku do 31.12.2014 r., sporzadzonego w dniu 30 styczna 2015 r. wykazano
zobowigzania z tytulu dostaw i wuslug niezgodnie z ewidencjg ksiegowa,
tj. zobowigzania wynikajace z konta 201 i sklasyfikowane w rozdziale 70005 § 4300
w kwocie 14.528,50 zt i w rozdziale 70005 § 4400 w kwocie 6.624,75 zi,
W sprawozdaniu wykazano w rozdziale 70005 w § 4300 w lacznej kwocie 21.153,25
zt;

Regionalna Komisja Orzekajaca, w zwigzku z przypisaniem odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 5 ust. 1 pkt 3 1 art. 18 pkt 2 uondfp,

obcigzyla Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa

w wysokos$ci 316,18 zi;

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla orzeczenie w zaskarzonym zakresie,
tj. w zakresie pkt 1., pkt. 2 i pkt. 5 sentencji zaskarzonego orzeczenia i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Poznaniu .

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2017 r. Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej lIzbie Obrachunkowej
W Poznaniu, zwana dalej ,,Komisjg I instancji” lub ,,RKO™:
1. uniewinnita Pana (...)— pelnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje¢ Burmistrza (...) — od popetnienia czynu, polegajacego

na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przez kierownika jednostki sektora
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finansow publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce
sektora finansow publicznych, ktore miato wplyw na dokonanie w post¢powaniu o
udzielenie zamowienia publicznego i przygotowaniu tego postgpowania czynno$ci
naruszajacej dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (obecnie: Dz. U. z 2017 r., poz. 1311 ze zm.), zwanej dalej
,uondfp”, oraz art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, przez osobe nieupowazniong do czynnosci
zwigzanych z udzielaniem zaméwien publicznych, tj. przez zastepce Burmistrza,
ktory:

a) ustalit warto$¢ dwoch robot budowlanych pn. ,,Modernizacja budynku
przedszkola przy ulicy(...)” oraz ,,Modernizacja budynku przedszkola na ulicy
(...)na potrzeby ztobka” w takiej wysokosci, ze warto§¢ szacunkowa kazdego
zadania okreslono ponizej wartosci 30.000,00 euro, tj. 121.725,04 zt oraz
121.892,58 zt, co byto sprzeczne z art. 7 ust. 3 1 art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. - Prawo zaméwien publicznych (obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz.
1579 ze zm.), zwanej dalej ,,Pzp” (zamowien udzielono dniu 30 lipca 2015r.);

b) ustalit wartos¢ dwoch robot budowlanych pn. ,,Modernizacja Przedszkola
W (...)” 1,,Modernizacja kuchni w Zespole Szkot w (...)”, w takiej wysokosci,
ze wartos¢ szacunkowa kazdego zadania okreslono ponizej wartosci 30.000
euro tj. 148.953,00 zt 1 49.000,00 zt brutto, co bylo sprzeczne z art. 7 ust. 3
i art. 32 ust. 2 Pzp;

€) udzielit w dniu 8 i 16 lipca 2015 roku dwoch zamowien na roboty budowlane
realizowane w jednym budynku, tj. ,,Modernizacji Przedszkola w (...)”
I ,,Modernizacji kuchni w Zespole Szkét w (...)” (dwie umowy z firmg (...) 0
facznej wartosci 197.953,00 zi, tj. 46.687,00 euro brutto) bez stosowania
przepisdw ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, co stanowito naruszenie
art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 2077), zwanej dalej ,,ufp”, w zwigzku z art. 4
pkt 8 i art. 10 Pzp.;

d) udzielit w dniu 30 lipca 2015 roku dwoch zaméwien na roboty budowlane
realizowane w jednym budynku, tj. ,,Modernizacji budynku przedszkola przy
ulicy (...)” i ,,Modernizacji budynku przedszkola na ulicy (...)”. (dwie umowy
z firmg (...), o lacznej wartosci 298.000,00zt, tj. 70.534,21 euro brutto) bez
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stosowania przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych, co stanowito
naruszenie art. 44 ust. 4 ufp w zwigzku z art. 4 pkt 8 i art. 10 Pzp

(Jako daty popelnienia czynéw Komisja I instancji przyjeta: 9 lipca 2015r., 17
lipca 2015r. oraz 31 lipca 2015r.),

tj. od popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18c ust. 1
pkt 12 uondfp.

2. uniewinnita Pana (...)od popelnienia czynu, polegajacego na niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansoéw
publicznych, majace wplyw na dokonanie, w zakresie gospodarki finansowej,
czynno$ci  naruszajacej  dyscypling finanséw  publicznych  przez  osobe
nieupowazniong do wykonania tej czynnosci, tj. przez zastepce Burmistrza (...), ktory
dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na ustaleniu
naleznosci w dniu 17 lutego 2015 r. od (...) Klubu Sportowego z tytutu odsetek od
dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem Ww wysokoSci nizszej niz
wynikajaca z prawidtowego obliczenia, co stanowilo naruszenie art. 252 ust. 6 pkt 1
ufp,
tj. od popehienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18c ust. 1 pkt 12
uondfp.

3. Uznala Pana (...)winnym popeknienia czynu, polegajacego na dopuszczeniu do
przedawnienia naleznos$ci jednostki samorzadu terytorialnego ztytutu oplat za
uzytkowanie wieczyste za 2012 rok w tacznej kwocie 8.798,35 zl, przedawnionych z
dniem 31 marca 2015 r., wedlug zestawienia zawartego w sentencji orzeczenia,
co stanowito naruszenie art. 42 ust. 5 ufp;
tj. winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp.

4. Uznala Pana (...)winnym popelnienia czynu, polegajacego na wykazaniu w
sprawozdaniu z wykonania proceséw gromadzenia $rodkoéw publicznych 1 ich
rozdysponowania danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, tj. w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S Urzedu Miejskiego w (...) z
wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia
2014 r., sporzadzonego w dniu 30 styczna 2015 r. wykazano zobowigzania z tytutu

dostaw i ushug niezgodnie z ewidencja ksiegowa, tj. zobowigzania wynikajace z konta
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201 i sklasyfikowane w rozdziale 70005 § 4300 w kwocie 14.528,50 zt i w rozdziale
70005 § 4400 w kwocie 6.624,75 zt, w sprawozdaniu wykazano w rozdziale 70005 w
§ 4300 w tacznej kwocie 21.153,25 zt, czym naruszono § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1015 ze zm. — obow. do 13
stycznia 2018 r.),

tj. winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18 pkt 2 uondfp.

Za przypisane Obwinionemu czyny RKO, na podstawie art. 36 uondfp, odstgpita
od wymierzenia kary oraz na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta Obwinionego

kosztami postepowania w wysokosci 316,18 zt.

W zakresie czynu z art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp, zdaniem RKO w rozpatrywanej sprawie
zebrane w sprawie dowody potwierdzaja, iz II Zast¢gpca Burmistrza (...)dokonat czynnosci
naruszajacych dyscypling finansow publicznych poprzez ustalenie wartosci dwoch robot
budowlanych pn. ,,Modernizacja budynku przedszkola przy ulicy (...)” oraz ,,Modernizacja
budynku przedszkola na ulicy (...)na potrzeby zlobka” w takiej wysokosci, ze warto$¢
szacunkowg kazdego zadania okreslono ponizej wartosci 30.000,00 euro, tj. 121.725,04 zt
oraz 121.892,58 zI oraz poprzez ustalenie wartosCi dwoch robot budowlanych pn.
,Modernizacja Przedszkola w (...)” 1 ,,Modernizacja kuchni w Zespole Szkét w (...)”, w
takiej wysoko$ci, ze warto§¢ szacunkowa kazdego zadania okre§lono ponizej wartosci
30.000 euro tj. 148.953,00 zt i 49.000,00 zt brutto. Naruszyt przez to art. 7 ust. 3 i art. 32 ust.
2 Pzp. Ponadto, II Zastgpca Burmistrza udzielit w dniach 8 i 16 lipca 2015 r. firmie (...)
dwoch zamowien na roboty budowlane realizowane w jednym budynku o lacznej wartosci
197.953,00 zt, tj. 46.687,00 euro brutto oraz w dniu 30 lipca 2015 r. firmie (...)dwoch
zaméOwien na roboty budowlane realizowane w jednym budynku o I3cznej wartosci
298.000,00z1, tj. 70.534,21 euro brutto, , bez stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, naruszajac w tych przypadkach art. 44 ust. 4 ufp w zwiazku z art. 4 pkt 8 i art.
10 Pzp. Ustalit takze w dniu 17 lutego 2015 r. naleznosci od (...) Klubu Sportowego (...)z
tytutu odsetek od dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w wysokosci nizszej

niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia, co stanowilo naruszenie art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp.
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Komisja I instancji stwierdzita, ze z upowaznien udzielonych Il Zastgpcy Burmistrza wynika,
iz nie posiadal on upowaznienia do dokonywania czynno$ci w zakresie zamodwien
publicznych udzielonego na podstawie art. 18 ust. 2 Pzp, ani tez upowaznienia wydanego
na podstawie art. 53 ust. 2 ufp do wydawania decyzji zwigzanych z prowadzeniem
gospodarki finansowej. II Zast¢pca Burmistrza posiadal natomiast upowaznienic z dnia
3 grudnia 2014 r., udzielone na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
do ,,jednoosobowego sktadania o$wiadczen woli w imieniu gminy, w zakresie zarzadu
mieniem w sprawach nalezacych do kompetencji Wydziatu O$wiaty i Spraw Spolecznych
i Wydzialu Administracji”. Zdaniem RKO, II Zastepca Burmistrza podejmowal czynnosci
wyzej opisane bez wymaganych przepisami prawa upowaznien, ktére winny by¢ udzielone
przez burmistrza (...).

Natomiast [ Zastgpca Burmistrza posiadal upowaznienia udzielone do wykonywania
wszystkich czynno$ci w zakresie zamowien publicznych udzielanych przez gming (...) (na

podstawie art. 18 ust. 2 Pzp), jak tez do poszczegolnych zaméwien publicznych.

RKO podkresla, ze przepisy prawa nie precyzujg, jakiego rodzaju obowigzki w zakresie
kontroli zarzadczej spoczywaja na kierowniku jednostki sektora finanséw publicznych.
W swietle ufp nalezy przyja¢, ze do niewykonania lub nienalezytego wykonania tych
obowigzkow dochodzi woéwcezas, gdy kierownik jednostki nie zapewni funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej 1 efektywnej kontroli zarzadczej. Dla powstania odpowiedzialnosci,
efektem niewlasciwego wykonywania przez kierownika jednostki obowiazkow w zakresie
kontroli zarzadczej musi by¢ powstanie jednego z uchybien wyliczonych w art. 18c uondfp.
Zgodnie z art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora finansow
publicznych obowigzkoéw w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansow
publicznych, jezeli miato ono wptyw na dokonanie, w zakresie gospodarki finansowej lub w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub przygotowaniu tego postepowania
albo w postgpowaniu o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi, czynnosci
naruszajacej dyscypling finansoéw publicznych przez osobe nieupowazniong do wykonania tej
czynno$ci .Zdaniem RKO, ze wzgledu na represyjny charakter przepisow ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, przy wyktadni przepisow
normujacych, znamiona poszczegolnych deliktow kwalifikowanych jako naruszenie

dyscypliny finansow publicznych, konieczne jest stosowanie wykladni jezykowej, bez
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mozliwosci wykorzystywania dyrektyw interpretacyjnych celowosciowych i rozszerzajacych.
W kazdym przypadku konieczne jest ustalenie, czy okreslone dzialanie lub zaniechanie
dysponenta $rodkéw publicznych wypehia wszystkie warunki konieczne do uznania danego
zaniechania za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W obszarze kontroli zarzadczej
do przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych konieczne
jest taczne zaistnienie trzech przestanek: 1) kierownik jednostki nie wykonat lub nienalezycie
wykonal obowigzki w zakresie kontroli zarzadczej; 2) doszto do jednego z uchybien w
gospodarce finansowej jednostki, wymienionych w art. 18c pkt 1-13 uondfp.; 3) zaniedbanie
obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej miato wplyw na powstanie tego uchybienia.
Zdaniem Komisji | instancji, skoro Obwiniony podjat wykonywanie obowigzkoéw burmistrza
(...) od dnia 1 grudnia 2014 r., to w rozpatrywanej ma to istotne znaczenie dla oceny jego
dziatan w za kresie kontroli zarzadcze;.

RKO podkresla, ze jednym z elementow kontroli zarzadczej jest poprawne,
zindywidualizowane i precyzyjne okreslenie obowigzkéw pracowniczych, a w szczegdlnosci
upowaznien do dziatania w imieniu jednostki sektora finanséw publicznych. W ocenie RKO
Obwiniony ten segment kontroli zarzadczej wypetnit wlasciwie. Obwiniony w trzecim dniu
petnienia obowigzkéw burmistrza udzielit imiennych, jednoznacznych upowaznien do
dzialania w swoim imieniu swoim zastgpcom. W tym przypadku nie mozna przyjac,
ze upowaznienia udzielone zostaty wadliwie, nieskutecznie badz nieprecyzyjnie.

Jednak II Zastgpca Burmistrza, posiadajac jedynie upowaznienie z 3 grudnia 2014 r. podjat
w dniu 17 lutego 2015 r., jak i w lipcu 2015 r. czynnosci do ktorych nie posiadat zadnego
upowaznienia. Tymi dziataniami, niezaleznie od ich negatywnej oceny na gruncie przepisow
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, naruszyt,
W ocenie RKO, przede wszystkim dyscypling pracy, ktora podlega ocenie w oparciu o ustawe
0 pracownikach samorzadowych i kodeks pracy.

W ocenie RKO, w rozpatrywanej sprawie doszlo zatem do uchybien w gospodarce
finansowej gminy (...) wymienionych w art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp. Natomiast RKO nie
znalazta podstaw do uznania, iz Obwiniony w tym konkretnym przypadku nie wykonatl lub
nienalezycie wykonal obowiazki w zakresie kontroli zarzadczej, bowiem udzielit on
precyzyjnych, indywidualnych upowaznien swoim zastgpcom w trzecim dniu od objecia
funkcji burmistrza. Nie wystapito zatem zaniedbanie przez Obwinionego obowigzkéw

w zakresie kontroli zarzadczej majace wplyw na powstanie uchybienia w gospodarce
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finansowej jednostki, lecz nastgpita niesubordynacja pracownicza pracownika jednostki, tj. Il
Zastepcy Burmistrza, ktory bez upowaznienia podjat czynnosci w imieniu gminy.

RKO rozwazyta rowniez to, jakie w tym rozpatrywanym przypadku czynnosci w ramach
kontroli zarzadczej moglby jeszcze podja¢ Obwiniony, aby zapobiec tym nieuprawnionym
(bez umocowania) czynnos$ciom swojego zastepcy 1 doszia do wniosku, ze nie mozna
wskaza¢ jakimi srodkami mozna by taki cel osiggnac.

Zdaniem Komisji I instancji, zostala naruszona przez Il Zastepce Burmistrza zasada, ze
W sektorze finansoOw publicznych kazdy pracownik dzialta w ramach przypisanych
obowigzkow 1 posiadanych upowaznien. W ocenie RKO zaden element kontroli zarzadczej
takiej sytuacji, uprzedzajaco, nie zapobiegnie.

Komisja I instancji stwierdzita ponadto, ze wina stanowi podmiotowa (subiektywna)
podstawe odpowiedzialno$ci i zachodzi wowczas, gdy sprawcy naruszenia postawi¢ mozna
zarzut popetnienia czynu zabronionego, przy czym zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania
postuchu normie prawnej. W $wietle orzecznictwa, dla przypisania komu$§ winy niezbedna
jest obiektywna niewlasciwo$¢, to znaczy bezprawno$¢ postepowania, polegajaca na
sprzeczno$ci z ustawg. Zatem niedanie przez Obwinionego postuchu normie prawnej mimo,
iz Obwiniony mial obiektywnie mozliwo$¢ postgpienia zgodnie z ta norma stanowi
przestanke przypisania winy za zarzucane czyny. W rozpatrywanym przypadku, majac na
uwadze opisane wyzej okoliczno$ci sprawy, nie mozna — zdaniem RKO - przypisaé
Obwinionemu winy, a w konsekwencji odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych w zakresie deliktu z art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp.

W zakresie czynu z art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp, zdaniem RKO zebrany w sprawie materiat
dowodowy potwierdza, ze w dniu 31 marca 2015 r. przedawnily si¢ naleznosci gminy (...) Z
tytulu optat za uzytkowanie wieczyste za 2012 rok w tacznej kwocie 8.788,35 zlotych. Jak
wynika z wyjasnien Obwinionego wigkszos$¢ tych zalegtosci zostala wyegzekwowana, tak ze
faktycznie przedawnita si¢ kwota 1.985,51 zlotych. Dopuszczenie do przedawnienia si¢
wymienionych nalezno$ci gminy naruszylo art. 42 ust. 5 i art. 254 ust. 1 ufp oraz art. 23 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm.) i wypehito przez to znamiona czynu
z art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp. Zdaniem RKO, okoliczno$ci przedawnienia nie stanowig w tym

przestanki wytaczenia odpowiedzialno$ci Obwinionego w tym zakresie.
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Wina zachodzi wowczas, gdy sprawcy naruszenia postawi¢ mozna zarzut popelnienia czynu
zabronionego, przy czym zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie
prawnej. W tym aspekcie, zdaniem Komisji | instancji, wina obwinionego nie budzi
watpliwosci, a tym samym jego odpowiedzialno$¢ za naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp.

W rozpatrywanym przypadku RKO uznata jednak, ze zachodzg przestanki do odstgpienia od
wymierzenia kary, gdyz Obwiniony rozpoczat funkcjonowanie jako Burmistrz (...) od dnia 1
grudnia 2014 roku. Wspomniane optaty za uzytkowanie wieczyste dotyczyty roku 2012, czyli
okresu w ktorym Obwiniony nie pehnil jeszcze swojej funkcji, a ich przedawnienie nastgpito
z dniem 31 marca 2015 r., tj. 4 miesigce po objeciu funkcji. Zdaniem RKO, Obwiniony mimo
dotozenia staranno$ci nie bylby w stanie samodzielnie ujawni¢ tych zaleglo$ci i podjac
dziatan, ktére zapobiegng ich powstaniu. Ponadto, kwota zaleglo$ci nie byta znaczaca
(8798,35 zt) i w znacznej czeSci zostata wyegzekwowana.

Te przestanki w ocenie RKO pozwalaja na odstapienie od wymierzenia kary.

W zakresie czynu z art. 18 pkt 2 uondfp, RKO stwierdza, ze w sprawozdaniu
jednostkowym Rb-28S Urzedu Miejskiego w (...) z wykonania planu wydatkow
budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2014 r., wykazano zobowigzania
z tytulu dostaw 1 uslug niezgodnie z ewidencjg ksiegowa, tj. zobowigzania wynikajace
z konta 201 i sklasyfikowane w rozdziale 70005 § 4300, w  kwocie  14.528,50 zt
i W rozdziale 70005 § 4400 w kwocie 6.624,75 zt, - w sprawozdaniu wykazano w rozdziale
70005 w § 4300 w tacznej kwocie 21.153,25 zt. Stanowilo to naruszenie § 6 ust. 1 pkt 1 oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119 ze zm.). Wedlug Obwinionego,
przyczyna wykazania w sprawozdaniu Rb-28S danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej byto dokonanie przeksiggowania w dniu 27 lutego 2015 r. pod datg 30
grudnia 2014 r. blednie zaksiegowanego zobowigzania za 2014 r. na kwote 6.624,75
z paragrafu 4300 na paragraf 4400, za$ ,w natloku zadan zwigzanych z czynnos$ciami
zwigzanymi z zamykaniem ksiagg nie sporzadzono korekty ww. sprawozdania”. Po wykryciu
tego btedu skorygowano sprawozdanie Rb28S jednostkowe i zbiorcze wykazujac poprawnie
zobowigzania.

RKO podzielita stanowisko Rzecznika, ze podpisanie sprawozdania przez Zastgpce

Burmistrza nie wytacza odpowiedzialnosci Obwinionego za ten czyn, co potwierdza wyrok
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WSA z dnia 26 kwietnia 2010 r. (V SA/Wa 103/10). Zdaniem Komisji | instancji, mimo
braku podpisu Obwinionego na sprawozdaniu, ponosi on odpowiedzialno$¢ za wykazanie
w sprawozdaniu Rb-28S danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej,
CO wypetnia znamiona czynu z art. 18 pkt 2 uondfp.

Jednak w rozpatrywanym przypadku RKO uznata, iz zachodza przestanki do odstgpienia od
wymierzenia kary, gdyz Obwiniony objat funkcje Burmistrza (...) od dnia 1 grudnia 2014 r.
Wadliwe sprawozdanie zostato sporzadzone 30 stycznia 2015 r., a zatem 2 miesigce po
objeciu przez burmistrza funkcji. Zdaniem RKO Obwiniony nie byl w stanie w pelni
zorientowa¢ si¢ 1 kontrolowa¢ wszystkich aspektow dziatalnosci Urzedu, w tym sfery
sprawozdawczosci budzetowej. Bylo to dziatanie w szczegdlnych warunkach wynikajacych
z krotkiego okresu sprawowania mandatu burmistrza. W ocenie RKO te okoliczno$ci daja
podstawe do odstgpienia od wymierzenia kary.

O kosztach postepowania Komisja | instancji orzekta zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp.

Od powyzszego orzeczenia RKO, pismem z dnia 31 lipca 2017 r., Zastgpca Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych, zwany dalej ,,Zastepca Rzecznika”, ztozyl odwotanie na
niekorzy$¢ Obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu Zast¢pca Rzecznika zarzucit obraze
przepisOw prawa poprzez ich niewlasciwa interpretacj¢ i wnidst o zmiang¢ zaskarzonego
orzeczenia i wymierzenie Obwinionemu wnioskowanej kary nagany, badz o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy RKO do ponownego rozpoznania.

W odniesieniu do poszczegdlnych punktéw orzeczenia Zastepca Rzecznika wskazat kolejno,

co nastegpuje:

Do pkt 1 i 2 orzeczenia: Zawarta w uzasadnieniu orzeczenia 0 uniewinnieniu argumentacja
jest w ocenie Zastepcy Rzecznika catkowicie chybiona oraz niweczy w zupetnosci intencje
ustawodawcy przy wprowadzeniu art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp. Uzasadnieniem dla
rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci kierownika jednostki za czynno$ci 0sob
nieupowaznionych do ich dokonania bylo zdyscyplinowanie kierownikow do dopeiniania
obowigzkow w zakresie ustanawiania procedur, ktoére umozliwiajg ustalenie zakresu
obowigzkow pracownikow jednostek sektora finansow publicznych i ich upowaznienia do
dokonywania czynno$ci. Stanowito roéwniez probg¢ usunigcia istniejacej luki prawnej,
polegajacej na niemozno$ci przypisania nikomu odpowiedzialno$ci, pomimo ewidentnego

naruszenia dyscypliny finansowej. W szczegolnosci nie bytlo mozliwe przypisywanie
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odpowiedzialnosci kierownikowi jednostki, jako odpowiedzialnemu za calo$¢ gospodarki
finansowej, bowiem to nie kierownik byl bezposrednim sprawcg czynu naruszajgcego
dyscypling finanséw publicznych.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika, argument, ze ,,Obwiniony podjat wykonywanie obowigzkow
burmistrza (...) od dnia 1 grudnia 2014 roku (...) co ma istotne znaczenie dla oceny dziatan w
zakresie kontroli zarzadczej podejmowanych przez obwinionego” jest bez znaczenia dla
oceny zachowania Obwinionego. Obwiniony petnit bowiem funkcj¢ Burmistrza (...) przez
dwie kadencje nieprzerwanie w latach 2002-2011, a zatem nalezy uznaé, ze posiadat
gruntowng wiedze oraz wieloletnie doswiadczenie w zakresie prawidlowego i zgodnego z
przepisami prowadzenia gospodarki finansowe;j.

Z Kkolei ocena RKO, ze ,,W tym przypadku nie mozna przyjaé, ze upowaznienia udzielone
zostalty wadliwie, nieskutecznie badz nieprecyzyjnie.” nie znajduje potwierdzenia
W ustalonym stanie faktycznym, bowiem nie ulega watpliwosci, ze tres¢ upowaznienia z 3
grudnia 2014 r. zostata okres§lona w sposob bardzo wadliwy poprzez swojg ogolnikowoscé
I nieprecyzyjnos¢. Zdaniem Zastepcy Rzecznika, pracownik (II Z-ca Burmistrza), ktory
dopuscil si¢ bezposrednio zarzucanego czynu nie posiadal skutecznego powierzenia
obowigzkow w zakresie 1 ten fakt stanowi bezposredniga przestanke dochodzenia
odpowiedzialnosci Obwinionego za naruszenie dyscypliny okreslone przepisami art. 18c pkt
12 uondfp. Standardy systemu kontroli zarzadczej wymagaja, aby pracownicy posiadali
precyzyjnie okreslone obowigzki lub zakres upowaznienia. Brak powierzenia obowigzkow,
0 ktorych mowa w przepisach art. 18 ust. 2 Pzp i art. 53 ust. 2 ufp skutkuje
odpowiedzialnoscia kierownika jednostki w zwigzku z przepisami art. 18 ust. 1 Pzp 1 art. 53
ust. 1 ufp.

Wedlug Zastepcy Rzecznika, jezeli na skutek niewtasciwego wypelniania przez kierownika
obowigzkow w zakresie zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej dojdzie do naruszenia dyscypliny finansowej przede wszystkim przez
pracownika, ktoremu nie powierzono okreslonych obowiazkéw w zakresie gospodarki
finansowej lub zwigzanych z udzielaniem zamoéwien odpowiedzialno$¢, ponosi¢ bedzie
kierownik jednostki zgodnie z art. 18c uondfp.

W ocenie Zastepcy Rzecznika, Obwiniony udzielajac upowaznienia II Zastepcy w sposob
ogblnikowy 1 nieprecyzyjny byt zobowigzany na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 3 ufp do
monitorowania, wzglednie do okresowego kontrolowania, czy upowaznienie to daje

uzasadniong pewno$¢ co do zgodnosci podejmowanych przez upowaznionego dziatan
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Z obowigzujagcymi przepisami prawa, co jest jednym z nadrzgednych celow kontroli
zarzadczej, okreslonych w art. 68 ust. 2 pkt 1 ufp. Zgodnie z art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ufp,
kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogoét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposdb zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i terminowy, a celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie
W szczegdlnosci zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi.
Obowigzek zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej nalezy do obowiazkoéw kierownika (art. 69 ust. 1 pkt 3 ufp). Artykut 18c ust. 1 pkt
12 uondfp uzaleznia odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki od dokonania okreslonej
czynno$ci naruszajacej dyscypling finansow publicznych przez osobe do niej
nieupowazniong. Osoba nieupowazniong do dokonania okreslonej czynnosci jest przede
wszystkim  pracownik jednostki, niemajacy powierzonych obowiazkéw, ktérych
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow
publicznych. W przedmiotowej sprawie decyzje o udzieleniu zamowien publicznych oraz
w sprawie zwrotu czesci dotacji, zawierajaca wyliczenie naleznych odsetek opisanych
W niniejszym wniosku dokonata - z naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa - 0soba

nieposiadajaca skutecznego upowaznienia do prowadzenia tych czynnosci.

Do pkt 5 orzeczenia: Odnoszac si¢ do kwestii odstapienia od wymierzenia kary za czyny
wymienione w pkt 2 sentencji odwotania, Zastepca Rzecznika podkresla, ze RKO uznata
popetnienie tych czynoéw przez Obwinionego za udowodnione. Mimo to Komisja uznata, ze
zachodzg przestanki do odstapienia od wymierzenia kary. Zastepca Rzecznika uwaza, ze
odstgpienie od wymierzenia kary nalezy traktowac¢ jako nadzwyczajne zlagodzenie kary,
ktora to instytucja winna spelnia¢ przestanki okre§lone przepisami art. 36 uondfp.
W przedmiotowej sprawie nie zachodzily przestanki do odstgpienia o wymierzenia kary,
gdyz nie wystgpity okolicznosci o ktorych mowa w art. 36 ust. 2 pkt 1-3 uondfp.
Okolicznosci te zostaly wskazane w formie katalogu otwartego, co jednak nie oznacza
calkowicie swobodnego uznania jakichkolwiek okolicznosci. Ponadto fakt, ze Obwiniony
petil funkcje Burmistrza dopiero odpowiednio przez 2 i 4 miesigce w dacie popetnienia
czynow jest bez znaczenia, gdyz petnit juz wczesniej funkcje Burmistrza (...) przez dwie
kadencje nieprzerwanie w latach 2002-2011. W ocenie Zastepcy Rzecznika, brak byto
podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary w sytuacji gdy dzialania i zaniechania

Obwinionego stanowily o razagcym naruszeniu przepisow prawa. Obwiniony ubiegajac si¢
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dobrowolnie o wyboér do pelnienia funkcji Burmistrza winien zdawac¢ sobie sprawe
0 czekajacej go odpowiedzialnosci zwigzanej z tg funkcja. Jako kierownik jednostki sektora
finansow publicznych powinien znaé przepisy prawa niezaleznie od wyksztalcenia jakim si¢
legitymuje, powinna go cechowa¢ wysoka $wiadomo$¢ prawna oraz znajomos¢ przepisow
prawa na poziomie wyzszym niz podstawowy a przy realizacji zadan powinien kierowac si¢
obowigzujacymi przepisami, zwlaszcza w sytuacji petnienia juz funkcji Burmistrza (...) w
latach poprzednich. Zastgpca Rzecznika dodaje, ze zgodnie z art. 36 ust. 3 pkt 2 uondfp
odstapienia od wymierzenia kary nie stosuje si¢ w przypadku gdy stopien szkodliwos$ci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych jest razacy, za§ w przedmiotowej sprawie
obwiniony nie realizowal obowigzkow wynikajacych z art. 69 ust 1 pkt 3 ufp, co
doprowadzilo do naruszenia przez pracownika nieupowaznionego przepisoOw art. 44 ust. 4
i art. 252 ust. 6 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, oraz naruszyt art. 42 ust. 5ufp i § 9
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej. Przepisy te sg, zdaniem
Zastepcy Rzecznika, jednymi z fundamentéw systemu prawnego, na podstawie ktérych
jednostki sektora finansow publicznych prowadza gospodarke finansowa oraz organizujg
system kontroli zarzadczej. Przez to naruszenie przez obwinionego tych zasad nalezy uznac
Zz wyjatkowo szkodliwe za systemu i tadu finansow publicznych i tym samym ma ono
charakter razacego naruszenia prawa. Zdaniem Zastepcy Rzecznika, ze delikty finansowe,
godzace w dobra chronione przez prawo 1 naruszajace zasadnicze reguly gromadzenia
I dysponowania $srodkami publicznymi, prowadzenia postgpowan o udzielenie zamoéwien
publicznych oraz sporzadzania sprawozdawczosci, nalezy obwarowa¢ surowymi sankcjami.
Na podmiotach gromadzacych 1 wydatkujacych $rodki publiczne spoczywa bowiem
szczegblna odpowiedzialnos¢ za prawidlowos¢ procesow finansowych oraz ich
dokumentowanie. Zastepca Rzecznika stwierdza na koniec, ze nie ulega watpliwosci, iz RKO
przy ocenie czyndéw popetnionych przez Obwinionego i wydawaniu orzeczenia, w jednym
przypadku dokonata blednej oceny stanu prawnego a w pozostatych nie uwzglednita nakazu
ustawodawcy okreslonego przepisami art. 36 ust. 3 pkt 2 uondfp.

Majac na uwadze powyzsze, Zastepca Rzecznika wniost, jak w sentencji odwotania.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych, zwana dalej ,,Gléwna Komisja Orzekajaca” lub ,,GKO”, zwazyla,

CO nastepuje:
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odwotanie wniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych jest zasadne,
co skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie, tj. w zakresie pkt.
1, pkt. 2 1 pkt. 5 sentencji zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania przez RKO.

Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Komis;ji
| instancji co do zachowania przez Obwinionego regut kontroli zarzadczej (w odniesieniu do
pkt 11 2 sentencji orzeczenia) oraz z uzasadnieniem w zakresie odstgpienia od wymierzenia
kary za przypisane Obwinionemu przez RKO czyny (w odniesieniu do pkt 5 sentencji

orzeczenia).

Celem ustawodawcy wprowadzajacemu reguly dotyczace kontroli zarzadczej jest
zapewnienie w jednostkach sektora finansow publicznych adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej. Wynika to wprost z art. 69 ust. 1 pkt 3 ufp, zgodnie z
ktorym do obowiazkéw kierownika jednostki nalezy zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;.

W powyzszym kontek$cie nie mozna przyjac, aby warunki prawidlowej kontroli zarzadczej
zostaty spelnione wytacznie przez sam fakt udzielenia stosownych upowaznien pracownikom
jednostki. Dotyczy to zaréwno zamoéwien publicznych, jak i gospodarki finansowe;j.
Nietrafnie Komisja | instancji ograniczyta si¢ do rozwazan dotyczacych udzielenia
zarzadczej nie ograniczajg si¢ do udzielenia upowaznien, czyli do swoistego rozdzielenia
zadan miedzy pracownikow. Kontrola zarzadcza jest procesem towarzyszacym wszystkim
aspektom funkcjonowania jednostki. Nie wystarczy zatem okre$lenie podzialu zadan,
kierownik jednostki powinien takze kontrolowaé, w jaki sposob zadania te sga przez
poszczegdlnych pracownikow wykonywane. Oczywiscie, w przypadku jednostek
0 skomplikowanej strukturze wewnetrznej 1 liczacych wielu pracownikow kierownik
jednostki nie moze w sposdb bardzo szczegdtowy kontrolowaé realizacji zadan przez
wszystkich pracownikow, oczekiwanie takie nie bytoby realne. Jednak w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy mozna byto oczekiwac¢, ze Obwiniony — jako kierownik jednostki —
bedzie sprawowat nadzér i kontrole co najmniej nad pracownikami i bezposrednio sobie
podleglymi, w tym przypadki chodzi przeciez o czynnos$ci dokonywane przez jego zastepce.

Nie ulega watpliwosci, ze nie sa nalezycie wypetnione obowigzki w zakresie kontroli
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zarzadczej, jesli czynnosci ograniczajg si¢ do udzielenia upowaznienia. Kontrola zarzadcza
zaktada bowiem takze cO najmniej monitorowanie sposobu wykonywania tych upowaznien.
Wiasciwie realizowana kontrola zarzadcza zapobiega powstaniu sytuacji, w ktérych dochodzi
do naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Warto zwr6ci¢ tu uwage na wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2012 r. (sygn. akt
VSA/Wa 216/12), w S$wietle ktorego: ,Kierownik jednostki nie wyzbywa si¢
odpowiedzialnosci w zakresie kontroli zarzadczej przez upowaznienie pracownikow tej
jednostki do czynnosci w zakresie kontroli zarzadczej. Kierownik jednostki, nawet gdy
skutecznie przekazuje okreslone uprawnienia i obowigzki swoim pracownikom to nie
wyzbywa si¢ odpowiedzialnosci za brak kontroli zarzadczej. Przeciwna teza bylaby
sprzeczna z obowigzujacymi przepisami i prowadzitaby do wniosku, ze kierownik jednostki
moze tak uksztalttowac regulaminy i upowaznienia w jednostce, ze za nic nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci”. Odnoszac si¢ do uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia stwierdzic¢
trzeba, ze gdyby Obwiniony wlasciwie zorganizowal system kontroli zarzadczej
w kierowanej przez siebie jednostce, to zapobieglby W ten sposob powtarzajagcym si¢
naruszeniom dyscypliny finanséw publicznych, zwigzanych z kilkakrotnym, a nie
jednorazowym udzieleniem zamowienia publicznego z jawnym lekcewazeniem obowigzku
stosowania przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Nalezy przy tym podkresli¢ nie tylko to, ze w przedmiotowej sprawie chodzi 0 czynnosci
realizowane przez zastgpce kierownika jednostki, ale takze i fakt, ze udzielit on zamowien
publicznych znacznej warto$ci, naruszajac przy tym podstawowe zasady rzadzace
zamoOwieniami publicznymi. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze jedna z podstawowych zasad
zamoOwien publicznych jest zakaz dzielenia zamowien na czesci w celu uniknigcia procedur
przewidzianych w ustawie — prawo zamoéwien publicznych. Najpowazniejszym bowiem
naruszeniem ustawy — Prawo zamowien publicznych jest udzielenie zamowienia w ogole bez
zastosowania tej ustawy. Do takich przypadkow doszto za$ na tle przedmiotowej sprawy. O
ile zatem zasadne mogloby by¢ powolanie si¢ na okolicznos¢, ze burmistrz nie ma
mozliwosci bezposredniego kontrolowania kazdego pracownika, o tyle nie mozna tego
powiedzie¢ w odniesieniu do realizacji obowigzkow przez jego zastepcOw i to w odniesieniu
do zamowien publicznych na powazne kwoty. Na tym wlasnie polega kontrola zarzadcza.
Nie chodzi bowiem o samo rozdzielenie zadan — co oczywiscie jest kwestig istotng, ale nie
wystarczajagca do uznania, ze obowigzki w zakresie tej kontroli zostaty zrealizowane

nalezycie. Chodzi przede wszystkim o to, by sprawdza¢, w jaki w sposdb obowigzki te sg
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realizowane. Z tego punktu widzenia zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika
zawartym w uzasadnieniu odwotania, ze Obwiniony byl zobowigzany ,(...) do
monitorowania, wzglednie do okresowego kontrolowania czy upowaznienie to daje
uzasadniong pewnos$¢ co do zgodnosci podejmowanych przez upowaznionego dziatan z
obowigzujacymi przepisami prawa, co jest jednym z nadrzednych celow kontroli zarzadcze;,
okreslonych w art. 68 ust. 2 pkt 1 ufp”. GKO zwraca tez uwagg, ze cecha adekwatnosci
kontroli zarzadczej oznacza konieczno$¢ takiego jej zaprojektowania, ze ,,istnieje racjonalne
zapewnienie, iz cele kontroli zarzadczej zostang osiggni¢te nie tylko skutecznie, ale takze
efektywnie” (L. Opiota, T. Skica: Komentarz do art. 69 ustawy o finansach publicznych [w:]
Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, pod red. W. Misiaga, Warszawa 2017, s. 313).

Z powyzszych wzgledow sprawg drugorzedng — w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy —
staje si¢ spor o to, czy upowaznienia udzielone zastgpcom burmistrza zostaly sformutowane
w sposoOb bardziej, czy mniej precyzyjny. Pytanie o stopien precyzji upowaznien staje si¢ zas
bezprzedmiotowe przy stwierdzeniu, ze W Sytuacji, z ktorg mamy do czynienia w niniejsze;j
sprawie, tzn. ze udzielajac zamoéwien publicznych II Zastepca Burmistrza dziatat w ogole bez
upowaznienia.

Komisja I instancji ograniczyta si¢ jednak do wskazania prawidlowosci upowaznien,
okreslajac je jako jasne i precyzyjne, co z kolei kwestionuje Zastepca Rzecznika.
Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika w sposob niebudzacy watpliwosci,
ze Komisja I instancji nie zbadata w ogole kwestii mozliwosci — w konkretnych przypadkach
— przeciwdziatania negatywnym skutkom nieprawidtowych zachowan II Zastepcy Burmistrza
przez samego Burmistrza. Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, nie mozna tej kwestii
przesadzi¢ na tym etapie postepowania. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sg to zasadnicze
zagadnienia z punktu widzenia odpowiedzialno$ci Obwinionego na podstawie art. 18c ust. 1
pkt 12 uondfp.

Rozpatrujac sprawe ponownie, Komisja 1 instancji powinna dokona¢ wnikliwej analizy
realizacji przez Obwinionego obowigzkow zakresie kontroli zarzadczej we wszystkich
aspektach stwierdzonych naruszen prawa, nie ograniczajac si¢ przy tym do formalnego
stwierdzenia, ze zostaty udzielone stosowne upowaznienia. Dotyczy to zar6wno zagadnien
zwigzanych z zamoOwieniami publicznymi (pkt 1 sentencji zaskarzonego orzeczenia),
jak i zagadnien zwigzanych z ustaleniem naleznosci od (...) Klubu Sportowego (...)z tytutu

odsetek od dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w wysoko$ci nizszej niz
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wynikajaca z prawidlowego obliczenia (pkt 2 sentencji orzeczenia). Takze i bowiem w
odniesieniu do kwestii ustalenia naleznosci sprawdzi¢ nalezy, czy kierownik jednostki
zapewnit mozliwo$¢ skutecznej weryfikacji ustalanych kwot naleznosci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze okolicznosci przedmiotowe w sprawach objetych zarowno
punktem 1, jak i 2 sentencji zaskarzonego orzeczenia nic sg kwestionowane. W konsekwencji
Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze uniewinnienie Obwinionego od zarzucanych mu
czynéw opisanych w punktach 1 i 2 sentencji zaskarzonego orzeczenia jest co najmniej
przedwczesne, dokonane bez odpowiedniej analizy calo$ci obowigzkéw Obwinionego w
zakresie zapewnienia skutecznej adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w

kierowanej przez niego jednostce.

Na marginesie rozpatrywanej sprawy nalezy takze zauwazy¢, ze w $wietle uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia nie bylo potrzebne rozwazenie kwestii winy Obwinionego.
Znaczgca cze$¢ uzasadnienia poswiecona jest bowiem analizie zachowania Obwinionego
jako Burmistrza (...) i w podsumowaniu tych rozwazan Komisja | instancji stwierdzita,
ze zachowat si¢ on zgodnie z prawem, tj. nalezycie wypetnit obowiazki w zakresie kontroli
zarzadczej. Tymczasem, w koncowej czeSci uzasadnienia - w odniesieniu do punktow
dotyczacych uniewinnienia - mowa jest o tym, ze Obwinionemu nie mozna w konkretnych
okolicznosciach postawi¢ zarzutu zawinionego zachowania, z powolaniem si¢ na
bezprawno$¢ jako warunek przypisania zawinionego zachowania. O ile jednak Komisja
| instancji stwierdzita, ze zachowanie Obwinionego bylo zgodne z prawem , tj. nie bylo
bezprawne, to dalsze rozwazania w kwestii winy staly si¢ w ten sposob bezprzedmiotowe.
Ocena zachowania jako zawinionego lub niezawinionego moze by¢ dokonana tylko
woweczas, gdy zachowanie to uznane zostanie za bezprawne, tj. naruszajagce obowigzujgce
obwinionego zakazy lub nakazy. W zwigzku z powyzszym, nie mozna — z jednej strony —
oceni¢ zachowania jako zgodnego z prawem, a nastepnie Uzasadnia¢ — nawet choéby tylko
pomocniczo — niemoznosci postawienia obwinionemu zarzutu winy.

Co do zarzutu niezasadnego odstgpienia od wymierzenia kary Obwinionemu, Glowna
Komisja Orzekajaca stwierdza, ze orzeczenie w tym zakresie nie moze pozostaé w obiegu
prawnym. GKO nie uwaza przy tym, jak Zastgpca Rzecznika w niniejszej sprawie,
ze ,,delikty finansowe, godzace w dobra chronione przez prawo i naruszajgce zasadnicze
reguly gromadzenia i dysponowania $rodkami publicznymi, prowadzenia postepowan

0 udzielenie zaméwien publicznych oraz sporzadzania sprawozdawczos$ci, nalezy obwarowad
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surowymi sankcjami (podkresl. — GKO)”. Nie chodzi bowiem przeciez o surowo$¢ jako

wartos¢ orzekania ,,samg w sobie”, lecz o to, aby orzeczona kara byta adekwatna do stopnia
szkodliwo$ci czynu dla finanséw publicznych oraz stopnia zawinienia sprawcy naruszenia.
Zgodzi¢ sie¢ jednak nalezy z Zastgpca Rzecznika, ze W przedmiotowej sprawie przestanki
do odstgpienia od wymierzenia kary nie wystapily, a w kazdym razie nie zostaly
przekonujaco wykazane w uzasadnieniu orzeczenia Komisji | instancji. Brzmienie art. 36 ust.
1 uvondfp wskazuje, ze instytucja odstgpienia od wymierzenia kary pomyslana jest przez
ustawodawce jako wyjatkowa, mozliwa do zastosowania w szczegoélnie uzasadnionych
przypadkach. Zgodnie z tym przepisem, w przypadkach zastugujacych na szczegdlne
uwzglednienie mozna, bioragc pod uwage rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych lub wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych, wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstgpi¢ od jej
wymierzenia. Redakcja przepisu wskazuje, ze mamy tu do czynienia z rozwigzaniem
wyjatkowym, o czym $wiadczy sformutowanie ,,w przypadkach zastugujacych na szczegdlne
uwzglednienie”.

GKO nie stoi przy tym na stanowisku, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z okreslonym w art. 36 ust. 3 pkt 2 uondfp zakazem odstgpienia od wymierzenia kary
w sytuacji, gdy stopien szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych jest
razacy. Okolicznos$ci sprawy wskazujg, ze trudno byloby wykazaé, ze stopien ten jest w tym
przypadku razacy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jest znacznie wyzszy niz znikomy,
mozna okresli¢ go jako znaczny. W tej sytuacji nie mozna przyjac, aby zaistniata podstawa
do odstapienia od wymierzenia kary, tym bardziej, ze ani rodzaj i okolicznosci naruszenia
dyscypliny, ani wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy nie wskazuja, aby nalezato
zastosowac¢ wobec niego ten wyjatkowy $rodek, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 uondfp.
W szczegdlnosci nie przemawia za tym fakt, ze do zarzuconych mu naruszen doszio po
uptywie stosunkowo niedlugiego czasu od objgcia stanowiska (2 i 4 miesigce). Trudno
odmowic racji Zastgpcy Rzecznika, Zze nie powinien skutecznie na ten fakt powotywac sie
wtym przypadku Obwiniony, bedacy wczesniej przez kilka lat burmistrzem miasta.
Okoliczno$¢, ze do naruszenia dochodzi po kilku miesigcach od objgcia funkcji nie jest
przypadkiem szczegdlnym, do ktérego mialby mie¢ zastosowanie art. 36 ust. 1 uondfp.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Komisja I instancji uznata wing Obwinionego w tym zakresie
za wykazang.

Biorac powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.
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