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Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem — Zgmowienia publiczne — Zasady udziclania zamowien — Rownosc
traktowania oferentow — Termin zwiazania oferta i okres waznosci wadium -
Przedluzenie nieprzewidziane w wyrazny sposéb — Wykluczenie z przetargu

W sprawie C-35/)7

majace) Za przedrhwilul wniosek 0 wydanie, na podstawic art. 267 TFUL, orzeczenia
w trvbie prejudyiialnym, zlozony przez Krajowa lzbg Odwolawezy (Polska)
[postanowieniem  dnia 16 stycznia 2017 r.. ktore wphynelo do Trybunalu w dniu
24 stycznia 2017|r., w postgpowaniu:

Saferoad Grawil $p. Z 0.0.,
Saferoad Kabex sp. z 0.0.
przeciwko
Generalnej Dyrfekeji Drog Krajowych i Autostrad, Oddzial w Poznaniu,
przy udziale:
Przedsigbiorstwa Budownictwa Drogowego S.A.,

Zakludu Bezpitczenstwa Ruchu Drogowego (Zaberd) S.A.,
TRYBUMNAL (sz0sta izba),

w skladzie: E|Regan, prezes izby, J.C. Bonichot iS. Rodin (sprawozdawca),
sedziowie,

reeeznik generdlny: M. Campos Sanchez-Bordona,

" Jgayk prstgposanda: pplski,

PL.
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kretarz: A. Calot|Escobar,

72

stanowiwszy, pi zZapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
formie  postanpwienia 7 uzasadnieniem, zgodnie zart. 99  regulaminu
ppstepowania przefl rybunatem,

=

L

ydaje nastgpujac

Postanowienie

‘niosek o wydarJie_ orzeczenia w irybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2
yrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 7 dnia 31 marca 2004 r.
sprawie koordynacji procedur udziclania zamowien publicznych na roboty
udowlane, dostdwy iuslugi (DzU. 2004, L. 134, s 114 — wyd, spec. wjez
Iskim. rozdz. 6J1. 7. 5. 132).

Vniosek ten /Oﬁil{' zlozony w ramach sporu pomiedzy Saleroad Grawil sp. z 0.0
Saferoad Kabex| sp. z 0.0.. dzialajacymi wspdlnie jako jeden oferent (zwanymi
alej lacznie . Saferoadem™) a Generalng Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad,
ddzial w Poznaniu (zwang dalej .instytucja zamawiajaca™), popierana przez
rzedsiebiorstwo| Budownictwa Drogowego S.A. i Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu
rogowego (Zaberd) S.A., w przedmiocie decyzji instytucji  zamawiajacej
o udzieleniu zampwienia publicznego Zaberdowi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artvkul 2 dyreKtywy 2004/18, zatvtulowany ..Zasady udzielania zamowien™,
stanowi, ¢ inglylucie zamawiajace zapewniaja rowne i niedyskryminacyjne
traklowanie wykonawcow oraz dziatajg w sposob przejrzysty. Tresc tego przepisu
jest zbiezna z tfeseiq art. 10 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Eurl‘.-pfjskltl._,li
i Rady zdnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamawien
przez podmioty [dzialajace w scktorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug poeztowych (Dz.U, 2004, L 134, 5. 1 = wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6,
1. 7,s. 19).

Prawo polskie

Artykut 2 dyreKnvwy 2004718 i art. 10 dyrektywy 2004/17 implementuje w pmwm
polskim art. 7| ust. 1 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. — Prawe zamowien
publicznych (IpAU. 2z 2004 v, nr 19, poz. 177). Zgodnie ziym przepisem,
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu rozpatrywanego w pmt-;pmmmu
oléwnym, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza posigpow: anie o udzielenie
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SANEROAD GRAWIL I SAFEROAD RALEX

zgméwienia w spogob zapewniajacy zachowanie uczeiwej konkurencii oraz rowne
traktowanie wykonawedw.,

W kwestii przedlupenia terminu zwigzania ofertg art, 85 ust. | Prawa zamowien
ppiblicznych stanovi. ze wykonawea jest zwiazany oferty do uplywu lerminu
okreslonego w speeyfikacji istotnych warunkow zamowienia, jednak termin ten
¢ moze przekrodzy¢, w zaleznodei od wartodei zaméwienia, 30, 60 lub 90 dni.
podnie z przepisami ust. 2 tego artykulu wykonawca samodzielnie lub na
miosck zamawidjacego moze przedluzy¢ termin swigzania oferta, ztym 2e
mawiajacy mozg si¢ o 10 zwrocic tylko raz, na okres nie dluzszy niz 60 dni.
Jiosownie do ugt. 4 rzeczonego artykulu przediuzenie tego terminu jest
dopuszczalne tvlko 7 jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium albo.
jpzeli nie jest to mpzliwe, 7 wniesieniem nowego wadium.

rivkul 24 ust. 2 pkt2 Prawa zamowien publicznych wymienia sytuacje.
ktoryeh  wykldeza  sig wykonawee. Nalezy do  nich sytuacja, w klore
vkonawca nie zeodzil si¢ na przediuzenie okresu zwiazania olerta na wniosck
ramawinjacepo. Natomiast, jak wynika z postanowienia odsylajacego, skutku
akiego nie przewiduje ani przytoczony art. 24, ani inne artvkuly, w odniesieniu
o braku przediugenia terminu zwigzania ofertg w innych wypadkach, czyli nie na
whiosck zamawidjgeego.

W kwestii wadium art. 45 Prawa zamowien publicznych stanowi, ze zamawiajaey
yada od wykonaweow wniesienia wadium, jezeli wartoéé zamowienia jest rowna
lub przekracza Kwoty okreslone w ustawie. Wadium wnosi si¢ przed uplywem
{terminu skladania ofert.

Artvkul 46 ust. | Prawa zamdwien publicznych stanowi. Ze po wyborze olerty
najkorzystniejsz¢j lub uniewaznieniu postgpowania zamawiajacy zwraca wadium
wszystkim - wyKonaweom,  z wyjatkiem  wykonawey, klorego oferta zostaka
wybrana.

Artvkul 184 Prawa zamdwien publicznych zobowigzuje wykonawceg, ktdrego
oferte wybrano,|do przedluzenia okresu waznosci wadium na okres postepowania
W sprawie {:-dwwlmiiu.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Instytucja  zanjawiajaca udzielita rozpatrywanego zaméwienia publicznego
Zaberdowi, Saferoad, jako oferent, zakwestionowal udzielenie tego zaméwienia.

Przedmiotem lrozpatrywanego zamowienia byla usluga utrzvmania  drogi
ckspresowej wokol Poznania (Polska). Zgodnie z ogloszeniem o zamowieniu,
opublikowanym w2015 r.. wartos¢ zamdwienia przekraczata prog okreslony
wart, 7 dyrekfywy 2004/18. Zgodnie ztym ogloszeniem minimalny termin
swigzania wyKonawcaw ofertg wynosit 90 dni od dnia uplywu terminu do
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ladania ofert. Ppnadto w celu wzigcia udzialu w posigpowaniu o udzielenie
zgmowienia wykorfawey byli zobowiazani do wniesienia wadium.

W odpowiedzi na pgloszenie oferty ziozylo odmiu wykonawedw, w tym Saferoad
aberd. W trakcie postepowania w sprawie udziclenia zamowienia instyvtucja
zamawinjaca zwrdeila si¢ do wykonawcéw o przedluzenic terminu zwigzania
ertami na okres B0 dni. Jeden z wykonawedw, ktory nie zastosowal sig do tego
ezwania. zostal fvykluczony z przetargu. Pozostali przediuzyli zwigzanie oferta
zadany okres. |[Okres ten uplynal, jednak postgpowanie nie dobicglo korca.
imo to wicksze$¢ wykonawcow, wtym Zaberd, sukcesywnic samodziclnic
rzedluzata terminy zwigzania ofertq, atakze waznosci wadium, do czasu
wjgcia decyzji przez instytucje zamawiajaca. Ostatecznie zamowienic zostalo
dzielone Zaberdgwi.

' tej sytuacji Saferoad odwotal si¢ od decyzji o udzieleniu zamoOwienia. Podnidst
 szezepolnodel, e wykonawey, ktorzy nie przediuzali z wlasnej inicjatywy. po
ptywie dodatkowych 60 dni, terminu zwigzania oferta, rowniez powinni byli
bosta¢  wykluezeni  z przetargu, W takim  wypadku, zgodnic 7 okreslonymi
v ogloszeniu o zgmowieniu zasadami wazenia kryteriéw zamoéwienie 10 powinno
rosta¢ udzielone Saferoadowi.

W tych okoliczndseiach Krajowa Izba Odwolawcza (Polska) postanowila zawiesic
postgpowanie  {zwréeic  sie  do Trybunatu 2 nastepujacymi  pytaniami
prejudycjalnymi:

W) Czy o oart. 2 |dyrektywy 2004718, przy zaslosowaniu  rowniez  zasady
proporcjonalnosci, nalezy interpretowac w ten sposab, 7e:

a)  przepis ten zezwala na wykluczenie wykonawcy 7 postepowania lub
odrzucenie jego oferty z powodu uphywu terminu 7wigzania oferta,
w przypadku gdy sankcja taka nic wynika wpros i bezposrednio
7 przepisow prawa ani warunkow udzielenia zamowienia opisanych
prze7 zamawiajacego w ogloszeniu o zamowieniu lub speeyfikacji
istothveh warunkéw zamowienia, a wykonawcea jest zainteresowany
Zawdrciem umowy,

by  pomjmo niedokonania oficjalnej czynnosci wykluczenia wykonawey
z post¢powania lub odrzucenia jego oferty, o ktorej mowa w [lit. a)l,
przepis ten zezwala na uzmanie, Z¢ oferta wykonawcy wygasla
z powbdu uplywu terminu zwigzania oferta i tym samym przestata
istnie¢ w postgpowaniu o udziclenie zamowienia, zalem nie moina
zawrzed znim umowy  (istnigje  zakaz zawarein umowy), chod
wykonawca jest takim zawarciem umowy zainteresowany, gdy
uznpnic wygasniecia oferty izakaz zawarcia umowy nie wynika
wprost i bezposrednio z przepisow prawa ani warunkow udzielenia
zamOwienia  opisanych  przez  zamawiajacego W ogloszeniu

méwieniu lub specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia®?
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2) Czy ar.2

wilesionego

W przedmiocie p}

Agodnie 7 art, 99

o~

yastosowac przylp

W obu pytaniach
do ustalema, po

ktory nie przedh
preewidziane W

proporcjonalrjodei, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on na
zadanie przey zamawiajacych utrzymania przez wykonawcdw waznosci

do chwili Zawarcia umowy. bez okreslenia w przepisach, ogloszeniu
o zamowienin | lub  specyfikacji  istotnych  warunkéw  zamowienia
maksymalnego, racionalnego okresu, w ktorym wykonawcey zobowiazani s
do utrzymania waznosci wniesionego wadium?". |

| i

SAFEROAD ORAWIL | SAFEROAD KABEX

dvrektywy  2004/18, 2z zastosowaniem rownicz zasady

wadium zabezpieczajacego ofertg, bez mozliwosel przerwy, az

ytan prejudycjalnych

regulaminu postgpowania, jezeli pytanie skicrowane w trybie

Arejudyejalnym jest identyezne z pytaniem, w ktdrego przedmiocie [ryhunnl juz

reckal, jezeli odpowied? na pytanie prejudycjalne moZzna wywiesé w sposob

jkdnoznaczny z ofzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na pytanie pmjudxﬂjaln-., nie

zumstuwia zadnyth uzasadnionych watpliwosci, Trybunal moze w kazdej chwili,

4 wniosek sedriego sprawozdawcey 1 po zapt&?nanm sie ze stanowiskiem |
tzecznika generalpego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Odpowied? na pylania przedstawione przez sad odsylajacy mozna wywiesé
v sposdb  jednoznaczny  z orzecznictwa  Trybunalu, w szezegolnosel 2 Je:.-:]
wyroku z dnia 2 pzerwea 2016 r., Pizzo (C-27/15, ELC:2016:404), nalezy wige

czony powyzej przepis proceduralny.

Kiare nalezy rozpatrywaé lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie
pierwsze, czy art, 2 dyrektywy 2004/18, zasada rownego

traktowania i obpwiazek pr?tjrnsméi.i dopuszezajy wykluczenie wykonawcey,
odrzucenie jego|oferty lub uznanie jej za niewa’na, w wypadku wykonawcy,

wyl okresu zwigzania oferta, jezeli takie skutki nie zostahy
dokumentacji przetargowej. apo drugie, czy instylucja

zamawinjaca moze wtakich okolicznosciach  wymagaé  od wykonawecow
utrzvmania waznosci wadium ustanowionego jako zabezpieczenie oferty, bez
mozliwosel przepwy, do dnia zawarcia umowy,

oferentdw byl

wyeliminowanig
instytucji zamamwi

|,d SNY, precy f\-"] ny

W tym wzgleflzie nalezy po picrwsze przypomniec, Ze zasada rownego
trakiowania wymaga, by wszyscy oferenci micli takie same szanse przy
formulowaniu gwych ofert, zczego wynika wymog, by oferty wszystkich

poddane tym samym warunkom. Po  drugie, obowigzek

przeirzystosci, |ktory wprost wynika 2z rzeczone] zasady, ma na celu

ryzyka faworyzowania iarbitralnego traktowania ze strony
djd.l..ﬁ_] Obowiazek ten obejmuje wymaog, by wszysikie warunki

i zasady postgppwania w sprawie udzielenia zamowienia byly okreslone w sposab

i jednoznaczny w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji

poinformowany m

warunkow zanpowienia, tak by, po pierwsze, umozliwic wszystkim rozsadnie

i wykazujgeym zwykla starannosé oferentom zrozumienie ich

dokladnego zakresu i dokonanie ich wykladni w taki sam sposdb, a po wtore, by
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Z postanowienia

lub specyfikacii

Jak podkresla

podobnie wyrok zdnia 2 czerwea 20167,
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uthozliwié instvtucii zamawiajacej rzeczywista werviikacje, czy oferty zloZone
pizez oferentéw oflpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zamdowienia
(zZob. podobnie wy|ruki: z dnia 6 listopada 2014 r., Cartiera dell’Adda, C-42/13,

pkt 44 iprzyloczone tam orzecznictwo; atak’ze z dnia

Pizeo, C-27/15, EUC:2016:404, pkt 36).

rowniez, Ze zasady przejrzystosci irdwnego traktowania
yszystkich przetargach publicznych wymagaija tego, by warunki
Ine dotyezgee udzialu w przetargu byly jasno 7z gory okreslone

i podane do publicknej wiadomosci, zwlaszeza w zakresie obowigzkow ciazgeyceh

aby mogli oni dokladnie zapozna¢ sie z wymogami przetargu
¢, ze takie same wymogi obowigzuja wszystkich konkurentdw
vyroki: zdnia 9 lutego 2006r., La Cascina iin., C-226/04
:2006:94, pkt32: atakze zdnia 2 czerwea 20167r., Pizzo,
16:404, pkt 37).

a 2004/18 stanowi, wpkt 17 zalgcenika VII A, dotyczacego

palezy zamiescic w ogloszeniach o zamdwieniach publicznych,
‘czesel dotvezace) Jolgloszen o zamowieniach”, ze | [klryteria kwalifikacji

towej sytuacji wykonawcdw, kiore moga doprowadzi¢ do ich
nego postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia, powinny
t ogloszeniu o zamoéwieniu (wyrok zdnia 2 czerwea 2016,
L1:C:2016:404, pkt 38).

rdnie 7z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, na mocy art, 2

2004/18, instytucja zamawiajaca powinna scisle przestrzepad

sama ustalita (wyroki: z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Manova,

(-336/12, EL:C:P013:647, pkt 40: 7 dnia 6 listopada 2014 r.. Cartiera dell’ Adda,

20014:2345, pkt42; atwkie zdnia 2czerwca 201671, Pizzo,

(-27/15, EU:C:2016:404, pkt 39).

Ponadto warunek dotyezacy uphywu terminu zwigzania oferty w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego, wynikajacy z wyktadni w orzecznictwie

araz z praktvki jednego z organdw jest szezegdlnie niekorzysiny
ajgcvech siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, gdyz ich
d¢i prawa krajowego i jego wykladni, a takze prakiyki organow
noze byé pordwnywany z poziomem oferentéw krajowych (zob.
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,

adsylajgeego wynika, ze w postepowaniu glownym wykluczenie

wykonawey z postgpowania ze wzgledu na uplyw terminu zwigzania oferty nie
jest wyraznie prewidziane we wlasciwej ustawie ani w ogloszeniu o zamowieniu
warunkow zamdwienia.

sad odsylajacy. mimo wystgpujacyeh od  wielu lat sporow

dotyczacych Prawa zamowien publicznych, a w szezegOlnosei kwestii uplywu
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ofertg. polskie orzecznictwo wypracowalo dwic rownolegle
. | co spowodowalo brak pewnosci prawnej zardwno dla |
instvtucji zamawiajacych.

W tvm wzglgdzt] Tryvbunal orzek! juz e zasade rdwnego traktowania

ystosci nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz stoja one na

7eszkodzie  wykluezeniu  wykonawey 2 przetargu publicznego  wskutek

b7 niego obowiazku, kiory nie wynika wyraznie z dokumentacji
bowiazujace] krajowe) ustawy, lecz z wykladni tej ustawy i te)
ikze zuzupelniania przez krajowe organy administracji lub
inistracyjnego  wystepujgeych wtej dokumentacji luk (zob.

dobnie wvrok |z dnia 2 czerwea 2016 r., Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,

asady te tym |bardziej stoja na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy
postepowania o hdzielenie zamdwienia publicznego, gdy 7z powodu rozbieznych
anowisk w orzécznictwie krajowvm warunck, ktdrego przestrzeganie jest
ymagpane, nie wynika nawet z wykfadni wlasciwych uregulowan dokonywanej
rzez wlasciwe s

W éwietle powviszego odpowied? na przedstawione pytania powinna brzmieé
hastepujaco: art. £ dyrektywy 2004/18, zasade rownego traktowania i obowiazek
hrzejrzystosei nalezy interpretowac wlen sposob. ze stojg one na przeszkodzie
lvvkluczeniu wykonawey z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wekutek niespetnienia przez tepo wykonaweg obowigzku, ktory nie wynika
wyraznie z dokurhentacji przetargowey.
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przedmiocic Kosztow

L
rozstrzypniecic o kosztach,

lgddw Trybunal (szdsta izha) orzeka. co nastgpuje:

ywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

| marca 2004 r, w sprawie Koordynacji procedur udzielania zamdwien

ublicznych na

roboty budowlane, dostawy iushugi oraz zasadg rownego

aktowania i ohowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze

one ni

'l]]l}

pnuszkodne wykluczeniu  wykonawey z postgpowania

udzielenie ramdwienia publicznego wskutek niespelnienia przez tego

ykonaweg obpwigzku, Kktéry

rzetargowej.
Rporzadzono w L

Rekretarz

A. Calot Escoban

nic wynika wyraznie 2z dokumentacji

uksemburgu w dniu 13 lipea 2017 1,

Prezes szostej izby
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cpowaniu glownym  ninigjsze  postgpowanic  ma charakter
tzy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do

E. Regan
Za zgodnoéé z oryginalem,
Luksembarg, dnia
13 07 By L
.
o k
adminis




