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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 maja 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jacek Najfeld (spr.)
Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2014 r. odwotania Obwinionego (...), pelnigcego
W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje zastepcy
Burmistrza Miasta (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej z 15 listopada 2013 r., sygn. akt: (...), ktorym uznano Obwinionego (...)
winnym naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej takze ustawa, polegajacych na

tym, ze:

— W (...) dopuscit si¢ naruszenia § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103 z pdzn. zm.), poprzez niewykazanie w jednostkowych kwartalnych
sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za okres: od poczatku roku do 31 marca 2011 r., od poczatku roku do 30
czerwca 2011 r., od poczatku roku do 30 wrzesnia 2011 r. w rozdziale 90001
,Gospodarka Sciekowa 1 ochrona wod”, paragrafie 2910 ,,Zwrot dotacji oraz ptatnosci, w

tym wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub wykorzystanych z naruszeniem
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procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci”, danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej w zakresie zobowigzan
niewymagalnych wobec Wojewody Slaskiego z tytulu niezwrdoconej czesci dotacji
celowej udzielonej Miastu (...) na dofinansowanie zadania p.n. ,,Budowa oczyszczalni

$ciekodw wraz z kanalizacja sanitarng w zlewni C, D, E — dla obstugi (...) w (...)".

Czas popetienia czynow jest czasem sporzadzenia ww. sprawozdan :

— za okres od poczatku roku do 31 marca 2011 r. — 22 kwietnia 2011 r.,

— za okres od poczatku roku do 30 czerwca 2011 r. — 21 lipca 2011 r.,

— za okres od poczatku roku do 30 wrze$nia 2011 r. — 21 pazdziernika 2011 r.

Wartos$¢ srodkéw finansowych bedacych przedmiotem naruszenia stanowi kwote roznicy
pomigdzy danymi wykazanymi w ewidencji ksiggowej a danymi wynikajacymi ze
sprawozdania i wynosi:

— odno$nie sprawozdania Rb-28S za I, IT kwartat 2011 r. — 426.737,32 zi,
— odno$nie sprawozdania Rb-28S za Il kwartat 2011 r. — 661.342,98 zl;

— W (...) dopuscit si¢ naruszenia § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247), poprzez wykazanie w sprawozdaniach Rb-
Z o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dhuznych oraz porgczen i1 gwarancji wg stanu na
koniec I, II, IIT kwartatu 2011 r. oraz I, III kwartatu 2012 r. danych niezgodnych z
ewidencja ksiggowa, W poz. F3 — ,warto$¢ poreczen i gwarancji udzielonych w okresie
sprawozdawczym”, czesci B ,,Poreczenia 1 gwarancje” kwote 40.000,00 zt pomimo, iz w

tym okresie Miasto (...) nie udzielato poreczen ani gwarancji.

Czas popetienia czynow jest czasem sporzadzenia ww. sprawozdan :

— odnos$nie sprawozdania Rb — Z na koniec I kwartatu 2011 r. — 22 kwietnia 2011 r.,

— odnosnie sprawozdania Rb — Z na koniec II kwartatu 2011 r. — 20 lipca 2011 r.,

— odnos$nie sprawozdania Rb — Z na koniec III kwartalu 2011 r. — 19 pazdziernika
2011r.,

— odnosnie sprawozdania Rb — Z na koniec I kwartatu 2012 r. — 4 kwietnia 2012 r.,

— odnos$nie sprawozdania Rb — Z na koniec Il kwartatu 2012 r. — 22 pazdziernika
2012r.

Warto$¢ srodkow finansowych bedacych przedmiotem naruszenia stanowi kwota

wykazanych nieprawidtowo w sprawozdaniu porgczen, tj. 40.000,00 zt

oraz wymierzono Obwinionemu karg upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 oraz art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci |
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Katowicach.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwy w sprawach rozpoznawanych
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach wnidst wnioskiem o
ukaranie z dnia 30 wrze$nia 2013 roku o uznanie Pana (...), pelnigcego w czasie popehnienia
czynu funkcje Zastepcy Burmistrza Miasta (...), za winnego naruszen dyscypliny finansow
publicznych okre§lonych w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej ustawa, polegajacych na:

1. niewykazaniu w sprawozdaniach Rb-28S
- za okres od poczatku roku do 31 marca 2011 roku, sporzadzonym w dniu 22
kwietnia 2011roku,
- za okres od poczatku roku do 30 czerwca 2011 roku, sporzadzonym w dniu 21 lipca
2011roku,
- za okres od poczatku roku do 30 wrze$nia 2011 roku, sporzadzonym w dniu 21
pazdziernika 2011 roku
danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej w zakresie zobowigzan niewymagalnych
wobec Wojewody Slaskiego z tytutu niezwrdoconej czesci dotacji celowej udzielonej
Miastu (...) na dofinansowanie zadania p.n. ,,Budowa oczyszczalni §ciekow wraz z
kanalizacjg sanitarng w zlewni C.D,E — dla obstugi (...) w (...)”,

naruszajac § 6 ust. 1 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego

2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103).
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2. wykazaniu w sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytulow dtuznych
oraz porg¢czen i gwarancji wg stanu na koniec
- [ kwartatu 2011 roku, sporzadzonego w dniu 22 kwietnia 2011 roku,
- IT kwartatu 2011 roku, sporzagdzonego w dniu 20 lipca 2011 roku,
- IIT kwartatu 2011 roku, sporzadzonego w dniu 19 pazdziernika 2011 roku,
- I kwartatu 2012 roku, sporzadzonego w dniu 4 kwietnia 2012 roku,
- III kwartatu 2012 roku, sporzadzonego w dniu 22 pazdziernika 2012 roku,
w czegsci B ,,Porgczenia 1 gwarancje” kwoty 40.000zt pomimo, iz w tym okresie
Miasto (...) nie udzielato porgczen ani gwarancji,
naruszajac w tym samym § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 4
marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w

zakresie operacji finansowych (Dz. U. nr 43, poz. 247).

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, orzeczeniem z dnia 15
listopada 2013 roku, uznata Obwinionego odpowiedzialnym za wyzej wskazane naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy i1 wymierzyta karg
upomnienia, a na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigzyta Obwinionego kosztami

postepowania.

W zakresie pierwszego zarzutu, Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze w 2011
roku w Urzedzie Miasta (...) zaniechano wykazywania w kwartalnych sprawozdaniach Rb-
28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego w
rozdziale 90001 ,,Gospodarka §ciekowa i1 ochrona wod”, w paragrafie 291 ,,Zwrot dotacji oraz
platno$ci, w tym wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub wykorzystanych z
naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.), pobranych nienaleznie lub w
nadmiernej wysokosci”, zobowiazan niewymagalnych wobec Wojewody Slaskiego z tytutu
niezwroconej czesci dotacji celowej udzielonej Miastu (...) na dofinansowanie zadania p. n.

»Budowa oczyszczalni $ciekdw wraz z kanalizacjg sanitarng w zlewni C.D,E — dla obstugi

()W ()

Warto$¢ $rodkow finansowych bedacych przedmiotem naruszenia stanowita kwota

roznicy pomigdzy danymi wykazanymi w ewidencji ksiegowej a danymi wynikajacymi ze
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sprawozdania i wynosita odnos$nie do sprawozdania Rb-28S za I i II kwartat 2011 roku

426.737,32 zt oraz do sprawozdania za III kwartat 2011 roku 661.342,98 zt.

Powyzsze dziatania naruszaty § 6 ust. 1 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z
ktérymi sprawozdania jednostkowe sporzadzane s3a przez kierownikow jednostek
organizacyjnych na podstawie ksiag rachunkowych, a kwoty wykazane w sprawozdaniach

powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

W zakresie drugiego z zarzucanych czynow, Regionalna Komisja Orzekajaca
ustalita, ze w dniu 3 grudnia 2009 roku Miasto (...) zawarlo umow¢ poreczenia z (...)", na
mocy ktorej Miasto poreczyto pozyczke udzielong Wspolnocie Mieszkaniowej dla
nieruchomosci (...). Por¢czenia udzielono do dnia 25 grudnia 2019 roku, za$ warto$¢ tego
porgczenia wynosita 40.000zk. Porgczenie to zostalo ujete w ewidencji ksiggowej
pozabilansowej na koncie 291 ,,Zobowigzania warunkowe” dowodem (...) w dniu 30 czerwca
2010 roku. W sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytulow dhuznych oraz
poregczen i gwarancji sporzadzonych za I, II, III kwartat 2011 roku oraz I, II, III kwartat 2012
roku wykazywano w czgsci B sprawozdania ,,Por¢czenia 1 gwarancje” kwote 40.000 zi,

pomimo, iz w tych okresach Miasto (...) nie udzielato zadnych porgczen ani gwarancji.

Powyzsze dziatanie — wedtug Regionalnej Komisji Orzekajacej - naruszyto § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. nr 43, poz.
247), zgodnie z ktorym sprawozdania jednostkowe Rb-Z sporzadzane sg przez kierownika
jednostki sporzadzajacej na podstawie ksigg rachunkowych danej jednostki oraz innych

dokumentdéw dotyczacych tej jednostki.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, nie ulega watpliwosci, ze zarzucane
Obwinionemu czyny wypelniaja znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w przepisie art. 18 ust. 2 ustawy, w mysl ktdrego naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania
procesow gromadzenia $rodkow publicznych i ich rozdysponowania albo wykazania w tym

sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze przypisanie odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Obwinionemu Panu (...), zatrudnionemu w
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chwili popehienia czynu na stanowisku Zastepcy Burmistrza Miasta (...), wynika z faktu
podpisania ww. sprawozdan Rb 28S 1 Rb Z. Upowaznienie dla Obwinionego do
podpisywania sprawozdan wynikato z upowaznienia SOI.077.46.2011 z dnia 19 kwietnia
2011 roku, na podstawic ktorego Burmistrz Miasta (...) upowaznit Obwinionego do
zastgpstwa ogolnego Burmistrza Miasta podczas jego nieobecnosci. Powyzsze umocowanie
wynika wprost z dyspozycji art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.). Ponadto odpowiedzialnos¢
Obwinionego w tym zakresie wynika wprost z art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Z kolei, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, Obwiniony, bedac Zastepca Burmistrza
Miasta (...), dziatajacym z upowaznienia kierownika jednostki samorzadu terytorialnego, nie
dotozyt nalezytej starannos$ci przyjetej w opisywanej sytuacji. W zakresie pojecia dotozenia
nalezytej starannos$ci nalezy postrzega¢ sytuacje, w ktérej Obwiniony przed zlozeniem
podpisu na sprawozdaniu powinien dokona¢ weryfikacji prawidtowosci danych w nim
zawartych, za$ przygotowanie projektu przez pracownikow Referatu Ksiggowosci i Budzetu
nie wylacza odpowiedzialnosci Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Obwiniony, nie kwestionujac ustalonego przez Komisj¢ stanu faktycznego, wskazal,
ze sprawozdania podpisywal w dobrej wierze, dodatkowo za§ powotal si¢ na swoja

nieswiadomo$¢ nieprawidtowosci w sporzadzonych sprawozdaniach.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata jednak, ze przypisane Obwinionemu czyny
byty wynikiem braku dotozenia nalezytej starannosci, a btedna interpretacja przepisoOw prawa

nie usprawiedliwia Obwinionego.

Konsekwencja powyzszych ustalen bylo uznanie Pana (...) za odpowiedzialnego,
naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 18 ust. 2 ustawy 1 wymierzenie

najnizszej z ustawowego katalogu kar — kary upomnienia.

Pan (...), w odwotaniu z dnia 16 grudnia 2013 roku od ww. orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej, wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz uniewinnienie badz

ewentualnie o odstgpienie od wymierzenia kary, zarzucajac orzeczeniu:
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1. naruszenie art. 19 ust. 2 i art. 23 ust. 1 ustawy poprzez ich niezastosowanie pomimo, iz
wystapily okolicznos$ci wskazane tymi przepisami,

2. naruszenie art. 28 ust. 1 1 la ustawy poprzez uznanie, ze szkodliwo$¢ zarzucanego
czynu nie byta znikoma,

3. naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie.

Zdaniem Obwinionego, Regionalna Komisja Orzekajaca nie odniosta si¢ w sposob
nalezyty do argumentéw podniesionych w Jego wyjasnieniach z dnia 22 lipca 2013 roku, z
ktorych jednoznacznie wynika, iz przyczyng niescistosci w sprawozdaniach bylo przyjecie

btednej interpretacji obowigzujacych w tym zakresie przepisow.

Ponadto, stosowanie btednej metody sporzadzania sprawozdan zostato
wyeliminowane, co stanowi - zdaniem Obwinionego - okoliczno$¢ tagodzaca w rozumieniu
art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zasadne jest zatem rozwazenie, czy brak negatywnych nastgpstw
stwierdzonych nieprawidtowosci, jak i odstapienie od nieprawidtowych metod sporzadzania

sprawozdan nie powinno skutkowaé odstgpieniem od wymierzenia Obwinionemu kary.

Rozpatrujac przedtozone odwotanie, Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co

nastepuje.

Odnosnie do pierwszego z postawionych Obwinionemu zarzutow, Gléwna Komisja
Orzekajaca zwraca uwage na brak wilasciwego okreslenia przez Regionalng Komisje
Orzekajaca popelnionego przez Obwinionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w

kontekscie powotanego przepisu art. 18 pkt 2 ustawy.

Komisja Orzekajaca 1 instancji w sentencji orzeczenia wskazuje, iz naruszenie
dyscypliny finansow polegato na niewykazaniu w kwartalnych sprawozdaniach RB-28S z
wykonania planu wydatkow budzetowych za I, II oraz III kwartat 2011 roku kwot
zobowigzan niewymagalnych wobec Wojewody Slaskiego z tytulu niezwroconej czesci
dotacji celowej udzielonej Miastu (...) na dofinansowanie zadania p. n. ,,Budowa oczyszczalni
scieckobw wraz z kanalizacja sanitarng w zlewni C, D, E — dla obstugi (...) w (...)”.
Jednocze$nie w uzasadnieniu orzeczenia, Komisja Orzekajgca 1 instancji wskazuje na

niezgodno$¢ danych wykazanych w sprawozdaniach z danymi wykazanymi w ewidencji
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ksiggowej oraz dokonuje wyliczenia rdznicy kwot tych danych pomigdzy sprawozdaniami a

ewidencja ksiegowa dla poszczegdlnych sprawozdan kwartalnych.

Kierujac sprawe do ponownego rozpatrzenia, Gtowna Komisja Orzekajaca zwraca
uwage na konieczno$¢ uwzglednienia przez Regionalng Komisje Orzekajaca dyrektywy art.
24 ust. 1 ustawy w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 23 stycznia 2014 roku
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119), ktore uchylito rozporzadzenie Ministra Finansow z

dnia 3 lutego 2010 roku.

Odnosnie do drugiego zarzutu, Gldéwna Komisja Orzekajaca wskazuje na powotanie
przez Regionalng Komisje Orzekajaca niewlasciwej (niepelnej) podstawy prawnej
popelnionego czynu. Komisja Orzekajaca I instancji podata, iz Obwiniony dopuscit si¢
naruszenia § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 roku w
sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych. Powotany przepis stanowi, ze w ramach sprawozdan RB-Z, Rb-UZ, Rb-N, Rb-
UN wprowadza si¢ nastgpujace rodzaje sprawozdan, w szczegdlnosci sprawozdania
jednostkowe — sporzadzane przez kierownika jednostki sporzadzajacej takie sprawozdanie na
podstawie ksigg rachunkowych Iub ewidencji ksiegowej danej jednostki oraz innych

dokumentow dotyczacych tej jednostki.

Kierujac sprawe do ponownego rozpatrzenia, Gtéwna Komisja Orzekajaca zwraca
uwage na konieczno$¢ dokonania przez Komisje Orzekajaca I instancji oceny popetnionego
czynu pod katem naruszenia § 10 ust. 4 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym sprawozdania
nalezy sporzadza¢ rzetelnie 1 prawidlowo pod wzgledem merytorycznym 1 formalno-

rachunkowym,

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen Glowna Komisja Orzekajaca uwaza, iz
uzasadnienie orzeczenia sporzadzone przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca jest bardzo
lakoniczne 1 ogolnikowe. W szczegdlnosSci dotyczy to okoliczno$ci wskazanych przez
Obwinionego w odwotaniu, a podnoszonych przez niego w toku postepowania. Uzasadnienie
cechuje brak szczegdtowych wyjasnien w zakresie dokonanej przez Komisje oceny
popetnionych przez Obwinionego czynoéw. Komisja Orzekajaca I instancji nie wskazata takze
jakichkolwiek przestanek, ktorymi kierowala si¢ wymierzajagc Obwinionemu najnizsza z

ustawowego katalogu Kkar.
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Biorac powyzsze pod uwagg, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentenciji.



