UZP/DKD/KND/29/15

Warszawa, dnia 2016r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia _publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamoéwienia:

Wszczecie kontroli:

Srodki UE:

Miasto Bransk

ul. Rynek 8

17 — 120 Bransk

ustugi

odbiér i  zagospodarowanie  odpadéw  komunalnych
powstajgcych na nieruchomosciach zamieszkatych na terenie
administracyjnym Miasta Bransk

przetarg nieograniczony

336 848,00 zt (79 729,22 euro)

na wniosek

nie

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli doraznej, na podstawie

art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 t.j.) zwanej dalej ,ustawag

Pzp”, stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
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1. Przedmiotem zaméwienia byto odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Miasta Bransk
w sposbéb zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradaciji przekazanych do sktadowania.

W ogtoszeniu o zamowieniu oraz w Rozdziale XVI specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia zamawiajgcy okreslit cene jako jedyne kryterium oceny ofert. Cena byta ceng
ryczattowg. Zamawiajgcy wymagat podania w formularzu ofertowym kwoty netto, wartosc
podatku VAT i kwoty brutto.

W wyjasdnieniach przekazanych Prezesowi Urzedu w dniu 8 stycznia 2015 r.
zamawiajgcy wskazal, iz zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” kryteriami
oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, wobec
powyzszego w przedmiotowym postepowaniu zastosowat kryterium oceny ofert ,cena 100%”.
Zamawiajgcy wyjasnit, iz ,nie zastosowat innych Kkryteriow np. czestotliwo$c¢ odbioru, poniewaz
fo zostafo juz narzucone przez Zamawiajgcego zgodnie z Uchwatg podjetg przez Rade Miasta
Branisk. Zamawiajgcy ustalajgc kryterium oceny ofert rozwazyt co jest dla niego najistotniejsze
przy realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy nie méogt dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
poprzez ocene wtasciwosci wykonawcy, a zwtaszcza jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej albowiem ta byta badana juz wcze$niej poprzez przedfozenie
dokumentéw wymaganych w SIWZ. Kryteria oceny ofert winny by¢ ustalone w sposoéb jasny,
precyzyjny, nie budzgcy watpliwosci co do ich oceny. Zamawiajgcy podejmujgc decyzje
0 zastosowaniu kryterium oceny ofert dotozyt nalezytej starannosci zaréwno w sformutowaniu,
jak i w opisie sposobu w jaki bedzie dokonywat ich oceny. Jasny i precyzyjny opis przedmiotu
zamoéwienia pozwolit Wykonawcom na przygotowanie swojej oferty w sposoéb odpowiadajgcy
potrzebom Zamawiajgcego”. Ponadto, zamawiajgcy wyjasnit, iz w ramach swiadczonych ustug
wykonawca zobowigzany jest odebra¢ i zagospodarowac¢ wszystkie odpady z nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Miasta Bransk zgodnie z ustalonym harmonogramem, a zatem nie ma
ryzyka, ze koszty w catym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia ulegng zwiekszeniu.
Jednoczesnie, w ocenie zamawiajgcego okreslenie dodatkowego kryterium oceny ofert np.
termin ptatnosci faktury skutkowatoby wskazaniem przez wszystkich wykonawcéw terminu
minimalnego zaproponowanego przez zamawiajgcego, co w konsekwencji sprowadzatoby
ocene ofert do kryterium ceny.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, obowigzujgcym od dnia 19 pazdziernika
2014 r., kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli
przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe,

z zastrzezeniem art. 76 ust. 2, a w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
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pkt 1i 2, jezeli dodatkowo wykazg w zataczniku do protokotu postepowania, w jaki sposob
zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty ponoszone w catym okresie
korzystania z przedmiotu zaméwienia.

Powyzszy przepis nie precyzuje poje¢ ,powszechnie dostepny” oraz ,ustalone
standardy jakosciowe”, niemniej jednak tozsame sformutowania normatywne funkcjonujg
juz w ustawie Pzp na gruncie art. 70, ksztattujgcego przestanki udzielenia zamowienia
w trybie zapytania o cene. W Swietle art. 70 ustawy Pzp mozna przyjgc, ze pod pojeciem
~powszechnej dostepnosci” przedmiotu zamédwienia, o ktérej mowa rowniez w art. 91 ust. 2a
ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ oferowanie doébr o pozadanej przez zamawiajgcego
charakterystyce przez liczne podmioty dziatajgce na rynku, co skutkuje fatwym dostepem
do tych dobr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei taczy sie wprost
z powszechng konsumpcjg takich débr czy ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci’
nie odpowiada zatem nabywaniu swiadczen o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych
dla waskiego kregu odbiorcow, dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych
wykonawcow, wymagajgcych szczegolnych kwalifikacji badz indywidualnego dostosowania do
potrzeb Klienta.

Takze pojecie ,ustalonych standardow jakosciowych" nalezy odnosi¢ do zamdwien
typowych, powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy wynikajace z przyjetych dla tych
zamoéwien norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy
w powszechnym odbiorze konsumenckim. O ,ustalonych standardach jakosciowych” mozna
mowic tylko w odniesieniu do takich dostaw lub ustug, ktérych standardy jako$ciowe nie sg
ustalane indywidualnie przez zamawiajgcego na jego konkretne potrzeby, ale zamawiajgcy
zaspokaja swoje potrzeby poprzez nabywanie towaréw lub ustug ogdlnie dostepnych,
powszechnie oferowanych, takich jakie sg oferowane wszystkim zainteresowanym ich
zakupem.

Mozliwos¢ zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert wymaga
zatem, by nabywany przedmiot zaméwienia cechowata zaréwno ,powszechna dostepnosc¢”,
w opisanym wyzej rozumieniu, jak réwniez by mozna mu byto przypisa¢ scharakteryzowane
wyzej ,ustalone standardy jakosciowe”.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotu zamowienia okreslonego
W niniejszym postepowaniu nie mozna zaliczy¢ do kategorii ustug o ,ustalonych standardach
jakosciowych”. Sposob realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
jest bowiem uzalezniony od wielu czynnikow, w tym od wielkosci gminy, jej potozenia, iloSci
i rodzaju odbieranych odpadéw oraz szczegolnych wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Ponadto, ustuge odbioru odpadow komunalnych mogg swiadczy¢ jedynie
wykonawcy posiadajgcy stosowne zezwolenia i wpisy do odpowiednich rejestrow, o czym

Swiadczg warunki udziatu w postepowaniu opisane przez zamawiajgcego.
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Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 91 ust. 2a ustawy Pzp,
zamawiajgcy o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, w tym jednostki samorzadu
terytorialnego, w przypadku wyboru ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, majg obowigzek
wykazania w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposéb zostaty uwzglednione
w opisie przedmiotu zamowienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu
zamowienia. Jak wynika z przekazanych dokumentow, taki zatgcznik nie zostat wypetniony
i dotgczony do protokotu niniejszego postepowania, jak réwniez zamawiajgcy nie powotat sie
w dokumentach ani wyjasnieniach ww. postepowania na wskazang regulacje.

Majgc na uwadze, iz przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 13 listopada
2014 r., tj. po wejsciu w zycie art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy wskazaé, iz zamawiajgcy
zobowigzany byt do okreslenia réwniez dodatkowego, pozacenowego kryterium oceny ofert.

Nieuprawnione ustalenie przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
kryterium: cena 100%, jako jedynego kryterium oceny ofert, stanowi zatem naruszenie

art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

2. Zgodnie z punktem 2 Rozdziatu VII SIWZ, o udzielenie przedmiotowego zaméwienia
mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniali warunki udziatu w postepowaniu,
m. in. w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia i wykazali, ze w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie - wykonali ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom stanowigcym
przedmiot zamoéwienia, tj. ustugi odbierania odpadéw komunalnych zmieszanych i/lub
selektywnych o masie tgcznej odebranych odpadéw co najmniej 1000 Mg/rok.

Jednoczesnie w zatgczniku nr 6 do SIWZ, stanowigcym opis przedmiotu zamdwienia,
zamawiajgcy wskazatl, iz przewidywana ilos¢ zmieszanych odpadéw komunalnych
do odbioru w okresie trwania umowy (od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r.) to 1400 Mg,
a odpaddéw segregowanych to 110 Mg.

Nalezy zauwazy¢, iz roczna masa odebranych odpaddéw, ktérej wykazania wymagat
zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia byta wyzsza niz roczna masa odpadow przewidzianych do odebrania
w ramach realizacji niniejszego zamowienia.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Innymi stowy podmiotowe warunki udziatu w postepowaniu muszag
by¢ uzasadnione charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizaciji
zamowienia. Ustalone przez zamawiajgcego warunki powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie
zdolno$ci okreslonego podmiotu do wykonania zamdwienia — nie mogg natomiast prowadzié¢

do nieuzasadnionego preferowania jednych i tym samym dyskryminacji innych wykonawcow.
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Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu w zakresie poszczegodlnych czesci zamawiajgcy
musi mie¢ pewnosc¢, ze nie spowoduje to wykluczenia wykonawcow, ktorzy byliby w stanie
wykona¢ zamowienie. Stgd warunki udziatu w postepowaniu winny byé okreslone
proporcjonalnie do specyfiki danego zamdwienia i uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage, ze roczna ilos¢ odpadéw komunalnych wymagana przez
zamawiajgcego W celu wykazania sie przez wykonawce spetnianiem warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp byta wyzsza niz roczna
masa odpadow przewidzianych do odebrania w ramach realizacji niniejszego zamowienia,
nalezy stwierdzi¢, iz opis sposobu dokonania oceny spetniania ww. warunku udziatu
w postepowaniu byt wygdérowany i nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Powyzsze stanowi zatem naruszenie art. 22 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp.

3. Z dokumentacji kontroli wynika, iz zamawiajgcy wszczagt przedmiotowe postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w dniu 13 listopada 2014 r., poprzez zamieszczenie
ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych, w miejscu publicznie
dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej. Z kolei z protokotu postepowania
wynika, iz wartos¢ szacunkowa ww. zamowienia zostata ustalona w dniu 18 listopada 2014 r.
na podstawie zestawienia zadeklarowanej iloSci osdb oraz obowigzujgcej stawki za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, ustalenia wartosci zamowienia dokonuje
sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, jezeli przedmiotem zamowienia sg dostawy lub ustugi. Celem tego przepisu jest
zapewnienie by wartos¢ zaméwienia byla ustalona na podstawie aktualnych przestanek.
Ponadto ustalenie warto$ci szacunkowej winno by¢ dokonywane przed wszczeciem
postepowania, gdyz wskazuje ona jakie przepisy bedg witasciwe do zastosowania przy
udzieleniu przedmiotowego zamdwienia.

Tym samym zamawiajgcy szacujgc wartos¢ zamowienia w dniu 18 listopada 2014 r.,
naruszyt przepis art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz dokonat niniejszej czynnosci po

wszczeciu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

4. Z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, iz zamawiajgcy nie
poinformowat wykonawcy XXX, ktérego oferte uznat za najkorzystniejszg, o nazwach (firmach)
i adresach pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu,
a takze punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej

oferty zamawiajacy jednoczes$nie zawiadamia wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze
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najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz
nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i fgczng punktacje.

W zwigzku z niedopetnieniem ww. obowigzku informacyjnego, nalezy stwierdzi¢ iz

zamawiajgcy naruszyt przepis art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

5. Z dokumentacji kontroli wynika, iz cztonkowie komisji przetargowej oraz kierownik
zamawiajgcego ztozyli oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe
wylgczenia z postepowania wedtug nieobowigzujgcego w dniu wszczecia ww. postepowania
wzoru okreslonego w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r.
w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. z 2008 r.
Nr 188, poz. 1154), tj. na druku ZP - 11.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp, w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy sporzgdza pisemny protokdt postepowania o udzielenie
zamowienia, zawierajgcy co najmniej opis przedmiotu zaméwienia, informacje o trybie
udzielenia zamowienia, informacje o wykonawcach, cene i inne istotne elementy ofert,
wskazanie wybranej oferty lub ofert. Z kolei zgodnie z art. 96 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes
Rady Ministrow, w drodze rozporzgdzenia, okresla wzoér protokotu oraz zakres dodatkowych
informaciji zawartych w protokole, majgc na wzgledzie warto$¢ zaméwienia, tryb postepowania
0 udzielenie zamowienia, a takze majgc na celu zapewnienie mozliwosci zgtaszania uwag do
tresci protokotu przez osoby wykonujgce czynnoSci zwigzane z przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamowienia.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz w dniu 11 grudnia 2010 r. weszto w zycie rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokofu postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 223, poz. 1458) zwanego dalej
,fozporzadzeniem w sprawie protokotu” cztonkowie komisji przetargowej oraz kierownik
zamawiajgcego winni byli ztozy¢ oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci stanowigcych
podstawe wytgczenia z postepowania zgodnie z okreslonym w ww. rozporzgdzeniu wzorem
stanowigcym druk ZP - 1.

Powyzsze zaniechanie zamawiajgcego stanowi zatem naruszenie art. 96 ust. 1 i 5

ustawy Pzp w zw. § 4 rozporzadzenia w sprawie protokotu.

6. W Rozdziale VIII pkt 7 SIWZ, zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy polegajgcy na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdéwienia lub

zdolnosciach finansowych innych podmiotéw (niezaleznie od charakteru prawnego taczacych

6



go z nimi stosunkow) zobowigzani sg udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedg dysonowali
zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy znowelizowanego ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232), ktéra
weszta w zycie z dniem 19 pazdziernika 2014 r., wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia,
zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji
zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
wykonania zamowienia.

Z powyzszego wynika zatem, iz zamawiajgcy wprowadzajgc wskazane w rozdziale VIII
pkt 7 SIWZ postanowienie nie dopuscit mozliwosci postugiwania sie przez wykonawce
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zasobami podmiotu
trzeciego w zakresie zdolnosci ekonomicznej.

Powyzsze dziatanie zamawiajgcego ograniczato uprawnienia wykonawcy wynikajgce

z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

7. W ogtoszeniu o zamodwieniu zamieszczonym w BZP oraz SIWZ zamawiajgcy wskazat,
iz w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego znajdowania
sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej, wykonawca miat przedstawi¢ dokumenty, o ktérych
mowa w § 1 ust. 1 pkt 10 i 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) zwanego
dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie dokumentéw”.

Jednoczesnie, w ogfoszeniu o zamowieniu zamieszczonym w BZP zamawiajgcy
dodatkowo wskazat, ze wykonawca powotujgcy sie przy wykazywaniu spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, na zasoby innych
podmiotéw przedktada dokumenty dotyczgce podmiotdw, zasobami ktorych bedzie
dysponowat wykonawca, tj. optacong polise, a w przypadku jej braku, inny dokument
potwierdzajgcy, ze inny podmiot jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Powyzsze postanowienie nie

zostato jednak zawarte w tresci SIWZ.



W przypadku, gdy zamawiajgcy stawia okres$lone warunki udziatu w postepowaniu
i zZgda na ich potwierdzenie okreslonych dokumentow, zgdanie takie powinno byé zawarte
zarowno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w tresci SIWZ, zas zakres dokumentéw powinien
by¢ tozsamy w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ.

Nalezy wskaza¢, iz informacje podane przez zamawiajgcego w tresci specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia nie mogg by¢ odmienne od tych, ktére wskazano
w ogfoszeniu. Nie oznacza to, ze informacje zawarte w ogftoszeniu o zamédwieniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia muszg przybrac jednakowg forme i identyczng
tres¢, jednak potencjalny wykonawca musi mie¢ mozliwos¢ zdobycia wiarygodnych,
niewprowadzajgcych w btad informacji 0 zamdwieniu i podjecia decyzji o ztozeniu oferty.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone m. in. w wyroku
z dnia 30 listopada 2010 r. (sygn. akt: KIO/2534/10), w ktérym stwierdzono, iz ,istotnym jest,
Ze ogtoszenie stanowi pierwszy element informacyjny dla wykonawcy o prowadzonym
postepowaniu i informacje w nim zawarte majg umozliwia¢ wykonawcy podjecie decyzji
o mozliwosci i woli ubiegania sie o zamoéwienie publiczne. Umieszczona na stronie
internetowej zamawiajgcego specyfikacja winna jedynie uszczegotawiac¢ informacje zawarte
w ogfoszeniu, nie moze natomiast zawiera¢ informacji sprzecznych z trescig ogtoszenia.
Identycznosc¢ treSci informacji zawartych w ogtoszeniu o zamowieniu publicznym oraz SIWZ
ma stuzyc¢ jednakowej informacji dla wszystkich potencjalnych wykonawcow (...). Oczywistym
jest, ze nalezy uzna¢ za niedopuszczalne | sprzeczne z zasadg rownego traktowania
wykonawcoéw zawartg w art. 7 PZP zawieranie wzajemnie wykluczajgcych sie zapiséw
w ogfoszeniu i w SIWZ”.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ
lub zaproszeniu do sktadania ofert. Z kolei z wydanego na podstawie art. 11 ust. 6 ustawy
Pzp rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie wzorow
ogfoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowienn Publicznych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1481, tj.) wynika, iz obowigzkowe jest wskazanie przez zamawiajgcego dokumentéw
potwierdzajgcych  spetnianie  warunkow udzialu w postepowaniu, a przywotane
rozporzadzenie wyraznie precyzuje, ze obowigzek ten dotyczy zaréwno dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (wzor
ogtoszenia o zaméwieniu sekcja I11.4.1), jak i dokumentéw potwierdzajgcych niepodleganie
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (wzér ogtoszenia o zamowieniu sekcja
111.4.2).



Ponadto stosownie do tresci art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, specyfikacja istotnych
warunkéw zamdwienia winna zawierac co najmniej, wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie
majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Z powyzszego wynika, iz niedopuszczalne jest odstepowanie od zamieszczania
w SIWZ dokumentéw, ktérych zamawiajgcy wymagat w ogtoszeniu o zamdwieniu
i odwrotnie.

Zamawiajacy nie zamieszczajgc zatem w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wymogu ztozenia przez wykonawce powotujgcego sie przy wykazywaniu spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, na zasoby innych
podmiotéw dokumentéw dotyczacych podmiotéw, zasobami ktérych bedzie dysponowat
wykonawca, tj. opftaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze inny podmiot jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, zawartego
w ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym w BZP naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz Zzgdanie od wykonawcow, wykazujgcych warunek
udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, szerszego zakresu
dokumentéw, anizeli od wykonawcéw, ktorzy w ww. okolicznosciach, polegajg na zasobach
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp stanowi naruszenie

wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcow.

8. Z dokumentacji kontroli wynika, iz wykonawca XXX w dokumencie pt. ,Wykaz narzedzi,
wyposazenia i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu realizacji zamoéwienia”
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ zwanym dalej ,wykazem narzedzi” nie wskazat, czy
wymienione w wierszach 1-3 pojazdy spetniaty/nie spetniaty wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
(Dz. U. z2013r. poz. 122), jak rowniez informacji o spetnianiu/niespetnianiu przez ww. pojazdy
co najmniej normy emisji spalin EURO 3 w celu potwierdzenia spetnienia wymogéw
zamawiajgcego okreslonych w Rozdziale VII pkt 3 ppkt 3.1 SIWZ.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
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oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynagt termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert. Nalezy podkres$li¢, iz powyzszy przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek
wezwania wykonawcy do ztozenia oswiadczen lub dokumentow w sytuacji, gdy nie zostaty one
ztozone w ofercie badz byty niezupetne.

Nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy XXX do uzupetnienia
wykazu narzedzi zawierajgcego ww. informacje.

PowyZsze zaniechanie zamawiajgcego stanowi zatem naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Jednakze z uwagi na fakt, iz oferta wykonawcy XXX nie zostata uznana za

najkorzystniejsza, powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

9. W punkcie 2.2 oraz 8 protokotu postepowania (druk ZP-PN), zamawiajacy wskazat
kwote 336 848,00 zt stanowigcg zarowno wartos¢ szacunkowg zamdéwienia, jak i kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na jego sfinansowanie.

Zgodnie z trescig art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy bezposrednio przed
otwarciem ofert podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
Wobec powyzszego nalezy uznac, iz kwota podana przez zamawiajgcego nie odpowiadata
wymogom zawartym w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp. Sposoby ustalania wartosci szacunkowej
zamowienia oraz kwoty, ktérg zamawiajgcy przeznacza na sfinansowanie zamowienia zostaty
okreslone odpowiednio w art. 32 ust. 1 oraz art. 86 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy Pzp, podstawg ustalenia wartosci zamdwienia jest calkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego
z nalezytg starannoscig. Natomiast w mys| art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Sformutowanie ,kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia” uzyte w tym przepisie oznacza, ze zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem
ofert podaje kwote, jakg rzeczywiscie moze wydatkowa¢ na zamdwienie. Tym samym, kwota
jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia jest kwotg brutto
i powinna zawiera¢ podatek od towardw i ustug.

Zamawiajgcy podajgc kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia w wartosci netto (bez uwzglednienia wartosci podatku od towardw i ustug)
naruszyt art. 86 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie nalezy wskazacC, iz protokot postepowania jest dokumentem
odwzorowujgcym przebieg postepowania i stuzy realizacji zasady jawnosci wyrazonej

w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Tylko prowadzenie protokotu postepowania na biezgco
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i w sposob spdéjny prowadzi do wypetnienia jego funkcji informacyjnej. Ustawa Prawo
zamoéwien publicznych, w art. 96 ust. 1 okresla minimalny zakres informacji, ktére muszg by¢
podane w protokole, w tym m. in. cene i inne istotne elementy ofert. Szczegdtowy zakres
informaciji, jakie powinien zawiera¢ protokdt, zostat okreslony rozporzgdzeniem w sprawie
protokotu wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 96 ust. 5 ustawy Pzp.
Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia w sprawie protokotu, protokét, oprécz informacii,
o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy Pzp, zawiera m.in. informacje dotyczgce kwoty, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia lub czesci zaméwienia.
Z kolei zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a, wzdr protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego stanowi zatgcznik Nr 1 do ww. rozporzgdzenia. Z punktu 8 wzoru protokotu
stanowigcego zatacznik Nr 1 do ww. rozporzgdzenia wynika, iz zamawiajgcy jest obowigzany
podac kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, wyrazong w wartosci
brutto.

Tym samym zamawiajgcy, nie prowadzgc protokotu postepowania w sposéb rzetelny,
uchybit tresci art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 1 i 5 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 lit. a

rozporzadzenia w sprawie protokotu.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz do wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).
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