STANISEAW WALTOS

TRYB POSTEPOWANIA KARNEGO W STOSUNKU DO NIEOBECNYCH

I

,» 1 1yb ten stanowi wyjatek od zasady, podyktowany potrzebami zycia wobec nielicznych,
ale spofecznie bardzo niebezpiecznych przestepstw. Znany on jest i innym ustawodawstwom.
Projekt laczy go z odpowiednio wzmozonymi gwarancjami”. Tak lakonicznie tlumaczy
potrzebe tego typu w nowym systemie polskiego procesu karnego uzasadnienie projektu
k.pk. z 1968 r." Niestety zbyt lakonicznie. Trzeba wiec dorzuci¢ kilka slow o przyczynach,
ktore wplynely na decyzje o unormowaniu tego trybu w art. 415-417 nowego k.p.k.

Przestgpstwa, ktére moga byC rozpatrywane w tym trybie charakteryzuja si¢ bardzo
wysokim stopniem spotecznego niebezpieczenstwa i sg popetniane w wigkszosci za granica.
Naleza do nich takie przestepstwa jak — zdrada Ojczyzny, szpiegostwo, dezercja z wojska za
granice, wyrzadzenie szkody interesom politycznym lub gospodarczym PRL w czasie
wystepowania za granicg w imieniu polskiej instytucji panstwowej lub spotecznej. Korzys¢ z
nich wyciagaja przed wszystkim rezimy polityczne wrogie Polsce Ludowej. Nie mozna przeto
liczy¢ na ekstradycje sprawcy. Podobnie sprawa przedstawia si¢ ze zbrodniarzami
hitlerowskimi ukrywajagcymi si¢ dotychczas w niektorych panstwach, dzigki mniej lub
bardziej cichemu poparciu k6t tam rzadzacych.

Brak jakiejkolwiek reakcji organdw S$cigania w stosunku do sprawcy takiego
przestepstwa przebywajacego za granica moglby sprawia¢ wrazenie biernosci 1 bezsilnosci
tych organoéw, stwarza¢ poczucie catkowitej bezkarnosci. Reakcja na takie przestepstwa,
ktorych sprawcy przebywaja w ktéryms$ z panstwa kapitalistycznych ma wigc w pierwszym
rzedzie znaczenie generalno — prewencyjne. Tryb postgpowania w stosunku do nieobecnych,
ktorego istota polega na odstepstwie od zasady, ze postgpowanie toczy si¢ w obecnosci
oskarzonego, umozliwia rozstrzygniecie, czy czyn rzeczywiscie mial miejsce 1 kto jest
sprawca tego czynu, a w zwigzku z tym jakby ,,rozliczenie” sprawcy przed opinig publiczng.
Tryb ten umozliwia réwniez niekiedy dos$¢ skuteczng represj¢ z uwagi na prawne szanse
wymierzenia dodatkowych kar majatkowych, podlegajacych wykonaniu bez wzgledu na
nieobecnos¢ skazanego w kraju.

Tryb postepowania karnego w stosunku do nieobecnych, jak zwraca na to uwage Komisja
Kodyfikacyjna, znany jest roznym ustawodawstwo. Poszukiwanie w$rdd nich odpowiednika
omawianego trybu powinno bra¢ pod uwage dwie Ilacznie wystgpujace cechy — a)
dopuszczalno$¢ prowadzenia postgpowania w tym trybie w sprawach o przestgpstwa
najpowazniejsze, b) przebywanie oskarzonego za granica. Chodzi wigc o cechy wspolne
wszystkim porownywalnym trybom. W przeciwnym wypadku odpadiaby plaszczyzna
poréwnan, a tym samym i celowos$¢ zestawienia tych trybow ze soba.

W mysl art. 246 k.p.k. RSFRR, rozpoznanie sprawy w nieobecnosci podsadnego moze
nastgpi¢ tylko wyjatkowo, gdy nie stoi to na przeszkodzie wykrycia prawdy, mianowicie, gdy
m. in. podsadny przebywa poza granicami ZSRR 1 uchyla si¢ od stawienia si¢ do sadu.

! Projekt kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 1968, s. 179.



W Czechostowacji jest znane postepowanie przeciw zbieglemu (Fizeni proti uprchlemu),
ktore mozna prowadzi¢ przeciwko sprawcy przestepstw zbieglemu za granice lub
ukrywajacemu si¢ (§§ 302 — 306 k.p.k. CSRS). Dopuszczalne jest ono, gdy sprawa posiada
istotne polityczne znaczenie. Postgpowanie to uzaleznione jest od wniosku prokuratora, ktory
moze by¢ zgloszony nawet w toku postgpowania, z chwilg gdy oskarzony zbiegt za granice
lub zaczat si¢ ukrywaé¢ w kraju. Nie jest wymagane uprzednie przestuchanie oskarzonego.
Nalezy natomiast (§ 304) wyznaczy¢ z urzedu obronce, ktoéry posiada wszystkie prawa
oskarzonego 1 ktoremu dorgcza si¢ wszystkie pisemne decyzje przeznaczone dla oskarzonego.
Rozprawe gtowna 1 wszystkie inne posiedzenia jawne prowadzi si¢ bez wzgledu na to, czy
oskarzony dowiedziat si¢ o ich terminie (§ 306 ust. 2).

Jeszcze bardziej szczegdtowo zostalo unormowane postepowanie przeciwko zbiegtym 1
nieobecnym w k.p.k. NRD. Sprawia ono wrazenie jakby pierwowzoru trybu postepowania w
stosunku do nieobecnych w Polsce. Niestety dokfadno$¢ unormowania nie jest taka sama.

Postgpowanie toczy si¢ tylko na odpowiedni wniosek prokuratora (§ 263 k.p.k. NRD)
przeciwko obwinionemu lub oskarzonemu, ktéry uchyla si¢ od postepowania sgdowego przez
to, ze przebywa poza terytorium NRD lub si¢ ukrywa, wzglednie nigdy nie przebywat na
terytorium NRD, lecz popehit zbrodni¢ wojenng lub zbrodni¢ przeciwko ludzkosci (§ 262
ust. 2 1ust.3).

Oskarzonego wzywa si¢ publicznie na rozprawe gtowna, a wigc w zasadzie poprzez
ogloszenie w gazecie codziennej lub przy pomocy ogloszenia na tablicy ogloszen sadu I
instancji (§ 185 ust. 11§ 264) chyba, ze znane jest jego miejsce pobytu; woéwczas zawiadamia
si¢ go pisemnie albo przez organy publikacyjne. Oskarzonemu nalezy ustanowi¢ obronce (§
266). Sentencje wyroku sad dorecza oskarzonemu w drodze publikowania (§ 268 ust. 1).
Jezeli skazany zostaje ujety lub stawi si¢ dobrowolnie, nalezy mu wyrok zapadly w jego
nieobecnosci ponownie doreczy¢ pouczajagc o formie i1 terminie wniosku o ponowienie
rozprawy gtownej. Skazany moze w ciggu tygodnia od dorgczenia mu wyroku zadaé
przeprowadzenia nowej rozprawy glownej. Zadanie to jest zatem de facto sprzeciwem, ktory
uwzgledniony zostanie, jesli skazany usprawiedliwi swe niestawiennictwo waznymi
wzgledami lub jesli zachodza inne wazne okolicznos$ci, ktore wydaja si¢ czyni¢ ponowienie
rozprawy niezbedne (§ 269 ust. 1 i ust. 2)*.

Inaczej jest unormowane postgpowanie zaoczne we francuskim k.p.k. (tzw. , des
contumaces”). Wolno je prowadzi¢ we wszystkich sprawach o zbrodnie, jezeli po wydaniu
postanowienia o postawieniu w stan oskarzenia (arrét de mise en accusation) oskarzony nie
moze by¢ ujety lub nie stawi si¢ w ciggu 10 dni od wezwania albo tez jezeli zbiegl. Prezes
trybunatu przysiggtych wzywa go wéwczas do stawienia si¢ w ciggu 10 dni z zagrozeniem, ze
jego nieobecno$¢ zostanie tym razem potraktowana jako ztamanie prawa, skutkiem czego
zostang zawieszone jego prawa obywatelskie a majatek zostanie zajety (zasekwestrowany) w
czasie procesu (art. 627 franc. kpk.)’. Wezwanie to publikuje sic w dziennikach
departamentu w ciggu o$miu dni 1 przybija si¢ na drzwiach ostatniego mieszkania
oskarzonego oraz na tablicy ogloszen w merostwie i w budynku trybunatu przysiegtych (art.
628). Po o$miu dniach rozpoczyna si¢ postgpowanie zaoczne, w czasie ktorego
niedopuszczalne jest zastepstwo oskarzonego przez adwokata (art. 629 — 630). O
usprawiedliwienie jego nieobecnosci mogg natomiast stara¢ si¢ jego rodzice lub przyjaciele
(art. 630).

? Prawie identycznie skonstruowany de facto sprzeciw przewiduje tez § 285 ustawy o postgpowaniu
karnym z 1877 r. obowigzujacej w NRF.
3 Przepisowi temu aktualne brzmienie nadata ustawa z 4.VI1.1960 r.



Postgpowanie toczy si¢ w zasadzie bez wigkszych odchylen od trybu zwyczajnego z tym
tylko, ze sad orzeka bez udziatu przysiegtych 1 ze w razie skazania oskarzonego zaocznie jego
majatek pozostaje pod sekwestrem, a wyciagg z wyroku publikuje si¢ w dziennikach
departamentu ostatniego miejsca zamieszkania oskarzonego oraz wywiesza si¢ na drzwiach
jego mieszkania, tablicy merostwa, na terenie ktorego popetlniono zbrodni¢ i prefektury
siedziby trybunatu przysiggtych (art. 632 — 634). Oskarzony nie ma prawa do skargi
kasacyjnej (art. 636).

Jesli skazany zaocznie (le contumax) zostanie uwigziony lub zatrzymany zanim
wykonanie kary ulegnie przedawnieniu, wyrok 1 postgpowanie od chwili wezwania do
stawienia si¢ tracg swag waznos¢ 1 postepowanie przeciw niemu prowadzi si¢ od nowa w
trybie zwyczajnym (art. 639). Jest to wigc z mocy prawa uniewaznienie postgpowania
zaocznego, ktore w Swietle tego przepisu, wylaczenia obroncy z procesu oraz polozenie
nacisku na sekwestr majatku nieobecnego oskarzonego, $wiadczy, ze tryb ten jest raczej
postepowaniem nie zmierzajagcym do rozstrzygni¢cia kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego.

Najblizsze polskiemu postgpowaniu w stosunku do nicobecnych jest postgpowanie takie
w NRD. Moze ono wigc stanowi¢ pomoc przy wysuwaniu pewnych propozycji
interpretacyjnych, zwlaszcza ze wzgledu na zbiezno$¢ ustrojow spoleczno — politycznych
Polski 1 NRD.

Cho¢ prawda jest, ze ustawa z 23.VI.1939 r. o szczegbdlnej odpowiedzialnosci karnej w
przypadku zbiegostwa do nieprzyjaciela lub poza granice panstwa (Dz. U. nr 37, poz. 367)
przewidywata 1 szczegd6towo normowata postepowanie przeciw nieobecnemu, to jednak
postepowanie to pozostato tylko na papierze i nie mialo Zzadnego wplywu na praktyke
legislacyjna lat powojennych®. Tradycji ustawodawczej w tym zakresie w Polsce trzeba raczej
szuka¢ w ustawodawstwie po odzyskaniu niepodleglosci.

Postgpowanie karne w stosunku do nieobecnych po raz pierwszy zostalo przewidziane w
art. 13 dekretu PKWN z 12.X.1944 r. o specjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy
faszystowsko — hitlerowskich (Dz. U. Nr 4, poz. 21). Prowadzilo si¢ je w sprawach o
przestepstwa okreslone w dekrecie z 31.VIII.1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko —
hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw 1 zngcania si¢ nad ludnoscig cywilng 1 jenicami
oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego. Utrzymane zostalo w mocy, a nawet powaznie
rozbudowane przez art. 2 pkt 2 dekretu z 17.X.1946 r. o zniesieniu specjalnych sadow
karnych (Dz. U. nr 59, po. 324). Przepis ten bowiem stanowil, Ze postepowanie toczy si¢
przed sadami okrggowymi 1 nieujecie sprawcy nie stanowi przeszkody do wszczecia i
dalszego prowadzenia postepowania z tym, ze: a) udzial obroncy w toku calego postgpowania
sadowego nie jest konieczny, b) obroncy stuzg prawa strony, ¢) prawo wyboru obroncy stuzy
oskarzonemu oraz jego ojcu, matce, opiekunowi, matzonkowi, dzieciom i rodzenstwu, d) jesli
nie ma obroncy z wyboru, nalezy wyznaczy¢ obronce z urzedu, €) wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem prawomocnym moze nastapi¢ na korzys¢ oskarzonego réwniez w
przypadku przytoczenia takich nowych faktéw lub dowodoéw nieznanych przedtem sadowi,
ktore badz same, badz w zwigzku z innymi stwierdzajg okolicznosci wedlug ustawy
wylaczajace lub zmniejszajace przestepczosé albo karalnoéé czynu’,f) ogloszenie o wszezeciu
postepowania karnego zamieszcza sad w czasopi§mie wedlug swego wyboru; ogloszenie takie
sad moze roéwniez zarzadzi¢ w gminie ostatniego miejsca zamieszkania lub pobytu

* Przypominat ten tryb A. Bulsiewicz: Postepowanie w stosunku do nicobecnych w nowym kodeksie
postepowania karnego, ,,PiP” Nr 7/1970, s. 72.

> Stworzona zostala w ten sposob mozliwos¢ wznowienia postepowania w sprawach, w ktorych zapadty
wyroki w oparciu o pierwotne brzmienie dekretu z 31.VII.1944 r. nie uznajacego wigkszosci okolicznosci
wylaczajacych przestepnosé czynu.



oskarzonego; rozprawa nie moze odby¢ si¢ wczesniej niz po uplywie 60 dni po dniu
ogloszenia w czasopi$Smie; nie wchodzi to w rachube, jezeli oskarzony uchylit si¢ od sadu po
otrzymaniu odpisu aktu oskarzenia.

Ustawa z 27.IV.1949 r. o zmianie przepisdéw postepowania karnego (Dz. U. Nr 32, poz.
238) w art. 10 pkt 1 utrzymala w mocy to postepowanie, wprowadzajac do niego zmiany
tylko w zakresie podstaw wznowienia (pkt 3 lit. ,2” 1 ,,b”) nie majace tu znaczenia.
Postgpowanie to w oparciu o art. 2 ustawy z 20.VIL.1950 r. o zmianie przepisow
postepowania karnego (Dz. U. Nr 38, poz. 348) pozostalo w mocy 1 moglo by¢ stosowane az
do chwili wej$cia w zycie k.p.k. z 1969 r.

Niezaleznie od tego, art. 2 dekretu z 29.X.1952 r. o zmianie niektorych przepisow
postepowania karnego (Dz. U. Nr 44 poz. 302) stanowil, ze w sprawach nalezacych do
wilasciwosci sadu wojewddzkiego (wszystkich) stosuje si¢ na wniosek Prokuratora
Generalnego PRL przepisy art. 13 dekretu z 22.1.1946 r. o Najwyzszym Trybunale
Narodowym (Dz. U. Nr 59, poz. 327), ktory zezwalal na postgpowanie pod nieobecnos¢
nieujetego oskarzonego. Zapadlego wyroku nie uwazano w tym postepowaniu za zaoczny,
oskarzony musiat mie¢ obronce, ktorego wybor shuzyt takze, ojcu, matce, opiekunowi,
matzonkowi, dzieciom i rodzenstwu oskarzonego. Poza podobnymi przyczynami wznowienia
na korzys$¢, jak w postgpowaniu przeciwko nieobecnym w sprawach o przestgpstwa z dekretu
31.VIII.1944 r. , nie unormowano tu jednak ani kwestii ogloszenia wyroku, ani zakresu
uprawnien obroncy.

Ponadto, k.w.p.k. z 23.VI.1945 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 216) znat tzw. szczegélne
postepowanie zaoczne (art. art. 293 — 296), ktoremu podda¢ mozna bylo sprawy o
przestepstwa o0sob, ktore uchylaja si¢ od wymiaru sprawiedliwosci. W postgpowaniu tym nie
stosowato si¢ przepisow, ktorych nie mozna bylo wykona¢ z powodu nieobecnosci
oskarzonego (art. 295) 1 odczytywano wyjasnienia oskarzonego, o ile je poprzednio zlozyt
(art. 296). Postgpowanie to przetrwato wszystkie kolejne nowele k.w.p.k. bez zadnych
modyfikacji.

I wreszcie, postgpowanie przeciwko nieobecnemu regulowalo najpierw prawo karne
skarbowe z 11.11.1947 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 140 z p6zniejszymi zmianami), a potem, do dnia
dzisiejszego, ustawa karna skarbowa (Dz. U. Nr 21, poz. 123 z pozn. zm.) w art. 230 — 234,

Do dnia 1.1.1970 r. a wiec do chwili wejscia w zycie k.p.k. z 1969 r., w polskim procesie
karnym powszechnym 1 wojskowym byty zatem dopuszczalne, obok siebie, az cztery rodzaje
postepowania w stosunku do nieobecnych, nie liczac osobnego trybu zaocznego w sprawach
uproszczonych przed sadem powszechnym, a mianowicie-

1) postepowanie w stosunku do nieobecnych zbrodniarzy hitlerowsko — faszystowskich,
prowadzono w oparciu o art. 2 pkt 2 dekretu z 17.X.1946 r. w zw. z art. 10 ustawy z
27.1V.1949 r.,

2) postgpowanie w stosunku do nieobecnych® na podstawie art. 2 dekretu z 29.X.1952 1. i
art. 13 dekretu o N.T.N.,

3) szczegolne postepowanie zaoczne wedtug przepisow k.w.p.k.’

4) postepowanie przeciw nieobecnemu toczgce si¢ w ramach postgpowania karnego
skarbowego.

Kazdy z tych trybow w wigkszym lub mniejszym stopniu réznit si¢ od innego, dwa z nich
po czesci kolidowaly ze sobg (pierwszy 1 drugi).

Kodeks postgpowania  karnego z 1969 r. przyniodst wigc ze sobg uporzadkowanie i
jednolitos¢ postepowania w stosunku do nieobecnych. Poza nawiasem k.p.k. pozostato dzi$
tylko postepowanie przeciw nicobecnemu w postegpowaniu karno - skarbowym’.

% Tryb ten réwniez w zasadzie nie byt praktykowany.
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Postgpowanie w stosunku do niecobecnych uzaleznione jest od nastepujacych
szczegolnych przestanek pozytywnych:

1) przebywanie oskarzonego za granicag,

2) wyrozniona szczegdlnie karalnos¢ czynu,

3) potrzeba spoteczno — polityczna takiego czyny.

Pierwsza przestanka. Przebywanie oskarzonego za granica, o ile nie ma stanowic
przeszkody w prowadzeniu przeciw niemu postepowania zgodnie z art. 15 § 1 k.p.k., mozna
uzasadnia¢ postgpowanie tylko wtedy, gdy pobyt za granica faczy si¢ z zamiarem co najmniej
dtuzszego, jesli nie trwalego tam pozostania. W przeciwnym wypadku nie oplacatoby si¢
wszczynaé postgpowania w tym trybie, gdyz wyrok w nim zapadly zawsze jest zagrozony
ewentualnos$cia wzruszenia (art. 417 k.p.k.)) w przypadku ujecia skazanego lub jego
osobistego stawiennictwa do dyspozycji sagdu. Przyczyna nieobecnosci oskarzonego w kraju
nie ma znaczenia. Oskarzony mogt wyjecha¢ legalnie z paszportem emigracyjnym lub tylko
na krétki okres czasu, a potem pozosta¢ na okres nieoznaczony albo z zamiarem stalego
pobytu. Mogt tez opuscié kraj nielegalnie®. Oskarzony moze takze by¢ cudzoziemcem, ktory
nigdy nie przebywat w Polsce’.

Byt postgpowania w stosunku do nieobecnych nie zalezy bowiem ani od miejsca
popetnienia przestepstwa, ani od obywatelstwa oskarzonego. Wszystkie przestepstwa scigane
w tym trybie s3 wymierzone przeciwko istotnym interesom politycznym lub gospodarczym
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej lub sg $cigane na mocy uméw miedzynarodowych
(przestepstwo z art. 1 pkt. 1 dekretu z 31. VIIL. 1949 r.). Odpowiedzialnos¢ za te przestepstwa
w mysl art. 115 pkt 112 k.k. ponoszg cudzoziemcy niezaleznie od przepisdw obowigzujacych
w miejscu popehienia przestepstwa, do obywateli polskich za§ ustawe karng polska stosuje
si¢ zawsze, bez wzgledu na rodzaj 1 miejsce popetnienia przestepstwa. (art. 113 k.k.).

Postgpowania tego nie prowadzi si¢ natomiast w stosunku do oskarzonych ukrywajacych
si¢ na terenie Polski, a w kazdym razie w stosunku do o0sob, co do ktérych nie ma
dostatecznej pewnosci, ze przebywaja za granicg. K.p.k. z 1969 r. ograniczyt wigc zakres
omawianego trybu w poréwnaniu z dotychczasowymi trybami w stosunku do nieobecnych'’.
Brak pewnos$ci co do pobytu oskarzonego za granica uzasadnia zarzadzenie poszukiwania
oskarzonego oraz zawieszenie postepowania w mysl art. 15 § 1 k.p.k. na czas do chwili badz
ujecia oskarzonego, badz definitywnego wyjasnienia, ze oskarzony przebywa za granica.

Druga przestanka. Tylko sprawy o niektore przestepstwa moga by¢ rozpatrywane w
postepowaniu w stosunku do nieobecnych. Stosownie do art. 415 k.p.k., postepowanie takie
moze toczyC si¢ o przestepstwa z art. 122 k.k. (zdrada ojczyzny), 123 k.k. (zamach stanu),
124 k.k.(szpiegostwo) 1 art. 130 k.k. (wyrzadzenie szkody podczas wystepowania w imieniu
Polski za granicg). W mysl art. XII przepisow wprowadzajacych k.p.k. postepowanie to moze
toczy¢ si¢ takze w sprawach o przestepstwo okreslone w art. 1 pkt. 1 dekretu z 31. VIII 1944

"Blizej —S. Walto$: Zalozenia konstrukcyjne trybow szczegélnych, ,,Nowe Prawo” Nr 7 — 8 /1970, s.
10981 n.

8J.Bafia,J. Biatlobrzeski,S.Czerlunczakiewicz, L. Hochberg ,K.. Sosnowski,
Z. Szpakowski, W. Wierzbicki, S. Zarakowski: Komentarz do ustawy karnej skarbowej,
Warszawa 1965 r. s. 379.

 Tak tez A. Bulsiewicz: j. w.s. 74.

1% Aprobuje to rozwigzanie St. Stachowiak: Rodzaje postepowania pod nieobecnoéé oskarzonego w
sadzie I instancji, ,,Nowe Prawo” Nr 4/1970, s. 533.



r. o wymiarze kary dla faszystowsko — hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabodjstw 1
znecania si¢ nad ludnos$cig cywilng 1 jencami dla zdrajcow Narodu Polskiego (Dz. U. z 1946
r. Nr 69, poz. 377 z pdzniejszymi zmianami), a na podstawie art. 576 § 2 k.p.k., rOwniez
przeciwko zolierzowi oskarzonemu o przestepstwo z art. 304 § 3 k.k. (dezercja za graniceg).

Tylko sze$¢ przestepstw moze by¢ zatem Sciganych w tym szczegdlnym trybie zamiast
nieograniczonego kregu przestepstw, przewidzianych w art. 2 dekretu z 29. X. 1952 r. 1
szczegolnym postepowaniu zaocznym unormowanym w k.w.p.k. R6znica wrecz zasadnicza, z
niewatpliwg korzyscig dla oskarzonego i efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci.

Wigze si¢ z tym problem wiasciwosci sadow, a posrednio 1 prokuratorow —
powszechnych 1 wojskowych. Sady powszechne sg tylko w sprawach o przestgpstwo z art.
122 k.k. (jezeli sprawca nie dziatal na rzecz obcego wywiadu lub nie czynit do tego
przygotowania), z art. 123, 130 k.k. oraz z art. 1 pkt 1 dekretu z 31. VIII. 1944 r. Pozostale
przestepstwa, a wigc z art. 122 k.k. (jezeli sprawca dziatat na rzecz obcego wywiadu lub
czynit do tego przygotowania) oraz z art. 124 k.k. nalezg do wlasciwosci sgdow wojskowych,
niezaleznie od odpowiedzialnos$ci zotierzy 1 innych osoéb okreslonych w art. 564 § 1 12
k.p.k., ktorzy odpowiadaja za wszystkie przytoczone przestgpstwa oraz za przestepstwo z art.
304 § 3 k.k. zawsze przed sagdami wojskowymi. Przed sadem wojskowym bedzie odpowiadac
rowniez osoba cywilna za podzeganie lub pomocnictwo do przestgpstwa z art. 304 § 3 k. k,
(art. 565 pkt 1 k.p.k.).

Sady przed ktérymi moze toczy¢ si¢ postgpowanie w stosunku do
nieobecnych
. . W stosunku do
Sprawa o przest. W stosunku do 0s6b cywilnych sohnierzy
z art. Sad wojewodzki Sad woj sk9wy — okregowy
lub rownorzedny
122 k.k. tak, jezeli sprawca nie tak, jezeli sprawca dzialat tak
dziatal na rzecz obcego na rzecz obcego wywiadu
wywiadu i nie czynit do lub czynit do tego
tego przygotowan przygotowania
123 k.k. tak nie tak
124 k.k. nie tak tak
130 k.k. tak nie tak
304 § 3 kk. tak, jezeli sprawca byt
podzegaczem lub
nie pomocnikiem do tego tak
przest. popelnionego przez
zolnierza
1 pkt. 1 dekr. .
231, VI 194471, tak nie tak

Odpowiednio do wtasciwosci sadow ksztaltuje sie¢ — per analogiam — wilasciwos¢
prokuratorow powszechnych i wojskowych.

Ten nieco pogmatwany uklad wlasciwosci sadéw powszechnych 1 wojskowych
wilasciwych do prowadzenia postgpowania w stosunku do nieobecnych by¢ moze rozjasni
tabela na str. 204.

Trzecia przestanka. Nie precyzuje jej wyraznie zaden z przepisOw normujacych
postepowanie w stosunku do nieobecnych, ale byt jej niedwuznacznie wynika z istoty tego



trybu. Art. 415 k.p.k. stanowi ze postgpowanie to moze si¢ toczy¢ podczas nieobecnosci
oskarzonego. Fakultatywno$¢ postgpowania nie jest jednak rdéwnoznaczna z jego
dowolnoscig. W panstwie praworzadnym fakultatywno$¢ dziatania organu panstwowego to
swoboda zachowania si¢ skrepowana faktami przemawiajagcymi za koniecznoscig dzialania
lub zaniechania, ocenianymi wedtug z goéry przyjetych kryteriow. Jednym z tych kryteriow
jest potrzeba reakcji na czyny godzace w podstawowe interesy polityczne Panstwa i w dobro
narodu''. Potrzeba ta zalezy m. in. od czynnikéw natury $cisle politycznej, od aktualnego
stanu stosunkow politycznych krajowych i mi¢dzynarodowych 1 uwiktania w nie czynu
przestepnego. Innym kryterium — lacznie z poprzednio stosowanym — jest mozliwosé
ujawnienia w postepowaniu toczacym si¢ w nieobecnosci oskarzonego prawdy w granicach
niezbednych do skazania. Ocena tych okoliczno$ci musi znalez¢ jaki§ zewnetrzny wyraz.
Pozadana jest zatem decyzja o skorzystaniu z omawianego trybu. Fakultatywnos¢
postepowania w stosunku do nieobecnych oznacza wobec tego, ze w toku procesu nalezy
wydaé postanowienie o prowadzeniu postgpowania w tym trybie z chwilg, gdy — 1) wyjdzie
na jaw, ze oskarzony przebywa za granicg z zamiarem co najmniej dluzszego tam pobytu, a w
zwigzku z tym, gdy 2) uzna si¢, ze zachodzi potrzeba takiego postgpowania.

Trzeba wigc wdaé postanowienie o prowadzeniu postgpowania w tym trybie badz w
postepowaniu przygotowawczym (czasem rownocze$nie z postanowieniem 0 WsSzczeciu
sledztwa), potwierdzone potem wnioskiem zawartym w akcie oskarzenia o rozpoznanie
sprawy w tym trybie (art. 295 § 1 pkt 5 k.p.k.), badz dopiero w postepowaniu sagdowym, jesli
np. oskarzony zbiegl za granicg¢ z aresztu przed zlozeniem wyjasnien przed sadem. Na
postanowienie wydane w Sledztwie  przysluguje w mysl art. 268 k.p.k. zazalenie
oskarzonemu, ktére obronca moze wnie$¢ w ciggu 7 dni od daty dorgczenia odpisu lub w
ciggu 7 dni od chwili wyznaczenia go z urzgdu albo powierzenia mu obrony z wyboru, jesli
zostato ono wczesniej wydane.

Na postanowienie o prowadzeniu postepowania w tym trybie wydane w postepowaniu
sagdowym nie przysluguje zazalenie. Zarzuty przeciwko temu trybowi, a wiec przede
wszystkim zarzut btednej oceny co do potrzeby takiego trybu, mozna podnie$¢ zgodnie z art.
397 § 3 k.p.k. dopiero w skardze rewizyjne;.

W kazdej chwili poczynajac od przygotowania do rozprawy gtéwnej (art. 299 § 1 pkt 3
k.p.k.) sad ma obowigzek zwracania uwagi na to, czy tryb taki jest uzasadniony i podjecie
postanowienia o zmianie trybu na zwykly, jesli zajda okoliczno$ci uzasadniajace jego
zdaniem prowadzenie postepowania w trybie zwyklym lub zawieszenie postgpowania po
mysli art. 15 § 1 k.p.k. (oczywiscie postepowania juz w trybie zwyktym).

Przej$cie na tryb zwykly beda uzasadnia¢ w pierwszym rzedzie: a) ujecie oskarzonego
lub jego osobiste zgloszenie si¢ do rozporzadzenia sadu, np. za listem zelaznym (art. 239
k.p.k.) przed wydaniem wyroku przez sad I instancji; po wydaniu wyroku wchodzi¢ bedzie
raczej stosowanie art. 417 k.p.k."* o czym za chwile blizej, b) niemozno$¢ ujawnienia prawdy
bez wyjasnien oskarzonego; w prawdzie mozna by woéwczas stosujac zasade¢ in dubio pro reo
wyda¢ postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub wyrok uniewinniajacy, ale watpliwe jest, czy
taka decyzja pozostawataby w zgodzie z sensem tej zasady 1 z zasada sprawiedliwosci decyzji

'""A.Bulsiewicz nie bez racji w zwiazku z tym pisat: ,,Postepowanie w stosunku do nieobecnych moze
si¢ toczy¢, jesli sad uzna to za konieczne. Gdy bowiem sad rozpoznajacy sprawe dojdzie do przekonania, iz
postepowanie podczas nieobecno$ci oskarzonego nie jest mozliwe, np. z uwagi na trudno$ci w postgpowaniu
dowodowym i koniecznos¢ przestuchania oskarzonego przed sagdem, wowczas kieruje sprawe do postgpowania
zwyczajnego 1 je zawiesza. Sad obowigzany jest bowiem do wysSwietlenia prawdy, kierujac si¢ zasadg prawdy
obiektywnej”. (j.w. s.75)

2A.Bulsiewicz: j.w.s. 78-79



organu procesowego, skoro trudnosci w usuni¢ciu watpliwosci dowodowych nie sg jeszcze
nieodwracalne, a umorzenie $ledztwa lub uniewinnienie stworzytyby nieusprawiedliwiony
merytorycznie stan rei iudicatae; nalezy wowczas przechodzac na tryb zwykly zawiesié
postepowanie do momentu pojawienia si¢ mozliwosci prowadzenia postepowania w
obecnosci oskarzonego'’; ¢) zmiana kierunku polityki kryminalnej, ktory poprzednio zawazyt
na decyzji o prowadzeniu postepowania w tym trybie.

I

Jedynym przepisem normujacym przebieg postepowania w stosunku do nieobecnych jest
art. 416 k.p.k. stanowigcy, ze postepowanie toczy si¢ wedlug zasad ogdlnych, przy czym nie
stosuje si¢ przepisow, ktorych nie mozna wykona¢ z powodu nieobecnosci oskarzonego.
Sporzadzenie uzasadnienia wyroku nastgpuje z urzedu. Udzial obroncy w rozprawie
rewizyjnej jest obowigzkowy.

Oprécz tych odchylen od zwyklej drogi procesu, okreslonych w art. 416 k.p.k.
przewidziane jest jeszcze de facto sprzeciw od wyroku prawomocnego (art. 417 k.p.k.),
ktoremu jednak trzeba poswigci¢ oddzielne miejsce.

Postgpowanie w stosunku do niecobecnych mozna — jak juz wspomniano wcze$niej —
toczy¢ si¢ zarowno w stadium przygotowawczym jak i sagdowym. Poza postanowieniem, o
ktorym juz byta mowa, nie jest wymagane zachowanie zadnych dodatkowych formalnosci,
aby moglo si¢ ono toczy¢. Nie jest wymagana publikacja w dziennikach jakichkolwiek
ogloszen o wszczeciu postgpowania w tym trybie (jak w § 265 ust. 2 k.p.k. NRD, art. 628
k.p.k. francuskiego, § 280 k.p.k. NRF), ani zamieszczenie na tablicy ogloszen zawiadomienia
publicznego o wszczgciu postepowania w tym trybie, jak zadaja tego np. przepisy francuskie
k.p.k. ub k.p.k. NRF.

Zasada, Ze nie stosuje si¢ przepisow, ktorych nie mozna wykona¢ z powodu nieobecnosci
oskarzonego odgrywa istotna role przy rozwigzaniu kwestii wezwan oskarzonego. Nie nalezy
wiec wysyta¢ zadnych wezwan na adresy krajowe w sposob uregulowany w art. 115 — 123
k.p.k., bo zaklad si¢, Ze bedg one bezcelowe. Rowniez art. 124 k.p.k. nie wydaje si¢, by miat
tutaj wchodzi¢ w rachube, chyba ze oskarzony wyjechat za granicg po wszczeciu przeciwko
niemu postgpowania. Zasada bowiem, ze strona przebywajaca za granica ma obowigzek
wskaza¢ adres dla dorgczen w kraju 1 w razie nieuczynienia tego pismo wystane pod ostatnio
znanym adresem w kraju, lub jesli adresu tego nie ma, zalaczone do akt sprawy uwaza si¢ za
doreczone — ma zastosowanie do oskarzonego, ktory przynajmniej w pierwszej poczatkowe;]
fazie postepowania byt w kraju, wiedzial o wszczeciu postepowania i o tym, ze jest strong w
procesie. W przeciwnym wypadku nie mozna by wymagaé od niego, by wskazal adres dla
doreczen w kraju. Z regulty bowiem postgpowanie w stosunku do nieobecnych toczy¢ si¢
bedzie przeciw oskarzonemu nieobecnemu w kraju, zanim to postgpowanie zostalo wszczete.

Co pozostaje wigc uczyni¢? Tylko skorzysta¢ z przepisOw o pomocy prawnej 1
doreczeniach za granicg w sprawach karnych. Nalezaloby zatem na podstawie art. 520 § 112
k.p.k. zwraca¢ si¢ do polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu
konsularnego o dorgczenie wezwania oskarzonemu obywatelowi polskiemu (§ 1) wzglednie
do sadu lub innego organu panstwa polskiego o dokonanie dorgczenia cudzoziemcowi (§ 2).

" Tak tez A. Bulsiewicz: (j.w. s. 75), ktory zwraca uwage na § 267 k.p.k. NRD gloszacy, ze jesli z
rozprawy glownej wynika, iz w nieobecnosci oskarzonego nie mozna ustali¢ jego winy badz niewinnosci, sad
zawiesza postepowanie. Podobnie stanowi § 282 ustawy z 1877 r. obowigzujacej w NRF.

Brak takiego szczegdtowego unormowania w naszym kodeksie nie sprzeciwia si¢ proponowanemu
rozwigzaniu. Wyréwnuje je bowiem art. 15 § 1 k.p.k. podyktowany tymi samymi racjami.



Szkoda, ze k.p.k. nie przewidziat obok tego mozliwosci podawania do publicznej
wiadomosci za pomocg srodkOw masowego przekazu informacji o wszczeciu postgpowania w
tym trybie 1 wezwania na przesluchanie oskarzonego lub co najmniej zawiadomienia o
terminie rozprawy gtéwnej. Szkoda dlatego, ze postepowanie to ma w znacznym stopniu na
celu prewencj¢ 0g6lng, pomyslane jest jako wyraz stosunku panstwa do czynow szczeg6lnie
niebezpiecznych dla jego istnienia 1 ustroju. Cel ten moze by¢ spetniony przed wszystkim w
wypadku podania do publicznej wiadomosci faktu prowadzenia postgpowania, a pozniej i
tresci wyroku. Duzego znaczenia w zwigzku z tym nabiera nieformalna wspdtpraca organow
procesowych z prasg, ktorej efektem powinno by¢ nadanie wilasciwych wymiaréw
sprawozdawczo$ci prasowej z procesu toczacego si¢ w omawianym trybie.

Osobnym problemem jest kwestia udziatlu obroncy. Udziat jego ,takze w rozprawie
rewizyjnej jest obowigzkowy” (art. 416 k.p.k.). Przepis ten nawigzuje do art. 71 k.p.k., w
swym sformutowaniu abstrahujgc od art. 70 § 112 k.p.k. a zatem i od art. 74 § 1 k.p.k. W
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w stosunku do nieobecnego oskarzonego nie
jest wiec wymagana obecno$¢ obroncy. Obligatoryjna obrona zachodzi tylko przed sadem
powszechnym (art. 71 k.p.k.) 1 wojskowym (art. 580 k.p.k), zarowno w I jak 1 II instancji.

Kodeks nie zwigkszyl uprawnien obroncy w tym trybie w porOwnaniu z innymi
ustawami, stanowigcymi np. ze obronca ma wszelkie prawa oskarzonego (§ 304 k.p.k. CSRS,
art. 2 pkt 2 dekretu z 17.X.1946 r.) lub, ze przystluguja mu prawa strony (art. 10 pkt 1 ustawy
z 27.1V.1949 r.). Niestusznie obawia si¢ A. Bulsiewicz, ze okreslenie, iz obroncy shuza
wszelkie prawa oskarzonego mogloby sugerowaé, ze obrofica ma szersze uprawnienia jesli
chodzi o kierunek obrony, z co za tym idzie, mogtby podejmowac czynno$ci na niekorzys¢
oskarzonego, np. zlozyé¢ o$wiadczenie w imieniu oskarzonego o przyznaniu sie do winy'".
Obronca moze przedsigbra¢ czynnosci procesowe jedynie na korzys¢ oskarzonego (art. 77 § 1
k.p.k). Nie wolno mu wigc zlozy¢ nie tylko jakiegokolwiek o$wiadczenia o przyznaniu si¢ do
winy oskarzonego, ale rowniez wycofa¢ $rodka odwolawczego zlozonego na korzyse
oskarzonego, nawet gdyby ustawa wprost przyznata mu prawa strony. Prawa te mogtyby by¢
tylko jednokierunkowe 1 nic ponadto.

W zamian za to przynajmniej jedna kwestia bylaby jasno postawiona — kwestia
dorgczania wszystkich pism przeznaczonych dla obroncy i1 udzialu obrofcy we wszystkich
czynnosciach procesowych, w ktorych powinien lub moze wzig¢ udziat oskarzony. Przepisy
k.p.k nie nakladaja na organy procesowe obowigzku dorg¢czania obroncy nieobecnego
oskarzonego orzeczen, zarzadzen i zawiadomien oraz odpisow, ktore ustawa nakazuje
dorecza¢ oskarzonemu. Art. 126 k.p.k. nakazuje dorgcza¢ te pisma tylko obroncy
oskarzonego pozbawionego wolnosci. Bez tych dorgczen, a wigc praktycznie bez
powiadamiania obroncy o biegu procesu, trudno wyobrazi¢ sobie nalezyte spetnianie przez
niego obowiagzkoéw, gdyz typowo glowne zrodlo jego informacji — oskarzony, ktoremu takie
pisma dorecza si¢ — przebywa za granica.

Trzeba szuka¢ wigc jakiego$ wyjscia z tego impasu, umozliwiajagcego obroncy
rzeczywiste spetnienie funkcji, dla ktorych ustawa wprowadza jego obowigzkowy udzial w
tym postepowaniu. Jedyng, jak si¢ wydaje, probg racjonalnego rozwigzania moze by¢
analogia z art. 126 k.p.k. Niewielka w swych konsekwencjach, jesli chodzi o dostgp do akt
sprawy, jest roéznica pomig¢dzy nieobecno$cig oskarzonego w kraju , a pozbawieniem go
wolnosci. Powod za$ dorgczania pism obroncy w obu wypadkach pozostaje ten sam.

Mimo ze udziat obroncy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w stosunku
do nieobecnego oskarzonego nie jest obowigzkowy, z chwilg zlozenia prokuratorowi lub
prowadzacemu $ledztwo pelnomocnictwa przez obronce z wyboru, po stronie tych organéw,

“A.Bulsiewicz: j.w.s.77



powstaja okreslone obowigzki. Nalezy zatem dorgczy¢ obroncy uzasadnienie postanowienia o
przedstawieniu zarzutow (art. 269 § 3 k.p.k.), jesli obronca zazada tego uzasadnienia,
postanowienie o zamknigciu sledztwa (art. 278 k.p.k.), zawiadomienie o przestaniu do sadu
aktu oskarzenia (art. 297 § 2 k.p.k.) lub postanowienie o umorzeniu $§ledztwa (art. 280 § 1
k.p.k.). Zawsze na zasadzie analogii z art. 126 k.p.k. Bez powotywania si¢ za$ na analogie,
nalezy dopusci obronce do tych czynnosci procesowych lub nawet wytacznie w stosunku do
niego przeprowadzi¢, gdy ustawa wyraznie takie dopuszczenie przewiduje. Beda to takie
czynnosci jak — czynnosci dowodowe niepowtarzalne (art. 272 § 112 k.p.k.), inne czynnosci
dowodowe, jesli o dopuszczenie do nich obrofica wnosil, a nie sprzeciwia si¢ dopuszczeniu
interes sledztwa (art. 273 § 112 k.p.k.), przeshuchanie biegtych i zapoznanie si¢ z ich pisemna
opinig (art. 274 k.p.k.), przegladanie akt przed wydaniem postanowienia o zamknigciu
sledztwa (art. 277 § 112 k.p.k.) oraz czynnosci dowodowe zawnioskowane przez obronce po
zapoznaniu si¢ z aktami (art. 277 § 3 k.p.k.).

W postepowaniu sgdowym udziat obroncy jest bez porownania bardziej ewidentny. W
czasie catej rozprawy gtownej 1 rewizyjnej obecnos¢ obroncy jest obowigzkowa. Wypadaja
natomiast niektore czynnosci z powodu nieobecnosci oskarzonego. Nie stosuje si¢ wiec art.
art. 332 § 1 w jego drugiej czesci 1 art. 332 § 3 (po odczytaniu aktu oskarzenia bezposrednio
rozpoczyna si¢ przestuchiwanie $§wiadkow 1 ewent. bieglych), art. 336 § 1 1 2 (nie ma
oskarzonego w czasie postepowania dowodowego), art. 354 (brak ostatniego slowa
oskarzonego), art. 367 § 2 k.p.k. (nie ma oskarzonego w czasie oglaszania wyroku). Przepisy
te pod tym wzgledem nie budzg zadnych watpliwosci. Nie mozna natomiast tego powiedziec¢
o art. 334 § 1 k.p.k., ktéry — inaczej niz art. 299 § 1 — dawnego k.p.k. — zezwala na
odczytywanie na rozprawie protokotdéw wyjasnien ztozonych poprzednio w charakterze
oskarzonego, w tej lub w innej sprawie, w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem
tylko wowczas, gdy oskarzony jest obecny na rozprawie i odmawia wyjasnien albo
oswiadcza, ze pewnych szczegdldw nie pamigta, lub skltada wyjasnienia odmienne niz
poprzednio. Odpada zatem mozliwo$¢ odczytywania wyjasnien nieobecnego oskarzonego.
Art. 338 § 1 k.p.k. w niczym tu nie pomaga, poniewaz odczytanie protokotdéw w mysl tego
przepisu zalezy od stwierdzenia, ze bezposrednio przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne
1 od braku sprzeciwu ze strony obecnych stron.

Jak wiec postapi¢, gdy sad dysponuje protokotem przestuchania oskarzonego? Jesli np.
zdotano przestucha¢ oskarzonego w czasie S$ledztwa, zanim zbiegt za granice. W
przeciwienstwie do art. 426 § 1 k.p.k. stanowigcego, ze w postgpowaniu uproszczonym, jesli
oskarzony nie stawi si¢ na rozprawie, odczytuje si¢ uprzednio zlozone jego wyjasnienia,
wsrdd przepisOw regulujacych postgpowanie w stosunku do nieobecnych nie ma takiego
uregulowania. Nie ma, mimo ze najblizszy naszemu kodeksowi, k.p.k. NRD glosi expressis
verbis, ze ,,zeznania oskarzonego, zawarte w protokdle z weze$niejszego przestuchania, mogag
o ile jest to niezbedne, sta¢ si¢ przedmiotem dowodzenia przez odczytanie (§ 224 ust.2).
Przepis ten ma w mysl § 262 ust.4 k.p.k. NRD zastosowanie w tym trybie.

Analogii z art. 426 § 1 k.p.k. nie da si¢ zastosowa¢ w postepowaniu w stosunku do
nieobecnych. Przepis ten, jako nalezacy do przepisow normujacych postepowanie
uproszczone, a zatem zredukowane, nie powinien by¢ przenoszony na teren zupehie innego
rodzajowo trybu szczegdlnego, nalezacego do innej grupy — tryboéw zmodyfikowanych'. A
rownoczesnie poza dyskusja jest niezbedno$¢ wykorzystania wszystkich $rodkoéw
dowodowych pozostajacych w dyspozycji sadu 1 pomocnych w wykryciu prawdy, zwlaszcza
za$ protokotu przestuchania oskarzonego, ktorego odczytanie mogloby powaznie zmniejszy¢
negatywny wplyw nieobecnosci oskarzonego na tres¢ wyroku. Mozna sprobowac chyba tylko

'3S. Walto$: Zatozenia konstrukcyjne trybow szczegodlnych ,,Nowe Prawo” Nr 7-8/1970, s. 1097.



jednego. Potraktowania nieobecnosci oskarzonego jako odmowy uczestnictwa w procesie, a
zatem 1 odmowy wyjasnien, czyli bardzo rozszerzonej wyktadni art. 334 § 1 kp.k
Zrozumiate ze taka, wyktadnia moze budzi¢ ostre sprzeciwy, cho¢by dlatego, ze nicobecnosé¢
nie musi koniecznie oznacza¢ uchylania si¢ od wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza gdy nie
ma pewnosci, ze wiadomo$¢ o wszczeciu postgpowania w stosunku do nieobecnego
oskarzonego dotarta do niego. Wydaje si¢ jednak, ze innej mozliwosci wyjscia z tego impasu
nie ma.

Zgodnie z art. 416 k.p.k. sporzadzenie uzasadnienia wyroku nastepuje z urzgdu. Nie
zwalnia to prokuratora lub obroncy od zlozenia wniosku na piSmie o sporzadzenie
uzasadnienia w terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia wyroku (art. 370 § 1 k.p.k.) o ile
naturalnie zamierzajg zaskarzy¢ wyrok.

Postgpowanie rewizyjne nie przynosi juz ze sobg jakich$ istotniejszych probleméw
prawnych. Odchylenia tego stadium postgpowania od trybu zwyklego sprowadzajg si¢
wylacznie do obowigzkowej obecnosci obroncy oraz niestosowania art. 401 k.p.k.
uprawniajacego sad rewizyjny do zarzadzenia sprowadzenia oskarzonego pozbawionego
wolnosci na rozprawg.

Nie jest juz tak prosta sprawa z de facto sprzeciwem unormowanym w art. 417 k.p.k. W
mys$l tego przepisu, w razie uj¢cia skazanego lub jego osobistego zgloszenia si¢ do
rozporzadzenia sadu dorgcza mu si¢ odpis prawomocnego wyroku. Na wniosek oskarzonego
zlozony na piS$mie w zawitym terminie 14 dni od daty dorg¢czenia sad, ktorego wyrok
uprawomocnit si¢, wyznacza rozprawe, a wydany w tej instancji wyrok traci moc z chwilg
stawienia si¢ oskarzonego na rozprawie.

Nasuwa si¢ pytanie, czy w ponownym postepowaniu obowigzuje zakaz reformationis in
peius? Pytanie to uzasadnia fakt, ze chociaz wniosek oskarzonego skiadany na podstawie art.
417 k.p.k. nie jest srodkiem odwolawczym, ustawa w przeciwienstwie do art. 460 § 1 k.p.k.
uchylajacego ten zakaz w postgpowaniu sgdowym co do orzeczen o wykroczenia w wypadku
rozpoznania wniosku 1 rozpatrzenia sprawy przez sad, nie uchyla takiego zakazu w
ponownym postepowaniu, tym razem juz przeciwko obecnemu oskarzonemu. Oba za$ te
srodki zaskarzenia wykazuja duza zbiezno$¢. Dlaczego wiec nie umieszczono w art. 417
k.p.k. wylaczenia spod zakazu refomationis in peius, jesli uczyniono to w innym podobnym
przypadku? Zakaz resofmationis in peius to jedna z podstawowych gwarancji procesowych
oskarzonego. Uchyla¢ lub ogranicza¢ takich gwarancji nie wolno w sposéb domniemany.

Whniosek z tych rozwazan nasuwa si¢ wobec tego jeden — de facto sprzeciw z art. 417
k.p.k. podlega rygorom zakazu refomationis in peius. By¢ moze ta konkluzja bgdzie nieco
szokowac, ale wydaje si¢, by odwrotna koncepcja miata oparcie w ustawie.

Powstaje jeszcze problem momentu, w ktorym wolno juz zastosowac art. 417 k.p.k. Ma
tu racje A. Bulsiewicz piszac, Ze nic nie stoi na przeszkodzie w zastosowaniu instytucji de
facto sprzeciwu z art. 417 k.p.k rowniez od wyroku jeszcze nie prawomocnego. Regula a
maiori ad minus kwestic t¢ w tym whasnie kierunku przecina'®. Rozstrzygniecie takie tej
kwestii potwierdza dodatkowo propozycje objecia zakazem reformationis in peius
ponownego rozpatrywania przez sad sprawy w wyniku owego sprzeciwu. Jesli bowiem
przyznaloby si¢ oskarzonemu prawo ztozenia tego sprzeciwu od wyroku nieprawomocnego z
wyprzedzeniem w stosunku do skargi rewizyjnej, to nalezaloby przyznac 1 gwarancje, ze nie
wyjdzie on na tym gorzej w pordwnaniu z sytuacja, w ktorej zaktadatby tylko rewizje. Taka
gwarancjg jest za$ zakaz reformationis in peius.
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Wypada jeszcze przypomnie¢ nastepstwa uwzglednionego de facto sprzeciwu 1 wyroku
uniewinniajgcego lub lagodniejszego wydanego w ponownym postgpowaniu, a zwlaszcza
konsekwencje w stosunku do wykonanej juz kary majatkowe;.

Oznacza je art. 168 § 1 kodeksu karnego wykonawczego stanowigc, ze w razie uchylenia
orzeczenia o konfiskacie, majatek przejety w wykonaniu tej kary zwraca si¢ osobie
uprawnionej. W razie niemoznosci zwrotu Skarb Panstwa odpowiada wedlug przepisow o
odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza w dobrej wierze. Art. 186 §§ 2 oraz 3 k.k.w.
normujg juz kwesti¢ rozliczen z tytutu zwrotu majatku.

v

Jak sie uksztattuje praktyka w zakresie postepowania w stosunku do nieobecnych, pokaze
przysztos¢. Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem trybow w stosunku do
nieobecnych wskazuja, ze tryby takie w praktyce nalezaly do rzadkosci. Nie wydaje si¢, by
miaty pod tym wzgledem zaj$¢ jakie§ zmiany. Wyjatkowos$¢ tego trybu pozostanie raczej
reguta, o czym S$wiadczy chociazby ograniczona ilo$¢ przestepstw, w poréwnaniu z
poprzednimi trybami, poddanych fakultatywnie temu trybowi.



