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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 2 lutego 2016 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w pismie z dnia 4 stycznia 2016 r. do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych przez:

Zamawiajacego — Lodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego z siedziba w Bratoszewicach

do Informacji z dnia 28 grudnia 2015 r. (znak: UZP/DKUE/W2/421/25(3)/15/JL —
KD/23/15/DKUE) o wyniku kontroli doraznej nastepczej postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, na Wykonanie sieci teleinformatycznej w ramach projektu ,e-

doradca ziemi t6dzkiej"

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Czionkowie: Lubomira Matczuk-Mazu$

Grzegorz Matejczuk

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego nie zastugujg na uwzglednienie.

Uzasadnienie
W Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej [Informacja] postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem byly roboty budowlane na ,Wykonanie sieci teleinformatycznej w ramach
projektu ,e-doradca ziemi t6dzkiej” wspétfinansowanego przez Unie Europejskg
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu



Operacyjnego Wojewddztwa todzkiego na lata 2007-2013 o wartosci 186.873,00 zt
(44.231,34 euro), Prezes Urzedu Zamowien Publicznych [prezes Urzedu] stwierdzit, co
nastepuje:

1. W toku prowadzonego postepowania, zamawiajacy pismami z dnia 25 lipca 2014 r.
odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferty wykonawcéw: Blue Spring Sp.
Z 0.0., Fortuna t. I., JOKOTRONIK K. S., z powodu niedotgczenia przez wykonawcéw do
oferty kosztoryséw ofertowych. Pismem z dnia 8.07.2014 r. zamawiajgcy poinformowat o
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oczywistej omytki rachunkowej w
ofercie wykonawcy PHU EDDOM w zakresie zmiany ceny brutto oferty z 240.096,00 zt na
170.096,70 zt brutto. Powyzsze nastgpito na skutek odjecia wartosci wszystkich pozycji
kosztorysowych zawartych na stronie 3 zatgczonego do oferty kosztorysu, ktora to strona
zostata dwukrotnie dotaczona i dwukrotnie wyceniona przez wykonawce. Jednocze$nie
zwrOcit uwage, ze za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, zamawiajacy przewidziat
wynagrodzenie ryczattowe, a w pkt VIII ppkt 2a siwz podat, ze ,na cene sktadac sie bedg
wszystkie koszty ponoszone przez wykonawce, do tego nalezy doliczy¢ podatek od towardow
i ustug konsumpcyjnych (VAT) oraz stanowi ona wynagrodzenie ryczattowe.” Powyzsze
zostato potwierdzone w tresci formularza oferty. Rowniez w § 10 projektu umowy ustalono
ryczattowy charakter wynagrodzenia wykonawcy. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzedu, zamawiajgcy w pismie z dnia 5 pazdziernika 2015 r. wskazat, ze ,w przedmiotowym
postepowaniu nie wymagat od wykonawcow dotgczenia do oferty kosztorysu ofertowego,
gdyz w postepowaniu tym wynagrodzenie byto ryczattowe.” Jednakze w wyjasnieniach z dnia
16.10.2015 r. zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferty wykonawcoéw Blue Spring Sp. z o.0.,
Fortuna . I., JOKOTRONIK K. S. z uwagi na brak kosztoryséw potwierdzajacych, co
najmniej poprawne obliczenie ceny oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze ,w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy okreslit cene oferty, jako ryczattowg, co nie zmienia faktu, iz aby
w sposbdb rzetelny obliczy¢ cene oferty wykonawcy powinni skorzysta¢ ze ,Slepego”
kosztorysu inwestorskiego stanowigcego zatacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia. Zamawiajacy nie wymagat, aby wraz z ofertg wykonawcy skfadali kosztorys,
niemniej jednak w formularzu oferty odrzuceni wykonawcy oswiadczyli, iz wraz z ofertg
sktadajg kosztorys (pkt 1 oferty: Roboty budowlane (wynagrodzenie ryczattowe zgodne z
kosztorysem stanowigcym zatgcznik do oferty). W zwigzku z faktem, iz zamawiajgcy nie
wymagat ztozenia wraz z ofertg kosztoryséw, a jedynie oswiadczenia, a o ich dotgczeniu do
oferty zdecydowali sami wykonawcy, zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania
wykonawcow do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2013 poz. 907 ze zm.). W tym przypadku
wykorzystanie procedury uzupetnienia brakéw oferty jak i dopuszczenie do oceny ofert
pozbawionych kosztorysow stoi



W sprzecznosci z zasadg prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Informacji podano, ze przepisy ustawy Pzp nie
regulujg zagadnienia sposobu okreslania wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w tym nie
okreslajg obowigzkowych zasad dotyczgcych dokonywania przez zamawiajgcego opisu
sposobu obliczania ceny przez wykonawce. Jednakze, w odniesieniu do rob6t budowlanych
w kontekscie art. 139 ust. 1 ustawy Pzp i przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121, ze zm.), dalej ,Kc”, sg przyjmowane dwie formy
rozliczania z wykonawcg realizacji robét budowlanych: wynagrodzenie ryczattowe, badz
wynagrodzenie kosztorysowe. Wynagrodzenie ryczattowe oznacza wynagrodzenie za cato$¢
dzieta lub ustugi w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalnej. Jego istote stanowi
okreslenie przystugujgcego wykonawcy wynagrodzenia z géry, bez przeprowadzenia
szczegbtowej analizy kosztéw wytwarzania zamawianego dzieta czy ustugi. Stosownie
bowiem do art. 649 Kc, w przypadku watpliwosci poczytuje sie, iz wykonawca podjat sie
wszystkich robét objetych projektem stanowigcym czes$¢ sktadowg umowy. Ryczatt polega
wiec na umodwieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, za realizacje
catego zakresu przedmiotu zamoéwienia okreslonego przez zamawiajgcego w dokumentaciji
projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t, czy programie
funkcjonalno-uzytkowym, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze
wykonawca nie bedzie sie domagac zaptaty wynagrodzenia wyzszego w zwigzku ze
zwiekszeniem szacowanego przez niego zakresu kosztéw lub poszczegdinych prac do
wykonania, zas zamawiajgcy nie bedzie legitymowany do zgdania obnizenia ustalonego
wczesniej przez strony ryczaltu, jezeli zakres ten okaze sie mniejszy od pierwotnie
zatozonego (arg. z art. 632 § 1 Kc). W tej sytuacji bez znaczenia dla tresci oferty wykonawcy
pozostaje sposéb obliczenia ceny ofertowej, a co za tym idzie - nie znajduje, co do zasady
uzasadnienia przedstawianie przez wykonawcow sposobdw obliczenia ceny z rozbiciem na
poszczegdblne rodzaje/elementy robdt ujete np. w kosztorysach szczegotowych sktadajgcych
sie na realizacje catego przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Dalej podano, ze z omytkg rachunkowg
mamy do czynienia w okolicznosciach, gdy wykonawca popetni widoczny, niezamierzony
btad rachunkowy, polegajacy na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania
arytmetycznego. Typowym przyktadem omyiki rachunkowej moze by¢é w szczegdlnosci
btedne zsumowanie poszczegdlnych pozycji oferty. W przypadku okreslenia przez
zamawiajgcego ryczattowej formy wynagrodzenia wszelkie zestawienia pozycji scalonych,
kosztorysy (szczegdlnie, jesli nie byty wymagane przez zamawiajgcego) maja jednak, co do

zasady charakter pomocniczy. Tym samym, wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
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wykonawcy tytutem realizacji zamdwienia publicznego okresla podana przez niego kwota
wynagrodzenia ryczattowego, nie za$ suma poszczegblnych pozycji wskazanych
w formularzach, czy kosztorysach. Tym bardziej, jesli z tresci specyfikacji wynika, ze cena
ryczaltowa ma zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania zaméwienia. W zwigzku
Z powyzszym, po pierwsze, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ odrzucenie ofert trzech ww.
wykonawcOw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na niezatgczenie
kosztoryséw. Przepis art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, przedstawia katalog przestanek, ktorych
zaistnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Ws$rod wymienionych w powyzszym artykule
sytuacji, obligujgcych zamawiajacego do odrzucenia oferty, w pkt 2 wskazana zostata
okolicznos¢, kiedy tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Przepisy ustawy Prawo zamoOwien publicznych nie definiujg pojecia ,tres¢
oferty”, dlatego stosownie do tresci art. 14 ustawy Pzp, nalezy positkowac sie definicjg
zawartg w art. 66 § 1 Kc. Z brzmienia tego przepisu wynika, iz oferte stanowi oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Z
tego wynika, iz oferta nieodpowiadajgca tresci siwz to taka oferta, ktéra w sposéb odmienny,
niz zostato to ujete w siwz, redaguje istotne postanowienia umowy, wprowadzajgc zmiany.
Niewatpliwie nie jest mozliwe zastosowanie tej przestanki odrzucenia oferty, jezeli nie
zatgczono fakultatywnego elementu, jakim byt w przedmiotowym postepowaniu kosztorys.
Przedmiar robo6t, stanowigcy podstawe sporzgdzenia kosztorysu jest opracowaniem wtérnym
do opisu przedmiotu zamowienia i sam w sobie nie determinuje zakresu prac bedacych
przedmiotem zamowienia w przypadku wynagrodzenia ryczattowego. Podstawg do
obliczenia wynagrodzenia byt w przedmiotowym stanie faktycznym catoksztatt zatgczonych
dokumentéw, w tym w szczegdlnosci program funkcjonalno-uzytkowy. Zamawiajgcy nie
wymagat zatgczenia do oferty kosztoryséw, (co sam przyznat w odpowiedzi na zapytanie
Urzedu), zatem za bezzasadne nalezy uzna¢ odrzucenie ofert tych wykonawcow, ktorzy ich
nie ztozyli. Wyjasnienie, ze ww. wykonawcy wskazali w $lad za formularzem oferty, ze
wynagrodzenie bedzie oparte o zatgczony kosztorys pozostaje bez znaczenia w Swietle
fakultatywnosci zatgczenia tego kosztorysu. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy odrzucit
oferty wykonawcoéw: Blue Spring Sp. z o.0.,, Fortuna t. . i JOKOTRONIK K. S. z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Po drugie, wynagrodzenie ryczattowe i
fakultatywny charakter zatgczonego do oferty kosztorysu wskazujg, ze wynagrodzenie
zawarte w formularzu oferty jest ostateczne. Pominiecie pozycji kosztorysu, brak wyceny
pozycji kosztorysu, btedna wycena tych pozycji, nadmierna ich wycena, przy wynagrodzeniu
ryczattowym nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zwrocit
uwage, ze wykonawca w cenie ryczattowej oferty winien uwzgledni¢ wszystkie koszty
realizacji zamdwienia, ktére uwaza za niezbedne na podstawie wszystkich dostepnych mu
dokumentéw - nie za$ tylko na podstawie fakultatywnego kosztorysu. Wobec powyzszego
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zamawiajgcy dokonujgc samodzielnie zmiany wynagrodzenia ryczattowego poprzez
poprawienie omytki w kosztorysie dotgczonym do oferty wykonawcy PHU Eddom dopuscit
sie ingerencji w element, ktérego podstawa wyceny nie znajdowata sie jedynie
w kosztorysie, a zatem naruszyt dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Ww. naruszenia
miaty wptyw na wynik postepowania, doprowadzity bowiem do odrzucenia ofert
korzystniejszych cenowo i wyborze oferty PHU EDDOM na skutek podjecia czynnosci
polegajgcej na nieprawidtowym zmniejszeniu ceny.

2. Pismem z dnia 1.07.2014 r. zamawiajgcy zwrdcit sie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
o wyjasnienie tresci oferty Bascom P. S., A. S. polegajace na przedstawieniu kart
katalogowych proponowanego okablowania strukturalnego (takiego wymogu nie byto
W siwz), a w szczegolnosci: zaproponowanego okablowania; zaaprobowanego systemu
z wktadkg wymienng; oraz zaproponowanego panelu 24 portowego FTP do nw.
wykonawcow: Wykonawca przedstawit ww. karty katalogowe w wyznaczonym terminie.
Pismem z dnia 08.07.2014 r. zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
zwrdcit sie do wykonawcy o wyjasnienia dotyczace elementow majgcych wptyw na wysokos¢
ceny oferty Bascom P. S., A. S,, tj.: Przewdd kabelkowy S/FTP kat. 7 - KIS7TLSOH500 -
1,85zt m netto; Gniazda z wktadkg wymienng - KDD500 2xRJ45 kat. 6A - puszka natynkowa
do 2xRJ45 - 11,54zl/szt. netto + gniazda RJ45 21,23zl/szt. netto; Panel 24-portowy z
modutami FTP - KDV500m modularny, 24 zigcza 2GHZ+wkiadki do panela KDV500m
1xRJ45 STP kat. 6A - 230, 14zt netto, informujgc, ze wg jego wiedzy powyzsze elementy nie
sg dostepne u producentéow za podane ceny. Wykonawca Bascom P. S., A. S. pismem z
dnia 9.07.2014 r. wyjasnit, ze posiada u producenta status dystrybutora, co pozwala na
uzyskanie znacznie lepszych warunkéw handlowych. Dlatego zaproponowane w ofercie
produkty zostaty zaproponowane w specjalnych cenach pod ten projekt. Pismem z dnia
25.07.2014 r. zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy Bascom P. S., A. S. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, argumentujgc, ze u podstawy decyzji uznajgcej cene
zaproponowang przez wykonawce za razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia
legto niedotgczenie przez wykonawce pisma producenta, w ktérym uzasadniono by
relatywnie niska wycene elementow oferty. Dodatkowo zamawiajgcy
w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, pismem z dnia 16.10.2015 r. doprecyzowat, ze
,Z uzyskanej [od wykonawcy] odpowiedzi wynika, iz oferowane ceny sg realne, przy czym sg
one udzielane wytgcznie dla wiodgcych dystrybutorow. Z wiedzy, jakg posiadat zamawiajacy
wynikato, ze ww. wykonawca nie nalezat do grupy tak uprzywilejowanych kontrahentow
producenta.” Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu wskazat, ze ustawa Pzp naktada
na zamawiajgcych obowigzek przestrzegania przy udzielaniu zamoéwien publicznych zasady
zachowania uczciwej konkurencji. W przypadku podejrzenia ztozenia przez wykonawcow

ofert zawierajacych razaco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ustawa Pzp
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przewiduje rozwigzania umozliwiajgce zamawiajacym ustalenie, czy badana oferta takg cene
zawiera, a w przypadku stwierdzenia takiego faktu - umozliwiajgce odrzucenie oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, na zamawiajgcym cigzy obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przepisy ustawy Pzp, ani tez dyrektyw
UE dotyczacych zamowien publicznych nie zawierajg definicji ,;azgco niskiej ceny”, niemniej
jednak nalezatoby przyjgé, ze uzyty zwrot oznacza oferte z ceng niewiarygodnie niska,
znaczaco odbiegajgcg od cen rynkowych. Taka cena moze wskazywaé na fakt realizacji
zamdwienia ponizej kosztow ponoszonych przez wykonawce. Ponadto w odniesieniu do art.
90 ustawy Pzp, Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z 21 czerwca 2010 r., XIX Ga 175/10
stwierdzit, iz ,(...) za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poroéwnaniu do szacunkowej wartosci zamdéwienia lub cen rynkowych. (...)
Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji
zamoéwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej — ,cena razgco
niska” to taka, ktéra zostata zaoferowana ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, czy tez dzieta
przez tego wykonawce, ktéry jg zaoferowat.” Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien wszczecia postepowania, Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. W mys| przepiséw ustawy Pzp, w przypadku powziecia
przez zamawiajgcego podejrzenia, co do przedstawienia przez wykonawce oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, na zamawiajgcym cigzy zatem obowigzek wszczecia
i przeprowadzenia procedury, ktérej celem jest wyjasnienie wszelkich watpliwosci
zwigzanych z poziomem cenowym tej oferty. W toku oceny wyjasnien zamawiajgcy
zobowigzany jest wzig¢ pod uwage wszystkie czynniki wymienione w art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp (np. oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalno$¢ projektu wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw), ale rowniez wszelkie inne czynniki wptywajace na wysokos¢ ceny
oferty, ktére wskaze wykonawca, jesli sg zgodne z prawem oraz nie zakidcajg uczciwej
konkurencji. Zdaniem Prezesa Urzedu w przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajgcy nie
dopetnit w sposob nalezyty obowigzkdw, jakie cigzg na nim z tytutu wyjasnienia wszystkich
watpliwosci dotyczacych oferty, co do ktorej te watpliwosci wyraza, i co za tym idzie
pospiesznie odrzucit oferte. Po pierwsze, nieprzedstawienie przez wykonawce dokumentu od
producenta nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odrzucenia oferty, tym bardziej, jesli
zamawiajgcy nie wskazat, przedtozenia, jakich typéw dokumentéw oczekuje. Po drugie,

podstawg odrzucenia oferty nie moze by¢é niczym niepotwierdzone przekonanie
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zamawiajgcego, ze wykonawca nie jest autoryzowanym przedstawicielem producenta
oferowanego sprzetu. W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu pismem z dnia 8.10.2015 r.
zwrOcit sie do wykonawcy o przekazanie dokumentéw potwierdzajgcych, ze w dniu sktadania
ofert (. 28 czerwca 2014 r.) wykonawca BASCOM s.c. P. S., A. S. miat
u producenta okablowania status dystrybutora pozwalajacy mu uzyskaé nizsze ceny.
W odpowiedzi z dnia 19 pazdziernika 2015 r. wykonawca wyjasnit, ze ,wspdlnicy spotki sa
statym kontrahentem producenta okablowania (majg status dystrybutora). Dlatego tez od
wielu lat korzystajg z preferencyjnych cen, nizszych niz te w sieciach sklepowych oferujgcych
produkty (okablowanie). Dobra wspoétpraca z producentem (w tym przede wszystkim ilos¢
zamawianych przez BASCOM produktow oraz terminowos¢ w rozliczaniu sie) powoduje, iz
wspolnicy spotki cywilnej BASCOM mieli i wcigz majg mozliwos¢ negocjowania cen
z producentem, nawet tych zaproponowanych im przez producenta i zastrzezonych dla jego
najlepszych kontrahentéw. Ta wspétpraca trwa nieprzerwanie od kilku lat i w dniu 28
czerwca 2014 r. wspdlnicy spétki BASCOM réwniez mieli mozliwos¢ nabywania produktow
oferowanych przez producenta okablowania po niezwykle preferencyjnych cenach (mieli
status dystrybutora), o czym informowali bezposrednio inwestora w piSmie z dnia 9 lipca
2014 r. Jednoczesnie po odrzuceniu oferty spotki BASCOM, w pismie z dnia 25 lipca 2014 r.
wspolnicy zwrdcili sie do inwestora o przedtozenie dowoddéw, z ktoérych wynikatoby, iz
zaoferowane przez BASCOM ceny nie zgadzajg sie z tymi pochodzgcymi od producenta. Na
to juz jednak zadnej odpowiedzi nie uzyskali. W ich ocenie inwestor powyzszego w ogole nie
sprawdzit. Réwniez w dniu 8.10.2015 r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych zwrécit sie do
producenta okablowania - firmy A-LAN Technologie s.c. o udzielenie informacji czy na dzien
28 czerwca 2014 r. firma Bascom s.c. P. S., A. S. posiadata w Panstwa firmie status
dystrybutora pozwalajgcy uzyska¢ za nw. produkty nastepujgce ceny: Przewdd kabelkowy
S/FTP kat. 7 - KIS7TLSOH500 -1,85zt/m netto; Gniazda z wktadkg wymienng - KDD500
2xRJ45 kat. 6A - puszka natynkowa do 2xRJ45 - 11,54zt/szt netto + gniazda RJ45
21,232zl/szt netto; oraz Panel 24-portowy z modutami FTP - KDV500m modularny, 24 ztacza
2GHZ+wktadki do panela KDV500m 1xRJ45 STP kat. 6A - 230,14zt netto. W pismie z dnia
9.10.2014 r. producent wyjasnit, ze .firma BASCOM S.C. P. S., A. S. na dzieh 28 czerwca
2014 r., jak i obecnie, posiadata i posiada status autoryzowanego dystrybutora rozwigzan

naszej firmy, co wigze sie z mozliwosci kupowania produktéw w preferencyjnych cenach.
Jezeli jednak chodzi o szczego6towe informacje cenowe to tylko uwzgledniona cena kabla
KIS7TLSOHSOO byta w tym okresie mozliwa do uzyskania natomiast ceny komponentow
KDDSOO i KDVSOOm byty wyzsze.” Jednoczesnie producent zasugerowat, ze ,byé moze
pozycja kosztorysowa nie uwzglednia catosci materiatowej a koszt zostat uwzgledniony w
robociznie ze wzgledu na ztozono$¢ produktu o numerze AKL-0.1602-41BG.” Wyjasnit, ze
~Komplet natynkowy KDDSOO, 2xRJ45 kat.6A 8/8 (8), RAL 9010” sktada sie z
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nastepujgcych komponentéw: podstawy puszki natynkowej; ramki 80x80 mm; gniazda
uniwersalnego; pierscienia instalacyjnego 2GHz; wktadki transmisyjnej 2xRJ45 kat.GA 8/8;
oraz centralnej ptytki maskujgcej z zaslepkami antykurzowymi. Podobnie sytuacja wyglada,
jezeli chodzi o panel KDVSOOm.” Pismem z dnia 15.10.2015 r. Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych zwrocit sie do wykonawcy Bascom P. S., A S.
o informacje, czy zaoferowane przez niego ceny za ww. produkty obejmujg robocizne, czy
tez robocizna zostata inaczej uwzgledniona w ofercie ww. wykonawcy. W odpowiedzi z dnia
19.10.2015 r. wykonawca wskazat, ze ,ceny na ww. produkty sg cenami nie
uwzgledniajgcymi robocizny.” Z otrzymanych od producenta okablowania oraz wykonawcy
informacji dotyczgcych wyceny kwestionowanych przez zamawiajgcego pozycji kosztorysu
wynika, iz wykonawca istotnie jest autoryzowanym dystrybutorem producenta, a cena
zaoferowana przez wykonawce Bascom byta realna i nie zawierata znamion razgco niskiej.
Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznat, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte ww.
wykonawcy w oparciu o brak zatgczenia oswiadczenia producenta oraz bez dokonania
wnikliwej analizy mozliwosci zaoferowania ceny przez wykonawce naruszyt art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie ma wptyw na wynik
postepowania, gdyz oferta wykonawcy BASCOM s.c. P. S., A. S. winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza.

3. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie do nw.
wykonawcow o wyjasnienia dotyczace elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny:
pismem z dnia 08.07.2014 r. do Bascom P. S., A. S., wyznaczajgc termin na udzielenie
wyjasnien do dnia 10.07.2014 r., oraz pismem z dnia 10.07.2014 r. do PHU EDDOM,
wyznaczajgc termin na udzielenie wyjasnien do dnia 15.07.2014 r. Zamawiajgcy
uzasadniajgc podstawy zaproponowania krétkiego terminu na ztozenie wyjasnien
i okreslenia réznych terminéw dla obu wykonawcéw stwierdzit, ze ,komisja przetargowa
rekomendowata wystanie do PHU ,Eddom” wezwania, w ktérym wykonawca miat wyjasni¢
tres¢ oferty w terminie trzech dni. Pismo zostato przekazane wykonawcy w czwartek
10.07.2014 r. Liczac dwa dni od tego terminu (z pominieciem dni wolnych u zamawiajacego
od pracy, a wiec 12.07 - sobota, 13.07 - niedziela) drugi dzien przypada na poniedziatek
14.07.2014 r., a trzeci - wtorek 15.07.2014 r. Zwazywszy na fakt, iz wiadomos¢ do
wykonawcy zostata wystana po potudniu, miat on trzy dni na udzielenie wyjasnien
w przedmiotowym postepowaniu. W odniesieniu do Wykonawcy ,Bascom" P.S., A.S.
wezwanie zostato wystane rano 08.07.2014 r., a wiec i ten wykonawca miat trzy dni na
ztozenie wyjasnien.” Prezes Urzedu ponidst, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania zamawiajgcy w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okre$lonym terminie wyjasnien, dotyczacych

8



elementow oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Ustawa Pzp nie wskazuje
minimalnego terminu, jaki zamawiajacy powinien wyznaczy¢ na wyjasnienia. Kompetencje
do okreslenia terminu ma zamawiajacy, jako prowadzacy postepowanie. Nie mozna jednak
uznaé, ze posiada on w tej kwestii petng swobode. Przede wszystkim termin ten powinien
by¢ rozsadny i realny, czyli taki, aby w toku normalnych czynnosci dany wykonawca maogt
podjg¢ stosowne dziatania tj. przygotowaé wyjasnienia, a nastepnie przekaza¢ je we
wiasciwej formie, tresci i terminie do zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien zatem
wyznaczy¢ termin, ktéry obiektywnie umozliwia wykonawcy wykonanie obowigzku zgodnie
z zgdaniem (wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. KIO 101/13). Podkreslit, ze
wyjasnienia udzielane zgodnie z przepisem art. 90 Pzp majg w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow charakter znacznie bardziej skomplikowany niz np. wyjasnienia tresci oferty,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 1. Odnoszg sie bowiem nie do konkretnego oswiadczenia woli,
lecz do warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykonawcy w aspekcie prawnym,
ekonomicznym, spotecznym itp. Dlatego tez termin na ich ztozenie powinien byc¢
odpowiednio diugi. Ponadto zauwazyt, ze w dniu 10.07.2014 r. zamawiajacy zwrdcit sie
0 wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 do wykonawcy PHU EDDOM wyznaczajgc mu termin na
ztozenie ww. wyjasnien na dzien 15.07.2014 r., a zatem o 3 dni dtuzszy niz w przypadku
wykonawcy BASCOM. Niezasadny jest przy tym argument zamawiajgcego, ze termin
wyznaczony dla wykonawcy PHU EDDOM byt tozsamy z terminem wyznaczonym dla
wykonawcy BASCOM. Zamawiajgcy, jak wynika z tresci wyjasnien wyliczyt ten termin biorgc
za podstawe ,dni pracujgce” (robocze) u zamawiajgcego. Po pierwsze, nawet przyjmujgc
metode liczenia terminu przez zamawiajgcego, nalezy zauwazy¢, ze wykonawca BASCOM
P.S., A.S. miat do dyspozycji wtorek, srode i p6t czwartku do godz. 13.00 na przekazanie
wyjasnien, tj. 2,5 dnia, natomiast wykonawca PHU Eddom miat czwartek (popotudnie),
pigtek, poniedziatek i wtorek na przekazanie wyjasnien, tj. 3,5 dni roboczych. Po drugie,
pomijajgc sposob liczenia terminu przyjety przez zamawiajacego, nalezy zauwazy¢, ze w
praktyce wykonawca PHU Eddom miat dodatkowe 2 dni (sobote i niedziele), na
przygotowanie wyjasnien. Przy czym fakt, ze sg to dni niepracujgce dla zamawiajgcego, nie
wyklucza mozliwosci ich wykorzystania przez wykonawce do przygotowywania odpowiedzi.
Zatem w liczbach bezwzglednych wykonawca PHU EDDOM miat trzy dni wigcej na ztozenie
wyjasnien i ewentualnie skompletowanie dokumentéw. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze
powyzszym dziataniem zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp.

4. W wyniku analizy dokumentacji dotyczgcej przedmiotowego postepowania stwierdzono, iz
zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu w Sekcji Il pkt 4.2), w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, zamiescit
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zgdanie ztozenia przez wykonawcéw dokumentdédw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 1 i 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanego dalej ,rozporzgdzenie”.
Natomiast w siwz, zamawiajgcy obok dokumentéw wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 1 i 2
rozporzadzenia, wskazat takze dokumenty, jakie zobowigzani byli przedtozy¢ wykonawcy
zagraniczni, tj. wyszczegolnione w §4 ust. 1 pkt 1a tiret pierwszy rozporzadzenia. Zgodnie
z trescig art. 11 ust. 6 ustawy Pzp, wzory ogtoszeh zamieszczanych w Biuletynie Zamowien
Publicznych okreslone zostaty w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia
2010 r. w sprawie wzorow ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych
(Dz. U. z 2010 r., Nr 12, poz. 69 ze zm.), dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie wzoroéw
ogtoszen”. Zgodnie z wzorem ogtoszenia o zaméwieniu (zatgcznik nr 1 do ww.
rozporzgdzenia), w Sekcji HI ogtoszenia o zaméwieniu - ,informacje o charakterze prawnym,
ekonomicznym, finansowym i technicznym” w punkcie 4.2) ogfoszenia o zamoOwieniu
zamawiajgcy zamieszcza informacje o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym, brak zamieszczenia informacji, jakie dokumenty na
potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu mieli ztozy¢é wykonawcy zagraniczni, przy
jednoczesnym wskazaniu tych dokumentéw w siwz, stanowi naruszenie art. 11 ust. 6 ustawy

Pzp w zw. z trescig rozporzadzenia w sprawie wzoréw ogtoszen.

Zamawiajacy na podstawie art. 167 ust.1 ustawy Pzp zglosit zastrzezenia od
wyniku kontroli doraznej. Nie zgodzit sie ze stwierdzonymi w Informacji o wyniku kontroli

naruszeniami podnoszac, co nastepuje:

1) Departament kontroli [Kontrolujgcy] wskazujac na naruszenie zasady uczciwej
konkurencji stwierdzit, ze odrzucenie oferty wykonawcow Blue Spring sp. z o.0.,
Fortuna t. I., JOKOTRONIK K. S.S.

2) nastgpito z powodu nie dotgczenia do oferty kosztorysu przez co oferta w swej tresci
nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sytuacji, gdy
wynagrodzenie w przedmiotowym postepowaniu miato charakter ryczattowy,
kosztorys miat charakter dokumentu fakultatywnego
i pomocniczego, ktérego zamawiajacy nie zadat i brak kosztorysu nie wptywat na
waznos¢ oferty. Jego zdaniem, Kontrolujgcy prawidtowo ustalit stan faktyczny nie
mniej w swej ocenie posunat sie za daleko. Dalej podat, ze bezspornym pozostaje
fakt, iz zamawiajgcy kosztorysu nie zadat, a fakt jego zatgczenia do oferty wynikat z
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oswiadczenia woli wykonawcow ztozonej w ofercie. Departament pouczyt
zamawiajgcego, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie Pzp nalezy stosowac
odpowiednio kodeks cywilny przytaczajac jednoczesnie art. 66 § 1 k.c., zawierajgcy
definicje oferty ,oferte stanowi oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy,
jezeli okresla ona istotne postanowienia tej umowy". Istotnymi postanowieniami
umowy jest m.in. cena (w przedmiotowym postepowaniu ryczattowa), ktdra zostata
obliczona na podstawie kosztorysu, ktérego, pomimo oswiadczenia, wykonawca do
oferty nie zatgczyt. Tym samym zamawiajgcy nie mégt zweryfikowaé, czy cena
zaoferowana przez wykonawce nie jest razgco niska, lub jak pokazuje przyktad oferty
PHU EDDOM razaco wygérowana - przez btgd popetniony przez wykonawce
(zdublowane strony cennika przez co cena oferty byta wieksza o okoto 30% od
prawidtowo obliczonej ceny). Z do$wiadczenia zamawiajgcego wynika fakt, iz
pomimo, ze stosunki zamawiajgcy - wykonawca nalezg do obrotu profesjonalnego,
tym nie mniej bardzo czesto wykonawcy nie przywigzujg nalezytej atencji do
prawidiowego przygotowania oferty (nalezytego skalkulowania kosztéw, narzutéw i
marzy) uznajac iz skoro zamawiajgcy wszczagt postepowanie to z catg pewnoscig
zalezy mu na realizacji zaméwienia ,za wszelkg cene" tym bardziej w projektach
finansowanych w funduszy europejskich. Przez co wykonawca nienalezycie oblicza
cene oferty (umysinie lub nie umysinie) tylko po to zeby zostaé wybranym, jako
wykonawca z ofertg najkorzystniejszg pod wzgledem ekonomicznym. Natomiast w
toku realizacji zamdwienia, co chwila pojawiajg sie ,obiektywne" trudnosci, ktdrych
wykonawca nie przewidziat i zgda podniesienia wynagrodzenia lub udzielenia
zamoéwien dodatkowych. Zamawiajacy jest Swiadomy, ze zgodnie z art. 14 ustawy
Pzp, odsytajgcym do przepisow kodeksu cywilnego nalezy domniemywacé, iz
wykonawcy dziatajg w dobrej wierze, nie mniej jednak nalezy pamietaC iz
zamawiajgcy zobowigzany jest do gospodarowania srodkami publicznymi w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z
danych naktadéw. Tym samym przedmiotowy kosztorys miat na celu ,zmuszenie”
wykonawcow do nalezytego obliczenia ryczattowej ceny oferty i jego brak budzit, co
najmniej watpliwosci, co do rzetelnosci w sposobie obliczenia ceny. Nadto, z uwagi
na fakt, iz jak ustalit Departament kosztorys miat charakter dokumentu fakultatywnego
zamawiajgcy nie posiadat na mocy obecnie obowigzujgcej ustawy narzedzia
umozliwiajgcego mu konwalidacje ofert niezawierajgcych kosztorysu. Zamawiajgcy
nie mégt wezwa¢ do uzupetnien oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bo
kosztorys miat charakter dokumentu fakultatywnego i wezwanie do jego uzupetnienia
naruszatoby zasade uczciwej konkurencji. Odrzucenie ww. ofert w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w ocenie zamawiajgcego jest uzasadnione o tyle, iz nie
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wiadomo czy odrzuceni wykonawcy w sposéb nalezyty, a wiec zgodny ze
specyfikacja istotnych warunkédw zamowienia obliczyli cene oferty. Majac powyzsze
na uwadze zamawiajgcy skorygowat oferte PHU EDDOM gdyz jak byto to wskazane
wyzej, przez omytke wykonawcy oferta zawierata zdublowang strone cennika przez
co o ponad 1/3 przewyzszata cene.
2) Departament stwierdzit, ze zamawiajacy w sposob nienalezyty zastosowat procedure
wyjasnienia razaco niskiej ceny oferty firmy BASCOM s.c. P. S., AS., przez co
w sposoOb pochopny uznat iz oferta zawiera razgco niskg cene i odrzucit jg na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy zaznaczy¢, ze
zarbwno w stosunku do wykonawcy BASCOM s.c. P. S.,, A. S. jak i PHU EDDOM
zamawiajgcy wszczagt procedure wyjasnienia ceny, ktéra w ocenie zamawiajgcego byta zbyt
niska w stosunku do szacowanej kwoty zaméwienia. Ze zgromadzonych w postepowaniu
informacji zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze cena oferty wykonawcy BASCOM s.c.
nie jest ceng wiarygodng i realng w stosunku do cen rynkowych, w szczegolnosci
wykonawca w wyjasnieniach nie odniést sie do oszczednosci metody wykonania
zamoéwienia, rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkach wykonania
zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy czy oryginalnosci projektu, wskazujagc jedynie, ze
bedzie kupowat podzespoty do budowy sieci po szczegoblnie korzystnych cenach wprost od
producenta. Jak pokazujg wyjasnienia uzyskane przez Departament w toku kontroli
~wyjatkowo korzystne cena" obejmowata jedynie zakup przewodu. Natomiast réwniez
z wyjasnien otrzymanych przez Departament od Producenta podzespotéw oferowanych
przez wykonawce BASCOM s.c., pozostate komponenty sieci, co do ktérych zamawiajacy
miat watpliwosci juz nie byty objete tak promocyjng cena, a nadto czesc¢ ich ceny wykonawca
wigczyt prawdopodobnie w cene robocizny. Tym samym wykonawca swymi wyjasnieniami
nie przekonat zamawiajgcego, co do wiarygodnosci oferowanej ceny. Prawdopodobnie
zamawiajacy nie wykorzystat petnej palety mozliwosci ,drgzenia” i wyjasniania realnosci ceny
oferty, nie mniej uzyskane informacje nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego a wrecz
przeciwnie jeszcze je ugruntowaty. | z catg pewnoscig odrzucajgc oferte, jako zawierajgcg
razgco niskg ceng zamawiajgcy nie opart swojego przekonania na jedynie na braku
stosownego oswiadczenia od producenta oraz niczym nie potrwierdzonym przekonaniu, ze
wykonawca nie jest autoryzowanym przedstawicielem producenta, zamawiajgcy ocenit oferte
jedynie w Kkontekscie przestanych przez wykonawce wyjasnien, ktére okazaly sie
niewystarczajgce w $wietle przepiséw art. 90 ustawy Pzp.
3) Departament zarzucit zamawiajagcemu naruszenie uczciwej konkurencji poprzez
wyznaczenie réznych terminéw jeden dtuzszy dla PHU EDDOM drugi krétszy dla BASCOM
s.c. do udzielenia wyjasnien, co do wielkosci ceny i czynnikbw majgcych na nig wptyw.

Nalezy podkresli¢, iz dzigki przygotowanym przez wykonawcédw kosztorysom jak i przez fakt,
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iz obie firmy pochodzg z branzy IT w zakresie budowy i eksploatacji sieci przygotowanie
odpowiedzi zostaty dostarczone zamawiajgcemu w terminie i firma z krétszym terminem nie
wnosita zastrzezen co do jego dtugosci, ani wnioskéw o jego przedtuzenie. Departament
stusznie podkreslit, ze ustawa Pzp nie precyzuje dtugosci terminéw wykonania przez
wykonawcow pewnych czynnosci w postepowania i w tym zakresie Zamawiajgcy posiada
swobode ograniczong tak naprawde zdrowym rozsgdkiem tj. ustalenie takiego terminu aby
jego dtugos$¢ pozwalata wykonawcy w toku normalnych czynnosci dokona¢é wymaganego
dziatania. W takich sytuacjach wyznaczenie terminéw powinno by¢ podyktowane ztozonoscig
materii i zasadg uczciwej konkurencji. Na uwage zastuguje fakt juz poruszony wyzej, iz dzieki
sporzadzeniu kosztoryséw etap wyjasniania ceny oferty nie byt nadto trudnym do wykonania,
nie mniej jednak zastosowanie roznych terminéw dla dwoch réznych wykonawcéw w bez
watpienia tej samej sprawie jest, co najmniej nagannym lecz w tej sytuacji nie majacy
wptywu na wynik postepowania - oferta zostata odrzucona nie za brak wyjasnien jej razaco
niskiej ceny, a za ich niedostateczno$c.

4) Zamawiajgcy faktycznie dopuscit sie naruszenia art. 11 ust. 6 ustawy Pzp, nie mniegj
jednak to naruszenie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania. Podat takze, ze
kierownik zamawiajgcego wdrozyt $rodki zaradcze w zakresie stosowania ustawy Pzp
przede wszystkim poprzez dokonanie zmian kadrowych i pozyskanie do wspétpracy osoby

posiadajgcej duzg wiedze w zakresie stosowania przepisow ustawy prawo zaméwien.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych nie uwzglednit zastrzezen Zamawiajgcego
podnoszac, co nastepuje:

Ad 1. Za Zamawiajgcym podat, ze w tresci Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu
wskazat na bezzasadne odrzucenie ofert z uwagi na brak zatgczonych fakultatywnych
kosztoryséw ofertowych przy wynagrodzeniu ryczattowym oraz bezzasadng modyfikacje
ceny ryczattowej oraz, ze ryczatt polega na umdwieniu z goéry wysokosci wynagrodzenia
w kwocie absolutnej, za realizacje catego zakresu przedmiotu zamowienia okreslonego
przez zamawiajgcego w dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania
i odbioru robét, czy programie funkcjonalno-uzytkowym, przy wyraznej lub dorozumianej
zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie domagacC zaptaty wynagrodzenia
wyzszego W zwigzku ze zwiekszeniem szacowanego przez niego zakresu kosztow lub
poszczegodlnych prac do wykonania, zas zamawiajacy nie bedzie legitymowany do zgdania
obnizenia ustalonego wczesniej przez strony ryczattu, jezeli zakres ten okaze sie mniejszy
od pierwotnie zatozonego (arg. z art. 632 § 1 Kc). W tej sytuacji bez znaczenia dla tresci
oferty wykonawcy pozostaje sposéb obliczenia ceny ofertowej, a co za tym idzie - nie
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znajduje, co do zasady uzasadnienia przedstawianie przez wykonawcéw sposobow
obliczenia ceny z rozbiciem na poszczeg6lne rodzaje/elementy robot ujete np.
w kosztorysach szczeg6towych sktadajgcych sie na realizacje catego przedmiotu
zamoéwienia. Powyzsze potwierdza takze Krajowa Izba Odwotawcza, ktdéra w licznych
orzeczeniach przyjmuje, ze okreslenie przez zamawiajgcego wynagrodzenia, jako ryczattowe
oznacza m.in., ze zatgczane do oferty dokumenty ,doprecyzowujgce” cene ryczattowg maja,
co do zasady, charakter pomocniczy i nie oddziatujg wprost na ostateczng cene ryczattowa.
Powyzsze odnosi sie do kosztoryséw, tabel elementéw scalonych, wymogéw rozbicia cen
ryczattowych na sktadowe ceny etc. Réwniez orzecznictwo sgdowe potwierdza powyzszg
wyktadnie, m.in. Sgd Okregowy w Olsztynie (sygn. akt IC 261/13) wyrokiem z dnia
13.11.2013 r. oddalit powo6dztwo zamawiajgcego, wniesione przeciwko samorzgdowi
wojewddztwa, w zwigzku z rozwigzaniem przez samorzad wojewodztwa umowy
o dofinansowanie zawartej z zamawiajgcym. W uzasadnieniu wyroku Sgd m.in. przychylit sie
do argumentacji Prezesa Urzedu wyrazonej w Informaciji o wyniku kontroli doraznej, ze
bezpodstawne jest odrzucenie oferty z powodu braku kosztorysu, jezeli ustalono
wynagrodzenie ryczattowe. Prezes Urzedu stwierdzit, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym kosztorysy miaty niewatpliwie charakter fakultatywny. Zamawiajgcy przyznat to
wprost wskazujgc, ze ,bezspornym pozostaje fakt, iz zamawiajgcy kosztorysu nie zadat, a
fakt jego zatagczenia do oferty wynikat z oswiadczenia woli wykonawcow ztozonej w ofercie”.
Z tresci powyzszego wynika, ze w ocenie Zamawiajgcego podstawg do odrzucenia ofert byta
wewnetrzna niezgodnosé tych ofert. Informacja zawarta w formularzu ofertowym (dotyczaca
oparcia ceny ryczattowej m.in. na kosztorysie) odwotywata sie do ostatecznie
niezatgczonego kosztorysu. Powyzsza okolicznos¢ zostata dostrzezona w toku kontroli,
jednak nie rodzi ona skutkdédw prawnych uzasadniajgcych odrzucenie takiej oferty. Zwrocit
uwage, ze ustawa Pzp przewiduje odrzucenie oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ ze
specyfikacjg art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawa Pzp), nie zas na jej niesp6jnos¢ wewnetrzng, przy
zachowaniu zgodnosci z zapisami siwz. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze
niezatgczenie (fakultatywnych) kosztoryséw do oferty skutkuje jej odrzuceniem. Prezes
Urzedu stwierdzit, ze (...) Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajacym, ze ,nie mogt wezwaé¢ do
uzupetnien oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bo kosztorys miat charakter dokumentu
fakultatywnego i wezwanie do jego uzupetnienia naruszatoby zasade uczciwej konkurencji.”
Zwrécit uwage, ze niemozliwos¢ wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest
bezprzedmiotowa, gdyz oferty nie wymagaty konwalidacji i powinny zostaé przyjete przez
zamawiajgcego, w takiej formie, w jakiej zostaty ztozone (abstrahujgc od faktu, ze na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp kosztorys w ogdle nie moze by¢ uzupetniony bez
wzgledu na okolicznoéci). Uwaga Zamawiajgcego, ze ,odrzucenie ww. ofert w oparciu o art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w ocenie zamawiajgcego jest uzasadnione o tyle, iz nie wiadomo
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czy odrzuceni wykonawcy w sposéb nalezyty, a wiec zgodny ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia obliczyli cene oferty” jest niezasadna zwazywszy, ze w Swietle siwz
cena ryczattowa miata obejmowac catos¢ przedmiotu zamowienia opisanego w programie
funkcjonalno-uzytkowym, a wiec nie odnosita sie tylko do kosztorysow, (ktérych ztozenie byto
dodatkowo nieobowigzkowe). Jesli Zamawiajacy miat intencje oparcia ceny ostatecznej tylko
0 kosztorys, powinien po pierwsze, wyraznie i jednoznacznie wskazac to w siwz, po drugie,
uczyni¢ kosztorys dokumentem obligatoryjnym, a nie fakultatywnym i po trzecie - rozwazy¢
wycene prac w oparciu o wynagrodzenie kosztorysowe. Wszelkie uwagi Zamawiajgcego np.,
ze ,przedmiotowy kosztorys miat na celu zmuszenie wykonawcéw do nalezytego obliczenia
ryczaltowej ceny oferty i jego brak budzit, co najmniej watpliwosci, co do rzetelnosci
w sposobie obliczenia ceny” sg o tyle niezrozumiate, ze przygotowane przez niego zapisy
siwz i projektu umowy, (ktére sg bezwzglednie wigzgce dla wykonawcéw) nie pozostajg
w zgodzie z tymi intencjami. Przy czym, odnoszac sie w tym miejscu do argumentéw
Zamawiajgcego dotyczacych trudnosci na etapie realizacji zamowienia, nalezy stwierdzi¢, ze
metoda ich unikniecia jest precyzyjny opis przedmiotu zamoOwienia oraz precyzyjne
i przewidujgce trudnosci zapisy umowy, a takze ich egzekwowanie na etapie realizacji, nie
za$ odrzucanie ofert za brak nieobowigzkowego kosztorysu. Pozostate uwagi
Zamawiajgcego np., ze kosztorysy miaty stuzy¢ m.in. wyjasnieniu, czy zaproponowana cena
nie jest razgco niska - odnoszg sie do zagadnienia regulowanego w art. 90 ustawy Pzp, ktory
opisuje procedure wyjasnienia ceny razgco niskiej. To instytucja wyjasnien, a nie
fakultatywny, niewiazacy kosztorys moze potwierdzi¢ (lub nie) zaistnienie ceny razgco niskiej
w ofercie. Dopiero w ramach wyjasnien wykonawca moze ew. ztozy¢ kosztorys, jako dowdd
na poparcie swoich argumentéw, natomiast sam brak fakultatywnego kosztorysu nie moze
stanowi¢ domniemania razaco niskiej ceny. Woycigganie jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji wzgledem wykonawcéw, ktérzy nie zataczyli kosztorysu jest w Swietle braku
obligatoryjnego wymogu jego zatgczenia - niedopuszczalne. Zamawiajgcy nie odnidst sie
przy tym do tresci naruszenia w zakresie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, w jakim mowa byta
o mozliwosci dokonania poprawy ceny ryczattowej na podstawie kosztorysu, przywotujgc w
jednym zdaniu stan faktyczny. W ocenie Prezesa Urzedu stan faktyczny nie jest
przedmiotem sporu, zatem w tym wzgledzie podtrzymana zostaje ocena prawna opisana
w Informacji. W konkluzji Prezes Urzedu podtrzymat stwierdzenie naruszen art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wskazanych w tresci Informacji o wyniku
kontroli.

Ad 2. Przytoczyt stan faktyczny podnoszac, ze pismem z dnia 08.07.2014 r. Zamawiajgcy
dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie do wykonawcy o wyjasnienia
dotyczace elementéw majgcych wptyw na wysokosé ceny oferty Bascom s.c. P. S., A. S, {j.:
Przewdd kabelkowy S/FTP kat. 7 - KIS7LSOH500 -1,85z/m netto; Gniazda z wktadka
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wymienng - KDD500 2xRJ45 kat. 6A - puszka natynkowa do 2xRJ45 - 11,54zt/szt. netto +
gniazda RJ45 21,23zt/szt. netto; oraz Panel 24-portowy z modutami FTP - KDV500m
modularny, 24 ztgcza 2GHZ+wktadki do panela KDV500m 1xRJ45 STP kat. 6A- 230, 14zt
netto, informujac, ze wg jego wiedzy powyzsze elementy nie sg dostepne u producentdéw za
podane ceny. Wykonawca Bascom s.c. P. S.; A. S. pismem z dnia 9.07.2014 r. wyjasnit, ze
posiada u producenta status dystrybutora, co pozwala na uzyskanie znacznie lepszych
warunkéw handlowych. Pismem z dnia 25.07.2014 r. zamawiajgcy odrzucit oferte
wykonawcy Bascom P. S., A. S. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, argumentujac,
ze u podstawy decyzji uznajgcej, cene zaproponowang przez wykonawce za razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamdwienia legto niedotgczenie przez wykonawce pisma
producenta, w ktérym uzasadniono by relatywnie niskg wycene elementéw oferty. W celu
wnikliwego wyjasnienia stanu faktycznego, Prezes Urzedu samodzielnie pismem z dnia
8.10.2015 r. zwrGcit sie do wykonawcy BASCOM s.c. P. S., A. S. o przekazanie dokumentow
potwierdzajgcych, ze w dniu skladania ofert (. 28.06.2014 r.) miat on
u producenta okablowania status dystrybutora pozwalajacy mu uzyskaé nizsze ceny.
W odpowiedzi z dnia 19.10.2015 r. wykonawca wyjasnit, ze ,wspdlnicy spotki sg statym
kontrahentem producenta okablowania (majg status dystrybutora). Dlatego tez od wielu lat
korzystaja z preferencyjnych cen, nizszych niz te w sieciach sklepowych oferujgcych
produkty (okablowanie). Dobra wspotpraca z producentem (w tym przede wszystkim ilos¢
zamawianych przez BASCOM produktédw oraz terminowos¢ w rozliczaniu sie) powoduje, iz
wspolnicy spoétki cywilnej BASCOM mieli i wcigz majg mozliwos¢ negocjowania cen
z producentem, nawet tych zaproponowanych im przez producenta i zastrzezonych dla jego
najlepszych kontrahentow. Ta wspétpraca trwa nieprzerwanie od kilku lat, przy czym
informuje, iz w dniu 28 czerwca 2014 r. wspdlnicy spétki BASCOM réwniez mieli mozliwos¢
nabywania produktéw oferowanych przez producenta okablowania po niezwykle
preferencyjnych cenach (mieli status dystrybutora), o czym informowali bezposrednio
inwestora w pismie z dnia 9 lipca 2014 r. (...).” Réwniez w dniu 8.10.2015 r. Prezes Urzedu
zwrocit sie do producenta okablowania - firmy A-LAN Technologie s.c. o udzielenie
informacji, czy na dzien 28.06.2014 r. firma Bascom s.c. P. S., A. S. posiadata
w ww. firmie status dystrybutora pozwalajgcy uzyska¢ za wybrane produkty obnizone.
W pismie z dnia 9.10.2014 r. producent wyjasnit, ze ,firma BASCOM S.C. P. S., A. S. na
dzieh 28 czerwca 2014r, jak i obecnie, posiadata i posiada status autoryzowanego
dystrybutora rozwigzan naszej firmy, co wigze sie z mozliwosci kupowania produktow
w preferencyjnych cenach. Jezeli jednak chodzi o szczeg6towe informacje cenowe to tylko
uwzgledniona cena kabla KIS7LSOHSOO byta w tym okresie mozliwa do uzyskania
natomiast ceny komponentéw KDDSOO i KDVSOOm byty wyzsze.” Jednoczesnie producent

zasugerowat, ze ,by¢ moze pozycja kosztorysowa nie uwzglednia catosci materiatowej a
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koszt zostat uwzgledniony w robociznie ze wzgledu na ztozonos$¢ produkiu o numerze AKL-
0.1602-41BG”, co nastepnie w pismie z dnia 19.10.2015 r. wykonawca potwierdzit.
Powyzsze pozwolito na ustalenie, ze Zamawiajgcy nie dopetnit w sposéb nalezyty
obowigzkow, jakie cigzg na nim z tytutu wyjasnienia wszystkich watpliwosci dotyczacych
oferty, co do ktérej te watpliwosci wyraza, i co za tym idzie niezasadnie odrzucit ww. oferte.
Z otrzymanych na wezwanie Prezesa Urzedu informacji od producenta okablowania oraz
wykonawcy dotyczgcych wyceny kwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysu
wynika, iz wykonawca istotnie jest autoryzowanym dystrybutorem producenta,
a zaoferowana przez niego cena byta ceng realng. Zdaniem Prezesa Urzedu nie znajdujg
odzwierciedlenia w dokumentacji sprawy stwierdzenia Zamawiajgcego jakoby "wyjatkowo
korzystna cena [sprzetu oferowanego przez producenta - dop.] obejmowata jedynie zakup
przewodu. Natomiast (...) pozostate komponenty sieci, co do ktérych zamawiajgcy miat
watpliwos$ci juz nie byty objete tak promocyjng ceng (...)". Z tresci odpowiedzi producenta nie
wynika bowiem, Zze pozostate komponenty sieci nie byly oferowane wykonawcy na
preferencyjnych warunkach, a jedynie, ze te warunki nie byty tak preferencyjne, jak
wykonawca przewidziat to w pomocniczym kosztorysie. Prezes Urzedu podkreslit ponownie,
ze producent sam zwrdcit uwage, ze ztozony charakter komponentéw moze oznaczaé, ze
czesé kosztow wykonawca uwzglednit w robociznie i wykonawca taki sposéb obliczenia ceny
potwierdzit. Zamawiajgcy miat Swiadomos¢ ztozonosci tych elementéw sieci, ale w sposéb
niezasadny powstrzymat sie od wyjasniania podstaw takiego oszacowania wynagrodzenia
przez wykonawce i odrzucit oferte. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja
2014 r. (sygn. KIO 785/14) wskazano, ze ,jesli zamawiajgcy miat (...) watpliwosci,[dotyczace
wyceny pozycji kosztorysowej], powinien przede wszystkim poprosi¢ wykonawce o ich
wyjasnienie, a nie przyjmowac ich istnienie (watpliwosci) na niekorzy$¢ wykonawcy’.
Ponadto w wyroku z dnia 7 maja 2014 r. (sygn. KIO 798/14) zwrécono uwage, ze ,celem
postepowania zawartego art. 90 ustawy jest z jednej strony wyeliminowanie z postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego ofert, w ktérych zaproponowana jest realizacja
przedmiotu zamoOwienia za cene nierealna, nierzeczywista, z drugiej strony umozliwienie
wykonawcom rzetelne i szczeg6towe wyjasnienie elementow oferty, ktére majg wptyw na
wysokos$¢ zaoferowanej ceny - natomiast dokonanie wyboru oferty z pominieciem lub
niewtasciwym przeprowadzeniem procedury z art. 90 ustawy jest sprzeczne z zasada
niedyskryminujgcego dostepu wykonawcéw do zamdwien publicznych.” Reasumujgc Prezes
Urzedu stwierdzit, ze (...) Jako, ze odrzucenie oferty wykonawcy BASCOM s.c. P. S, A. S.
(najkorzystniejszej w swietle przyjetych kryteriow oceny) byto nie tylko przedwczesne, ale i
niezasadne, podtrzymane zostaje naruszenie wskazane w tresci Informacji o wyniku kontroli
polegajgce na naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp”.

Ad 3. W tresci Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu zwrécit uwage Zamawiajgcemu na
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ustalenie termindw o rdznej dtugosci dla wykonawcow, tj. 2,5 dni dla wykonawcy Bascom
i 5,5 dnia dla wykonawcy PHU EDDOM, co naruszato tres¢ art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy przychylit sie do oceny stanu faktycznego dokonanej przez
Prezesa Urzedu o zastosowaniu réznych termindw na ztozenie wyjasnien dla
poszczegblnych wykonawcow. Co wiecej, zamawiajacy przyznat, ze taka czynnosc¢ byta
naganna, cho¢ nie ma ona wptywu na wynik postepowania. Prezes Urzedu podtrzymuje
ocene skutkébw dokonanego naruszenia i przede wszystkim stwierdza, ze ww. naruszenie
miato wptyw na zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow
w postepowaniu. Powtérzy¢ nalezy za Informacja o wyniku kontroli, ze w liczbach
bezwzglednych wykonawca PHU EDDOM miat trzy dni wiecej (a zatem dwa razy wiecej
czasu od wykonawcy Bascom) na zlozenie wyjasnien i ewentualnie skompletowanie
dokumentdw, co narusza zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Bez znaczenia
pozostajg przy tym uwagi Zamawiajgcego, ze stopien skomplikowania wyjasnien (w tym
wymog przekazania tych samych informacji od kazdego z wykonawcéw) nie byt szczegélnie
ztozony dla wykonawcéw dziatajgcych w branzy IT. Podkreslit, ze od stopnia ztozonosci
wymaganych wyjasnien nie moze zaleze¢ zakres stosowania zasady rownego traktowania
wykonawcow, ktérej naruszenie w przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci.
Reasumujac, podtrzymat naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Ad 4. W odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego, ze charakter naruszenia art. 11 ust. 6
ustawy Pzp nie wskazuje, aby miato ono wptyw na wynik postepowania, stwierdzit, ze Prezes
Urzedu nie wskazat w Informacji o wyniku kontroli, iz naruszenie art. 11 ust. 6 ustawy Pzp
wywarto wptyw na wynik kontrolowanego postepowania. Jednoczesnie podkreslit, iz
obowigzkiem Prezesa Urzedu jest zwrOcenie uwagi Zamawiajgcego na powstate naruszenie
chocéby ze wzgledu na to, by w przysztych postepowaniach Zamawiajgcy tego typu uchybieh
mégt unikngé. Tym samym podtrzymat naruszenie art. 11 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z trescig
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzoréw
ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych wskazane w tresci Informacji

o wyniku kontroli.

W konkluzji Prezes Urzedu stwierdzit, ze przedstawione przez Zamawiajgcego
zastrzezenia do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli doraznej nie zastuguja
na uwzglednienie. Podtrzymat stanowisko zaprezentowane w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 28 grudnia 2015 r. i zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku
z nieuwzglednieniem zastrzezen od wyniku Kkontroli, przekazat zastrzezenia do

zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.
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Krajowa lzba Odwotawcza, rozpatrujac zastrzezenia do wyniku kontroli
doraznej, w zakresie podniesionym przez Zamawiajacego, uznata, ze zastrzezenia nie
zastuguja na uwzglednienie.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 28 grudnia 2015 r.
wskazano, na naruszenia przepisow ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164), ktére dotyczg art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 2, 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art 90 ust. 1, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 oraz art. 11 ust. 6 tej ustawy [ustawa
Pzp] w zw. z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r.
w sprawie wzoréw ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych (Dz. U. z
2010 r., Nr 12, poz. 69 ze zm.).

Izba stwierdza, ze zgtoszone zastrzezenia nie obejmujg naruszenia art. 87 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp i z tego wzgledu lzba nie odnosita sie do naruszenia tego przepisu. W
pozostatym zakresie, oceniajgc zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia, lzba
podzielita argumentacje przedstawiong przez Prezesa UZP i uznata, ze zgtoszone
zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej nie dajg podstaw do podwazenie prawidtowosci

ustalen kontroli.

W stanie faktycznym sprawy nie byto mozliwe odrzucenie oferty wykonawcy Bascom
s.c. P S., A. S. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu braku zatgczenia
kosztoryséw ofertowych. Przede wszystkim w tym przetargu kosztorysy miaty niewatpliwie
charakter fakultatywny. Zamawiajgcy przyznat w zastrzezeniach, ze kosztorysu nie zadat, a
fakt jego zatgczenia do oferty byt skutkiem samodzielnej decyzji wykonawcy. Z kolei za
podstawe do odrzucenia ofert Zamawiajgcy uznat wewnetrzng niezgodnos$¢ tych ofert, a
Informacja zawarta w formularzu ofertowym (dotyczgca oparcia ceny ryczattowej m.in. na
kosztorysie) odwotywata sie ostatecznie do niezatgczonego kosztorysu. lzba zwraca uwage,
ze ustawa Pzp w jej art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje odrzucenie oferty z uwagi na
jej niezgodnos¢ ze specyfikacjg nie zas z uwagi na jej niespéjnos¢ wewnetrzng, przy
zachowaniu zgodnosci z wymaganiami specyfikacji. Tym samym niezatgczenie
(fakultatywnych) kosztoryséw do oferty nie mogto skutkowaé jej odrzuceniem na podstawie
wskazanego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Niewatpliwie uwagi Zamawiajgcego, ze
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kosztorysy miaty stuzy¢ m.in. wyjasnieniu, czy zaproponowana cena nie jest razgco niska -
odnoszg sie do zagadnienia regulowanego w art. 90 ustawy Pzp, kt6ry opisuje procedure
wyjasnienia ceny razgco niskiej. Zatem to instytucja wyjasnien, a nie fakultatywny,
niewigzacy kosztorys moze potwierdzi¢ (lub nie) zaistnienie ceny razgco niskiej w ofercie. W
ramach wyjasnien wykonawca moze ewentualnie ztozy¢ kosztorys, jako dowod na poparcie
swoich argumentéw, natomiast sam brak fakultatywnego kosztorysu nie moze stanowi¢
domniemania razgco niskiej ceny. Zatem negatywne konsekwencje wzgledem wykonawcow,
ktorzy nie zatgczyli kosztorysu - w $wietle braku obligatoryjnego wymogu jego zatgczenia —

nalezy uznac za niezasadne i stanowigce naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Takze zdaniem lzby, co najmniej przedwczesne byto odrzucenie oferty wykonawcy
Bascom s.c. P. S., A. S. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Ta decyzja bowiem zostata oparta na stwierdzeniu braku zatgczenia przez
wykonawce pisma producenta, ktéorym wykonawca mégt uzasadnic relatywnie niskg wycene
elementow oferty. Z ustalen Prezesa Urzedu bezspornie wynika, ze w dniu sktadania ofert (i].
28.06.2014 r.) wykonawca posiadat u producenta okablowania firmy A-LAN Technologie s.c.
status dystrybutora, pozwalajgcy mu uzyskaé nizsze ceny, o czym wykonawca informowat
bezposrednio Zamawiajgcego w pismie z dnia 9 lipca 2014 r. Ta okolicznos¢ zostata
potwierdzona przez tego producenta. Jak podat Prezes Urzedu, producent na jego zapytanie
wyjasnit [pismo z dnia 9.10.2014 r.], ze .firma BASCOM S.C. P. S., A. S. na dzien 28
czerwca 2014 r., jak i obecnie, posiadata i posiada status autoryzowanego dystrybutora
rozwigzan firmy, co wigze sie z mozliwosci kupowania produktéw w preferencyjnych cenach.
Z otrzymanych zatem przez Prezesa Urzedu informacji od producenta okablowania oraz
wykonawcy, dotyczacych wyceny kwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji
kosztorysu wynika, ze zaoferowana przez wykonawce cena byta ceng realna. lzba zgodzita
sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu, ze nie znajdujg odzwierciedlenia w dokumentacji
sprawy stwierdzenia Zamawiajgcego, jakoby “wyjgtkowo korzystna cena [sprzetu
oferowanego przez producenta - dop.] obejmowata jedynie zakup przewodu. Natomiast (...)
pozostate komponenty sieci, co do ktérych zamawiajgcy miat watpliwosci juz nie byty objete
tak promocyjng ceng (...)". Z tresci odpowiedzi producenta nie wynika bowiem, ze pozostate
komponenty sieci nie byly oferowane wykonawcy na preferencyjnych warunkach, jak
wykonawca przewidziat to w pomocniczym kosztorysie, albowiem z tych informacji wynika,
ze kabla dotyczyty nie preferencyjne, a szczegdlnie preferencyjne warunki cenowe. Ponadto
ten producent zwrécit uwage, ze ztozony charakter komponentéw moze oznaczaé, ze czesc
kosztow wykonawca uwzglednit w robociznie i wykonawca taki sposob obliczenia ceny
potwierdzit. Tym samym Zamawiajacy majgc swiadomos¢ ztozonosci tych elementéw sieci,

niezasadnie powstrzymat sie od wyjadniania podstaw takiego oszacowania wynagrodzenia
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przez wykonawce i w konsekwencji niezasadnie odrzucit oferte wykonawcy BASCOM s.c. P.
S., A. S. (najkorzystniejszej w Swietle przyjetych kryteribw oceny) z zastosowaniem art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
Izba przede wszystkim stwierdza, ze Zamawiajgcy w zastrzezeniach zgodzit sie z oceng
stanu faktycznego dokonang przez Prezesa Urzedu o zastosowaniu réznych terminéw na
ztozenie wyjasnien dla poszczegdlnych wykonawcow tj. 2,5 dni dla wykonawcy Bascom i 5,5
dnia dla wykonawcy PHU EDDOM. Ponadto Zamawiajgcy przyznat, ze taka czynnosc byta
naganna, cho¢ nie ma wptywu na wynik postepowania. lzba — w stanie faktycznym sprawy —
podzielita poglad Prezesa Urzedu, ze to naruszenie miato wptyw na zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow w tym postepowaniu, albowiem wykonawca
PHU EDDOM miat ponad dwa razy wiecej czasu [w liczbach bezwzglednych 3 dni] od
wykonawcy Bascom na ztozenie wyjasnien i ewentualne skompletowanie dokumentéw, w
sytuacji, gdy wymog ten dotyczyt przekazania przez kazdego z wykonawcoéw tych samych

informacii.

W odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego, ze charakter naruszenia art. 11 ust. 6
ustawy Pzp nie wskazuje, aby miato ono wptyw na wynik postepowania, Izba stwierdza, ze
Prezes Urzedu nie podat w Informacji o wyniku kontroli, ze naruszenie art. 11 ust. 6 ustawy
Pzp wywarto taki wptyw na wynik kontrolowanego postepowania. Jednakze niewatpliwie —
jak zauwazyt Prezes Urzedu - jego obowigzkiem jest zwrdcenie uwagi na wszystkie powstate
naruszenia, nawet te, ktdére nie majg wptywu na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, chociazby ze wzgledu na to, aby w przysztych postepowaniach zamawiajgcy
tego typu uchybien mogt unikngg.

Reasumujac, Izba uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego do naruszen wskazanych
w Informacji z dnia 28 grudnia 2015 r. (znak: UZP/DKUE/W2/421/25(3)/15/JL -
KD/23/15/DKUE) o wyniku kontroli doraznej nastepczej postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, na ,Wykonanie sieci teleinformatycznej w ramach projektu

,e-doradca ziemi todzkiej” sg niezasadne i tym samym nie podlegajg uwzglednieniu.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.3

ustawy — Prawo zamoéwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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