Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 27 listopada 2024 r.
Sygn. akt KR II R 26/23

DECYZJA NR KR II R 26/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji
Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Slawomir Potapowicz,
Beata Siemieniako, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2024 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 2z dnia 26 stycznia 2009 r. nr
28/GK/DW/2009, dotyczacej gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Francuskie;
30. oznaczone] w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 130 w obregbie 3-01-04. dla ktorej

prowadzona jest ksigga wieczysta nr
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 29 ust. | pkt 3a w zw. z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
(Dz. U.z2021 r. poz. 795:; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572,
dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. | i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
orzeka:
1. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2009 r.
nr 28/GK/DW/2009 z naruszeniem prawa co do lokalu nr 6;
2. stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2009

r. nr 28/GK/DW/2009 w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE
I. Przebieg postgpowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw.
zart. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2009 r.onr
28/GK/DW/2009, dotyczace] ustanowienia na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego
zabudowanego gruntu o pow. 308 m” polozonego w Warszawie przy ul. Francuskiej 30,
oznaczonego w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 130 z obrgbu 3-01-04.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
7 dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z
urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 28 czerwea 2023 r., Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady
przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocic decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26
styceznia 2009 r. nr 28/GK/DW/2009, dorgezone czltonkom Rady w dniu 14 lipca 2023 r.

Zawiadomieniem 7 dnia 28 czerwea 2023 1. poinformowano strony postepowania
o wszezeciu w dniu 28 czerwea 2023 1. postgpowania rozpoznawczego W niniejszej sprawie.

Powyzsze postanowicnia oraz zawiadomicnie zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowe) urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12
lipca 2023 r.

Przewodniczacy Komisji w dniu 6 czerwea 2024 v, na posiedzeniu niejawnym Komisji
postanowil uznac wniosek o wylaczenic Czlonka Komisji  Sebastiana  Kalety  jako
bezprzedmiotowy i pozostawic bez rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Komisji postanowieniem z 6 czerwca 2024 r. odmowil wylaczenia
Cztonka Komisji Pawtla Lisieckiego od udzialu w postgpowaniu.

Przewodniczacy Komisji postanowieniem z 31 lipca 2024 r. odmowil wylaczenia
Czlonka Komisji Beaty Siemieniako od udzialu w postgpowaniu.

Zawiadomieniem z dnia 24 pazdziernika 2024 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze powyzsze
zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 24 pazdziernika 2024 r.
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W toku prowadzonego postepowania zostaly udostepnione akta sprawy wraz z

zalaczonym materialem dowodowym radcy prawnemu M N ' -S
pelnomocnikowi strony postgpowania H: D v , w dniach: 30 sierpnia

2023 r., 17 listopada 2023 r., 7 grudnia 2023 r., 15 stycznia 2024 r., 25 marca 2024 r., 31
pazdziernika 2024 r. Pelnomocnik strony zlozyl pisma, do ktorych Komisja odniesie sie w
dalszej czgsci uzasadnienia.

Pismem z dnia 25 listopada 2024 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazila
Spoleczna Rada przy Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. W opinii nr
18/2024 Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 28/GK/DW/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. Spoleczna Rada wskazala, ze decyzja
zostata wydana z razacym naruszeniem art. 7 ust. | dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (dalej: ,,dekret warszawski™) na
rzeczM — Mc iH M , ktorym nie przystugiwal przymiot stron
postgpowania, a nadto w sytuacji braku wniosku dekretowego. W ocenie Spolecznej Rady wady
te sg razgcym naruszeniem prawa.

Reprywatyzacja nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30 byla przedmiotem lacznie
czterech postepowan rozpoznawezych prowadzonych przez Komisje, w tym trzech juz
zakonczonych. Komisja w sprawie KR Il R 23/23 decyzja 21 listopada 2023 r., stwierdzila
niewaznos¢ decyzji Prezydent m.st. Warszawy z dnia 1 wrzesnia 2011 r., nr 36 1/GK/DW/2011.
Komisja w sprawie KR [1 R 24/23 decyzja z 25 pazdziernika 2023 r., stwierdzila niewaznos$¢
decyzji Prezydent m.st. Warszawy z dnia 9 wrzesnia 2010 r., nr 330/GK/DW/2010. Komisja w
sprawie KR II R 25/23 decyzja z 6 grudnia 2023 r., stwierdzala niewazno$¢ decyzji Prezydent

m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2009 r., nr 29/GK/DW/2009.

I1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2009 r. nr 28/GK/DW/2009
objeta zostala nieruchomo$é¢ o pow. 308 m?, polozona w Warszawie przy ul. Francuskiej 30,
oznaczona w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 130 w obrebie 3-01-04. Dziatka wchodzi w sktad
dawnej nieruchomosci w m.st. Warszawie Nr ,, _ 7, pow. 0,1001 ha, stanowiacej
dzialke nr 6, wylaczong z nieruchomosci pod nazwa Kol. Nr D rej. hip
przy ul. Francuskiej, Walecznych, pézniej oznaczona jako dziatka nr 104/1.

Dawna nieruchomos$¢ hipoteczna byla zabudowana budynkiem wybudowanym w 1938

r. Zgodnie z dokumentacja Biura Odbudowy Stolicy. po wojnie, na nieruchomosci znajdowat



si¢ budynek: nowy, murowany, strop ogniotrwaly, dach Zelbetonowy, 3 kondygnacyjny,
mieszkalny. Stan zerwany dach, strop, zniszczone Scianki dzialowe, rozbite szczyty budynku,
remont mozliwy. Budynek przy ul. Francuskiej 30 nie jest wpisany do rejestru zabytkow
wojewodztwa mazowieckiego, ale znajduje si¢ na terenie uktadu-Saska Kepa wpisanego do
rejestru zabytkow nieruchomych decyzja Konserwatora Zabytkow m.st. Warszawy z 2 kwietnia
1979 1. pod nr rej. A-942. W budynku znajdujacym si¢ na nieruchomosci wyodrgbniono 6 lokali
mieszkalnych oraz 4 lokale ustugowe.

Nieruchomo$¢ obecnie oraz w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej byla objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Saskiej Kepy, uchwalonym
Uchwatg Rady m.st Warszawy Nr LXXXIII/2764/2006 z 19 pazdziernika 2006 roku.

Nieruchomos¢ oznaczona symbolem 28 KZ1-M/UO t). zabudowa jednorodzinna z ustugami

oswiaty.,

Dla nieruchomosci prowadzona jest obecnie ksigga wieczysta o nr r,
W dziale Il prawo wlasno$ci ujawnione jest na rzecz M S W a
uzytkowanie wieczyste na rzecz H D. M ' w udziale 4910/10000

(beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej), po kupieniu w dniu 17 lipea 2015 r. udziatow od M

M (drugicgo beneficjenta deeyzji), Rep. A

2. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci i jego nastepey prawni

Komisja ustalila, z¢ na dzien 21 listopada 1945 v, tj. na dzien wejscia w zycie dekretu
warszawskiego tytul wlasnosci nieruchomoscr warszawskiej Nr ~ polozonej przy ul.
Francuskiej 1 Walecznych pow. 1001 metrow uregulowany byl wpisem jawnym na imig
S Fr P / ' na mocy aktu z 14 wrzesnia 1938 r. i wniosku z 8
lutego 1939 r. (zaswiadczenie Sadu Okregowego w Warszawie Wydzial Hipoteczny z 27.VI
1947 r. Nr 7587/47).

Z analizy zgromadzonej dokumentacji wynika, ze Sad dwukrotnie orzekl o nabyciu
spadku po pierwotnym wiascicielu hipotecznym Si Z - Orzeczenia te nie
pozostajg ze soba w sprzecznosci.

Sad Powiatowy dla m. Krakowa w Krakowie postanowieniem z 13 lutego 1968 r. sygn.
akt I Ns 11 113/67 stwierdzil, ze spadek po S Z w catosci nabyta jego Zona
V4 zM -Z

Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie postanowieniem z 6 listopada 1989
sygn. akt [ Ns 1466/89/S, zmienionym postanowieniem z 24 sierpnia 1994 sygn. akt [ Ns

565/91/S orzekl: punkt | - spadek po S Z - na podstawie ustawowego



porzadku dziedziczenia nabyta wprost zona Zv  Z: w calosci; punkt I spadek po
Zv L  "napodstawie testamentu z 1 | wrzesnia [987 r. nabyli: J& = W iT

W 90 1/6 czesci oraz na mocy testamentu wlasnorecznego z 22 stycznia 1983 r. - K

M { w 2/3 czescei.

Z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego grunty nieruchomosci warszawskich, w
tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego przeszly
na wilasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwila likwidacji gmin - na wiasnos$¢ Skarbu
Panstwa. Nastepnie grunt przedmiotowej nieruchomosdci stat si¢ wlasnoscia Gminy Dzielnicy
Praga Poludnie w Warszawie, co potwierdzil Wojewoda Warszawski decyzja nr 10422 z 10
wrzesnia 1991 r. W dniu 30 lipca 1975 r. dokonano wpisu prawa wlasnos$ci nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa (zawiadomienie sadu wieczystoksiggowego z 28 sierpnia 1975 r.).
Decyzja Wojewody Mazowieckiego z 9 pazdziernika 1995 r. Nr 47320 dz. nr 125 stala sig
wlasnoscia Dzielnicy Gminy Warszawa - Praga z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z 4 lipca 2008 r. Nr 407 stwierdzil
niewaznos$¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z 10 wrzesnia 1991 r. Nr 10422 stwierdzajace]
nabycie przez Gming Dzielnicg Praga Poludnie z mocy prawa nieodplatnie nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Francuskiej 30 oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce
Praga Poludnie obrgb ewidencyjny 127 nr dziatki 104/1 uregulowanej w KW nr
zabudowanej budynkiem mieszkalnym z wylaczeniem 6 lokali sprzedanych, w czesci dot.
budynku mieszkalnego oraz odmowil stwierdzenia niewaznosct ww. decyzji w czgsci dotyczace)

gruntu,

3. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming nastapilo na podstawie
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu
z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez
gming m. st. Warszawy, w dniu 11 kwietnia 1949 r. tj. z dniem wydania numeru organu
urzedowego Zarzadu Miejskiego, w ktérym zamieszczono ogloszenie (Dziennik Urzedowy nr 5
z dnia 11 kwietnia 1949 r.).

Wobec powyzszego termin na zlozenie wniosku dekretowego uplywal z dniem 11

pazdziernika 1949 r.

4. Wniosek dekretowy

W aktach miejskich brak jest wniosku dekretowego. Na dzien wydania kontrolowane;j



decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m.st. Warszawy brak bylo tego wniosku, co wprost
wskazal organ w uzasadnieniu decyzji.

Wydzial Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowe] w m.st. Warszawie w pismie
z 4 wrzesnia 1961 r. Nr GT-111-11-6/F/62/61 zawiadomil ,,odnosnie nieruchomosci polozonej
przy ul. Francuskiej 30 wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej zostat zlozony™.

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie Wydzial Geodezji 1 Gospodarki
Nieruchomosciami w pismie z 25 pazdziernika 2000 r. kierowanym do M M '
wskazal, ze w rejestrze wplywu wnioskow dekretowych odnosnie zapisu dotyczacego ztozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci hipotecznej - 1
istnieje zapis 0 ztozeniu przez adw. W , pelnomocnika § Z
Nie jest jednak mozliwe podanie daty zlozenia tego wniosku, poniewaz rejestr ten nie posiada
rubryki, w ktora wpisywano date jego zlozenia.

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie Wydzial Skarbu Panstwa i1 Przeksztalcen
Wiasnosciowych pismem 7z 24 stycznia 2003 r. kierowanym do M: = M
poinformowal, ze w rejestrze wplywu wnioskow dekretowych znajdujacych sie w tutejszym
wydziale istnicje zapis dotyczacy zlozenia w trybie art. 7 dekretu warszawskiego wniosku
0 przyznanic prawa wlasnosci czasowej do nicruchomoscei hipotecznej -~ ra polozone) w
Warszawie przy ul. Francuskicp 30 przez adw, W pelnomocnika S
Z Nie jest mozliwe podanie daty zlozenia tego wniosku, poniewaz rejestr ten nie
posiada rubryki, w ktorg wpisywano datg jego zlozenia.

Wojewoda Mazowiceki w pismie z 28 kwietnia 2017 r. kierowanym do Prokuratury
Regionalne] w Warszawie, do sprawy RP V Par 111.2017 wskazal, ze w rejestrze wnioskow
dekretowyeh jest zapis dotyczacy zlozenia wniosku w trybie art. 7 dekretu warszawskiego do
gruntu przy ul. Francuskiej 30 ozn. nr hip. - przez adw. Wi 1. Jednoczesnie
wskazal, ze nie jest mozliwe podanie daty zlozenia wniosku i jego oplacenia, poniewaz rejestr
nie posiada takich rubryk. Natomiast w pismie z 29 maja 2017 r. Wojewoda Mazowiecki
wskazal, ze trudno wskazac wg jakiej systematyki byty rejestrowane wnioski dekretowe w tzw.
rejestrze wnioskow dekretowych, czy byla to kolejnos¢ wplywu, czy inna metoda.

W wykazie zbiorczym - karty rejestrowej wplywu wnioskow dekretowych nadestane;
przez Mazowiecki Urzad Wojewodzki znajduje si¢ zapis dotyczacy zlozenia w trybie art. 7
dekretu warszawskiego wniosku. Wniosek ten zostal zlozony przez adw. J: W

pelnomocnika S Zi _ Whniosek zargjestrowany jest w  rejestrze

zatytulowanym ,,wlasnos¢ czasowa 1949 r. od numer 2291 do 6290 pod numerem 3364, obok

w tabeli 0 nazwie ,, nasza data” widnieje zapis "16.11".
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W dokumentach nadestanych pismem z 5 lipca 2018 r. na wniosek Komisji przez
Archiwum Panstwowe w Warszawie w zespole archiwalnym 72/3 p.n. Akta Miasta Warszawy,
Zarzad Miejski m.st. Warszawy, Zarzad Nieruchomosci miejskich sygnatura 36, karta 392

znajduje si¢ dokument datowany na 2 czerwca 1947 r. wystawiony przez wilasciciela

hipotecznego dr S, Z _zatytulowany ,pelnomocnictwo procesowe™.
S A  dokumencie tym napisal ,upowazniam w mysl art. 91 k.p.c. adwokata
J W ° 77 zamieszkalego w Warszawie do zastgpowania mnie we wszystkich

moich sprawach”. Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie pismem z 21 czerwca 2017 r.
zalaczonym do sprawy RPA Pa.111.2017 poinformowala, ze jak wynika z akt osobowych adw.
Jo W zostal wpisany na liste adwokatow w 1947 r. i do konca 1963 r. wykonywal

zawod adwokata.

5. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnos$ci czasowej

Decyzja Prezydium Rady Narodowej z 10 marca 1955 r. nr ST/TN-15/F/10/55
odmowiono przyznania S Z prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej przy ul. Francuskiej 30. oznaczenie Nr hip. z
jednoczesnym przejeciem na wlasnos¢ Panstwa wszystkich budynkow na gruncie.

Decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r. utrzymano w mocy
orzeczenie PRN. Nieznany jest numer 1 sygnatura decyzji, gdyz w aktach wlasnosciowych brak
jest tego dokumentu. Fakt jego zloZenia potwierdzaja pisma: pismo Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z 24 lipca 1967 r., pismo Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 28 maja 1969 ..
pismo Kierownika Oddziatu Ustalania Wiasnosci z 25 wrzesnia 1972 r., stwierdzenie Urzedu
Dzielnicowego Warszawa Wola z 13 stycznia 1975 r., notatka sluzbowa z 28 stycznia 1999 r.

Decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy Wydzial Gospodarki Komunalnej
z 20 pazdziernika 1972 r. nr GKM.VL.610/37/72 przekazano nieruchomos$¢ zabudowana przy ul.
Francuskiej 30 hip. - w uzytkowanie Zarzadowi Budynkow Mieszkalnych Warszawa Praga
Poltudnie.

Decyzja Naczelnika Dzielnicy Warszawa Wola z 6 czerweca 1975 r. Nr
T.I11.6210/141/75/RT na podstawie art. 7, art. 5 i art. 8 dekretu warszawskiego odméowiono
8 T & o przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
potozonego w Warszawie przy ul. Francuskiej 30, oznaczonego nr hip. - ~ powierzchni
1001 m2, z jednoczesnym przejeciem na wlasnos¢ Panstwa wszystkich budynkdw na gruncie
(budynek nie jest domem jednorodzinnym ani malym domem mieszkalnym w rozumieniu

ustawy o wylaczeniu spod publicznej gospodarki lokalami domow jednorodzinnych oraz lokali



w domach spotdzielni mieszkaniowych).

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 5 sierpnia 2002 r.
KOC 2122/GO/01 stwierdzono niewaznos¢ decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa Wola z 6
czerwcea 1975 r. Nr T.IIL6210/141/75/RT jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa oraz jako
wydanej w sprawie juz zakonczonej uprzednio decyzja ostateczna. W uzasadnieniu wskazano,
ze organ | instancji orzekl na podstawie kryteridw nie wskazanych w dekrecie, ponadto
zakwestionowana decyzja zostala wydana w sprawie juz rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna,
a mianowicie decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r. utrzymujaca w mocy
orzeczenie PRN z 10 marca 1955 r.

Decyzja Ministra Infrastruktury z 31 marca 2004 r. BO.5.3/813-R-895/03 stwierdzono
nicwaznos¢ orzeczenia PRN z 10 marca 1955 r. oraz decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej
7 17 maja 1955 r. odmawiajacych prawa wiasnosci czasowej do nieruchomos$ci przy ul.
FFrancuskiej 30, z uwagi na nieustalenie i brak wyjasnienia czy korzystanie z przedmiotowego
gruntu jest rzeczywiscie sprzeczne z jego przeznaczeniem w owcezesnie obowigzujacym planie
zagospodarowania przestrzennego. skoro nicruchomos¢ ta byla zabudowana budynkiem
micszkalnym: jednoczesnie nice stwierdzono nicodwracalnych skutkow w odniesieniu do lokali
w budynku i dziatki gruntu, na ktorym posadowiony jest budynek.

Decyzja Ministra Infrastruktury z 17 sicrpnia 2004 r. po ponownym rozpoznaniu sprawy
BO.5.3/813-WP-1019/04 utrzymano w mocy deeyzje z 31 marca 2004 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 6 wrzesnia 2005 r. sygn.
akt I SA/WA 1578/04 uchylil decyzje Mimistra Infrastruktury z 17 sierpnia 2004 r. BO.5.3/813-
WP-1019/04 oraz z 31 marca 2004 r. BO.5.3.813-R-895/03.

Decyzja Ministra Budownictwa z 13 listopada 2006 r. znak BO3j/786-5 stwierdzono
niewaznos¢ decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r. i orzeczenia PRN z 10
marca 1955 r. odmawiajacych prawa wlasnosci.

Decyzja Ministra Budownictwa z 29 maja 2007 r. znak BO3h/786-WP-251/06

utrzymano w mocy decyzje z 13 listopada 2006 r.

6.Sprzedaz i darowizna praw i roszczen wynikajacych z przepisow dekretu warszawskiego

przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

Umowa majatkowa matzenska z 19 maja 2000 r. Rep. Nr A awarta w formie
aktu notarialnego K i T matzonkowie M / rozszerzyli wspolnosé ustawowa

na majatek nabyty z jakiegokolwiek tytutu przez kazdego zaroéwno przed zawarciem niniejszej

umowy, jak 1 pozniej, w tym objeli takze wspdlnoscia majatkowa matzenska majatki odrgbne



kazdego z nich.

Warunkowa umowa sprzedazy z 11 pazdziernika 2000 r. Rep. A nr
K . 1 Te M oraz Tt W :iB W', dziatajaca w imieniu i na rzecz
J W sprzedali M M z przystugujacych im udziatow w prawach
i roszczeniach do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Francuskiej 30, udzial
wynoszacy 10/100 czgéci w calo$ci tych praw 1 roszczen, z czego K 1 T
malzonkowie M *udziat wynoszacy 10/100 z przystugujacego im udziatu oraz Tc
W 1B W  wimieniu J y W udzial 10/100 czesci w przystugujgeych im
udziatach za laczna cene 1. Niniejsza umowa zostala zawarta pod warunkiem
uniewaznienia decyzji PRN z 10 marca 1955 r. Nr ST/TN/-15/F/10/55 oraz decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej z 24 lipca 1967 r. MT- 628/67.

Numer decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej wskazywany w ww. akcie notarialnym
tj. MT-628/67 jest to znak pisma Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 24 lipca 1967 r.
adresowanego do Z: Z informujacego, Zze decyzja Ministerstwa z |7 maja 1955
r. utrzymana zostala w mocy decyzja Stolecznego Zarzadu Budynkow Mieszkaniowych i
Terenéow Prezydium Rady Narodowej z 20 marca 1955 r. Nr ST/TN-15/F/10/55 w sprawie
odmowy przyznania prawa wlasnosci czasowe] do gruntu przy ul. Francuskiej 30.

Umowa sprzedazy z 25 sierpnia 2005 r. (podpisy poSwiadczone notarialnie aktem z 25

sierpnia 2005 roku Rep. A nr ancksowang 7 wrze$nia 2005 r. K T
malzonkowie Mz  sprzedali swojemu synowi H M caty ich udziat w
prawach i roszczeniach za zlotych. Umowa ta zostala potwierdzona w formie aktu

notarialnego 5 wrzesnia 2008 r. Rep. A Nr

Nastepnie umowa z 3 grudnia 2008 r. K i T malzonkowie M: 1z
H M. i rozwiazali ww. umowe sprzedazy (podpisy poswiadczone notarialnie aktem z
3 grudnia 2008 r., Rep. A Nr

Umowg darowizny z 3 grudnia 2008 zawarta w formie aktu notarialnego. Rep. A nr

K T M darowali synowi H - M caly ich

udzial wynoszacy 3/5 czeSci w prawach i roszezeniach do nieruchomosci oraz we
wspolwlasnosci budynku.

Umowsg sprzedazy z 5 czerwca 2008 zawarta w formie aktu notarialnego, Rep. A nr

T T W iprzedal M M 1 caly swoj udzial wynoszacy 9/60
czesci w prawach 1 roszezeniach nieruchomosci w m.st. Warszawie Nr . oraz we
wspotwlasnosci budynku za . .

Umowa sprzedazy z 24 czerwca 2008 zawarta w formie aktu notarialnego, Rep. A nr



T - W dziatajacy na rzecz J W sprzedal M
Mo o caly jego wudzial wynoszacy 1/6 czgsci w prawach iroszczeniach
nieruchomosci w m.st. Warszawie Nr oraz we wspolwlasnosci budynku za
L

7. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr 28/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. po
rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 16 lutego 1949 r. przez adwokata Ji
W. pelnomocnika S - Z ' dotychczasowego wilasciciela
hipotecznego o przyznanie prawa wlasnosci czasowe) do gruntu nieruchomosei warszawskiej
potozonej przy ul. Francuskiej 30, nr hip. )
1. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego
budynkiem mieszkalnym, polozonego w Warszawie przy ul. Francuskiej 30,
oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr 130 w obrebie 3-01-04 o pow. 308 m?,
na rzecz: H M vwoudziale 0231661 M M ' w udziale

0.15444;

19

ustalil czynsz symboliczny:
3. odmowil osobom wymienionym w punkcie | ustanowienia na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego w udziale 0.6139 do gruntu opisanego w pkt |1 oddanego w
uzytkowanie wieczyste wlasciciclom wykupionych lokali nr 2,3,4,5.7.9 znajdujacych si¢
w budynku mieszkalnym posadowionym na przedmiotowym gruncic.

W pkt 6 — 13 Prezydent m. st. Warszawy zawarl postanowienia zawierajace elementy
cywilno-prawne, takie jak: okreslenie praw 1 obowigzkow stron umowy (pkt 7.8.9 decyzji).
okreslenie odpowiedzialnosci stron przyszie) umowy w przypadku nieprawidlowego jej
wykonania, okreslenie przyczyn rozwiazania umowy (pkt 10 decyzji), okreslenie
przyslugujacego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia na wypadek wygasniecia
uzytkowania, za wzniesione przez niego lub nabyte na wlasnos¢ budynki i inne urzadzenia (pkt
I1). Z kolei w pkt 6 decyzji organ okreslil przestanke wygasniecia decyzji - nie stawienie sig¢
nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialne] w celu podpisania umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie. Zas pkt 12 1 pkt 13
dotyczyly nienaruszenia praw 1 obowiazkow osob trzecich 1 uregulowania kwestii

nierozstrzygnigtych decyzja w ustawie o gospodarce nieruchomosciami i kodeksie cywilnym.
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8. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja powyzsza zostala wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste na rzecz Hi Di M 1M T Mc )
— akt notarialny z 3 kwietnia 2009 r., (Rep. A ).

W dziale Il ksiggi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomoséci prawo
wlasnosci ujawnione jest na rzecz Miasta Stolecznego Warszawa, a uzytkowanie wieczyste na
rzecz Hu D¢ M w udziale 4910/10000. Ujawniony jest tez budynek, z

informacja o wyodregbnionych 6 lokalach mieszkalnych i 4 lokalach ustugowych.

9. Postepowanie prowadzone przez Prokuratur¢ Regionalng w Warszawie

Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w sprawie RP V Par 342.2018 wniost
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sprzeciw od decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z 26 stycznia 2009 r. nr 28/GK/DW/2009. Zaskarzonej decyzji Prokurator
zarzucil razace naruszenie prawa t).:
-art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 . 2 dekretu warszawskiego
poprzez zaniechanie ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci czy wniosek dekretowy zostal
zlozony skutecznie tj. jaka byta data ztozenia, czy zachowano 6 miesigczny termin od objecia w
posiadania gruntu przez gming oraz czy osoba skfadajaca byla wiasciwie umocowana do
dziatania w imieniu wlasciciela;
- art.7 k.p.a., art.77 kop.a, art. 80 kop.a. tart. 107 § 3 kop.a. i art. 7 ust. 11 2 dekretu warszawskiego
poprzez zaniechanie ustalenia przestanki posiadania gruntu przez wnioskodawce dekretowego.

W uzasadnieniu Prokurator wskazal. ze w aktach wlasnosciowych brak jest wniosku o
przyznanie wlasnosci czasowej. ale takze innych dokumentow, ktore byly z takimi wnioskami
skltadane typu: dowod uiszezenia oplaty manipulacyjnej. Prokurator wskazal, Ze budzi
watpliwosci data zlozenia wniosku dekretowego, a ustalenie przez organ tej daty na postawie
rejestru wnioskow  dekretowych jest watpliwe, gdyz z pisma Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie wynika, ze nie jest mozliwe podanie daty zlozenia wniosku,
rejestry sa niekompletne, maja charakter pomocniczy i trudno wskaza¢ wg. jakie systematyki
byly rejestrowane wnioski dekretowe. Data jaka widnieje w rejestrze, nie musi $wiadezy¢, ze
wniosek zostal zlozony w tej dacie, tym bardziej), Zze data ta przypada na okres przed
rozpoczeciem biegu terminu z art. 7 dekretu. Ponadto w kancelaryjnym rejestrze oplaconych
asygnat nie odnaleziono informacji o asygnacie dotyczacej ww. nieruchomosci. Prokurator
zarzucil takze, ze wniosek zlozyt pelnomocnik, zas organ nie poczynil ustalen c¢zy osoba ta miata

umocowanie do ztozenia wniosku, a w konsekwencji czy wniosek zostat ztozony przez osobe



uprawniona. W aktach wlasnosciowych brak jest dokumentow wskazujacych by
pelnomocnictwo takie zostalo udzielone, a podkreslenia wymaga, ze decyzja PRN wyslana
wlascicielowi nie pelnomocnikowi. Prokurator zarzucit takze zaniechanie ustalenia przeslanki

posiadania gruntu przez wiasciciela dekretowego.

10. Postepowanie na skutek sprzeciwu Prokuratora przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawezym w Warszawie

Na skutek sprzeciwu Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie od
kontrolowanej decyzji wszczete zostalo postepowanie przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawezym w  Warszawie numer KOC/7736/Go/18, w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 28/GK/DW/2009 r. z 26 stycznia 2009 r.
Postepowanie zostalo zawieszone, postanowieniem z 14 stycznia 2021 r., ktore na dat¢ niniejsze)

decyzji pozostaje nadal zawieszone.

11. Postgpowania przed Prezydentem must. Warszawy w  przedmiocie wydania
raswiadcezenia i dokumentu

Prezydent m.st. Warszawy postanowicniem # dnia 29 listopada 2023 r.. Nr 630/SD/2023 r.
po rozpatrzeniu wniosku M 7 dnia 2 listopada 2023 r. w przedmiocie
wydania zaswiadezenia o zlozeniu wniosku wodniu 16.02.1949 1. pod pozycja 3364 przez
3 V4 eprezentowanego przez adw, J Wi o 0 przyznanic
wlasnosct czasowe) do nicruchomoscer warszawskiej przy ul. Francuskiej 30, ozn. nr hip.

odmowil wydania wnioskowanego zaswiadezenia. W uzasadnieniu organ wskazal, ze w

aktach wlasnosciowych brak jest fizycznie wniosku dekretowego. Zaswiadezenie ma byé
potwierdzeniem okreslonych faktow lub stanu prawnego, wydanie zaswiadczenia w sytuacji
watpliwosci co do tych faktow badz stanu prawnego 1 istnicenia sporu, a tym bardziej w sytuacji
niezaistnienia stany prawnego. ktory mialoby zosta¢ potwierdzony w zaswiadczeniu nie
powinno mie¢ miejsca. TreScia zaswiadczenia musi by¢ pozytywne zalatwienia strony
ubiegajgcej sie¢ o potwierdzenia faktu. Natomiast w sytuacji, gdy posiadane dokumenty nie
pozwalaja na uwzglednienie tego wniosku, organ moze jedynie odmowi¢ wydania
zaswiadczenia.  Wnioskodawca zlozyl zazalenie na przedmiotowe postanowienie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sygn. akt KOC/1950/S7./24.

Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem z dnia 29 listopada 2023 r., Nr 631/SD/2023 r.
po rozpatrzeniu wniosku Hi M ' z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w przedmiocie

wydania odpisu wniosku z dnia 16 lutego 1949 r. o przyznanie wlasnosci czasowej do



nieruchomoscei potozonej przy ul. Francuskiej 30, ozn. nr hip. _1 odmowil wydania
wnioskowanego dokumentu. W uzasadnieniu organ wskazal, ze w aktach wlasno$ciowych brak
jest fizycznie wniosku dekretowego. Wnioskodawca zlozyl zazalenie na przedmiotowe
postanowienie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sygn. akt
KOC/1951/GO/24.

Na dzien wydania przedmiotowej decyzji postgpowania pozostaja w toku.

12.Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentow zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR II R 26/23) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych (KR IT S 95/18), w szczegolnosci akt udostepnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy, Samorzadowe Kolegium Odwotawceze w Warszawie, Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksiag Wieczystych, Prokurature Regionalng w
Warszawie, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju Departament Orzecznictwa. Dokumenty te nie
budzity watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwoscei, jak rowniez nie zostaty

one podwazone przez strony postepowania.

I11. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
I. Podstawa rozstrzygniecia

Na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystuguja Komisji —
w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przeslanki okreslone w art. 156 § 1 kp.a. lub
w przepisach  szczegolnych - uprawnienia do  stwierdzenia niewaznosci  decyzji
reprywatyzacyjnej. Zgodnie zas z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotala skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4,
stwierdza je) wydanie z naruszeniem prawa 1 wskazuje okolicznoscei, z powodu ktorych nie
mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznoSci.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt I
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Jest odrgbnym postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest zbadanie czy wystapity przestanki
okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamknigty katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowana decyzja co do jej istoty, poniewaz postgpowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie moze zastepowaé postepowania odwolawczego lub go powtarzaé.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sa



enumeratywnie w art. 156 § | k.p.a. Nie sa one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociagac
za soba stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sa okolicznosci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2 k.p.a., czyli gdy dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplynglo dziesig¢ lat, a takze gdy decyzja
wywolatla nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A.
Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156).

O ile z przepisow szezegdlnych nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig,
jak to ma miejsce w art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., co ma zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § | k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktore mogty
wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego. stanowi nadrzedny cel postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady
trwalo$ci decyzji administracyjnych zawarte) w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc
decyzji, ktora wydana zostala 7 razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ,razace
naruszenic prawa’ powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy prawa
materialnego. procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodcks postgpowania admmistracyinego. Komentarz, 2009, s. 599).
W orzecznictwice sadowoadministracyjnym przyjmuje sig, ze¢ zakresem pojecia razacego
naruszenia prawa’ obejmuje si¢ zardwno naruszenie norm prawa materialnego. jak 1 naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt [ OSK 1258/10; wyrok
NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt [l OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art, 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tresc
decyzji pozostaje w wyraznej 1 oczywiste] sprzecznodcl z trescia prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ

praworzadnego panstwa.

2. Razace naruszenie art, 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 61 k.p.a.

Zgodnie z art. 61 § | k.p.a., postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie
strony lub z urzedu. Przepis ten przewiduje zatem dwa sposoby wszczecia ogolnego
postepowania administracyjnego. W obu przypadkach czynnosci skutkujace wszczeciem

postgpowania powinny by¢ podjete przez podmioty uprawnione i powinny odpowiadac



okreslonym w przepisach wymaganiom. Wedlug wyroku NSA z dnia 26 lutego 2009 r., | OSK
554/08, LEX nr 518252, niedopuszczalne jest mieszanie trybow postgpowania, tj. traktowanie
postepowania wszczetego na wniosek tak, jak postepowania wszezetego z urzedu.

Przepisy prawa materialnego  okre$laja  sposob  wszczgeia  postgpowania
administracyjnego. Takim przepisem jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, ktory stanowi, ze
dotychczasowy wia$ciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub
osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych
przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia
objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczyste) dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze w aktach postgpowania dekretowego przed
Prezydentem m.st. Warszawy, brak jest wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
nieruchomosci polozonej przy ul. Francuskiej 30 w Warszawie. Brak wniosku dekretowego
zauwazyl juz sam Prezydent m.st. Warszawy, wskazujac w uzasadnieniu decyzji
reprywatyzacyjnej, iz ,w toku postgpowania stwierdzono, ze w aktach wlasnosciowych
nieruchomosci warszawskiej przy ul. Francuskiej 30 brak jest egzemplarza wniosku o
przyznanie prawa wieczystej dzierzawy™.

Organ ustalenie okolicznosci ztozenia wniosku 1 daty tej czynnosci oparl na tresci pism
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie z 25 pazdziernika 2000 r. i 24 stycznia
2003 r., ktory informowal, Zze w rejestrze wplywu wnioskow dekretowych znajduje si¢ zapis
dotyczacy zlozenia w trybie art. 7 dekretu warszawskiego wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci hipotecznej nr _ przez pelnomocnika
dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, ze zostaly podjete czynnosci
przez Komisj¢ oraz Prokuratur¢ Regionalna w Warszawie oraz Ministerstwo Transportu i
Budownictwa polegajace na ustaleniu, gdzie wniosek ten moze si¢ znajdowaé, jednakze nie
przyniosto to rezultatow,

Prezydent m.st. Warszawy, mimo braku wniosku dekretowego. przeprowadzil
postgpowanie reprywatyzacyjne dotyczace ulicy Francuskiej 30 1 wydal cztery decyzje
reprywatyzacyjne, w tym kontrolowana decyzje nr 28/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. o
przyznaniu prawa uzytkowania wieczystego. Organ, mimo wyraznej dyspozycji art. 7 ust. |
dekretu warszawskiego oraz art. 61 § | k.p.a. uznal, Ze istnieja podstawy prawne do
rozstrzygnigcia sprawy merytorycznie. Przepis prawnoprocesowy art. 61 § | k.p.a., wyznacza

zasady wszczgcia postepowania administracyjnego. W przypadku wnioskow dekretowych
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ustawodawca przyjal zasade dyspozycyjnosci stron. Brak skutecznie zlozonego wniosku
uniemozliwial procedowanie w sprawie.

Zgromadzone w toku postepowania dowodowego materialy nasuwaja szereg
watpliwosci dotyczacych ewentualnej daty zlozenia wniosku o ustanowienie prawa wlasnosci
czasowej nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30. W tresci uzasadnienia decyzji organ odnoszac
si¢ do kwestii terminowosci, wskazal jedynie, ze ..z ustalen dokonywanych w toku postepowania
dowodowego wynika, iz wniosek ztozono w dniu 16.02.1949 r., a wigc z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 7 ust. | dekretu”. Tymczasem to ustalenie nie moze by¢ uznane za pewne i

nie budzace watpliwos$ci, wobec braku wniosku dekretowego. Nawet dowody posrednie, jak

pisma Mazowieckiego Urzedu Wojewdodzkiego w Warszawie nie wskazuja konkretne] daty

zlozenia wniosku dekretowego. Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie pismami

wielokrotnie informowal. ze nie jest mozliwe podanie daty zlozenia teeo wniosku, poniewaz

rejestr ten nie posiada rubryki, w ktora wpisywano date jego zlozenia. Natomiast w wykazie

zbiorczym - karty rejestrowej wplywu wnioskow dekretowyceh znajduje sig zapis dotyczacy
zlozenia wniosku dekretowego. Wniosck zarejestrowany jest w rejestrze zatytulowanym
Hwhasnose czasowa 1949 r. od numer 2291 do 6290™ pod numerem 3364, obok w tabeli 0 nazwie
Lhasza data™ widnieje zapis "1, Tym samym data 16 Tuty 1949 1. nie jest datq pewna, gdyz
nie wiadomo, czy jest to data zlozenia wniosku dekretowego do urzedu, czy byé moze data
dokonywania przez wzednika rejestracyi okolicznosei zlozenia wniosku w odpowiednich
rejestrach. Mazowiecki Urzad Wojewaodzki w Warszawie w pismie kicrowanym do Prokuratora
Regionalnego w  Warszawie wskazywal, 7e rejestry sa nickompletne, maja charakter
pomocniczy i trudno wskaza¢ wg. jakie systematyki byly rejestrowane wnioski dekretowe, za$
w kancelaryjnym rejestrze oplaconych sygnat nie odnaleziono informacji o asygnacie dotyczacej
ww. nieruchomosci.

W ocenie Komisji prowadzi to do wniosku, ze data jaka widnieje w rejestrze, nie
swiadcezy, ze wniosek zostal zlozony w tej dacie. Dodatkowo, argumentem podwazajacym date
zlozenia wniosku dekretowego jest okolicznosc, ze przyjeta przez organ data ztozenia wniosku
przypada na okres przed rozpocz¢ciem biegu terminu z art. 7 dekretu warszawskiego. Objecie
gruntu przy ul. Francuskiej 30 nastapilo w 11 kwietnia 1949 r., tj. z dniem ukazania si¢
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 5 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy, wobec czego termin do zlozenia wniosku uplywal z dniem 11 pazdziernika 1949 r.
Zatem ewentualna data zlozenia wniosku dekretowego przyjeta przez organ na 16 luty 1949 r.
wskazywalaby na ztozenie wniosku z okolo pol rocznym wyprzedzeniem. Jest to okolicznos¢

zastanawiajaca przy uwzglednieniu, ze osoby od ktorych ewentualnie pochodzil wniosek
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dekretowy byly prawnikami tj. wiasciciel hipoteczny S v Z. t tytutowal sig jako
,.dr, adwokat™, a miat go reprezentowac profesjonalny pelnomocnik adwokat W,

W Swietle tak wielu okolicznosci poddajacych w watpliwos¢ date zlozenia wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy nieprawidlowo ustalil jako pewne, ze wniosek zostal
zlozony w dniu 16 lutego 1949 r. Tymczasem kwestia daty zlozenia wniosku dekretowego ma
podstawowe znaczenie w postgpowaniu dekretowym. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, rozpoznaniu podlegal wniosek zlozony w odpowiednim terminie. Termin, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jest terminem prawa materialnego. a nie
procesowego. Ma charakter prekluzyjny, wobec czego jego uplyw powoduje wygasniecie
roszczenia. Nie maja do niego zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczace przywrocenia terminu (uchwata NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn. OPK
16/95, ONSA 1997/2/56). Zachowanie terminu do zloZenia wniosku dekretowego stanowi jedna
z przestanek materialnych, ktorych kumulatywne spehienie warunkuje uwzglednienie wniosku.

Watpliwosci budzi dodatkowo umocowanie do dzialania w imieniu wilasciciela
hipotecznego. W aktach postepowania prowadzonego przez Prezydenta m.st. Warszawy nie ma
dokumentu stanowigcego petnomocnictwo do dziatania w imieniu wiasciciela hipotecznego. W
materiale dowodowym zgromadzonym przez Komisj¢ znajduje sie natomiast dokument
pelnomocnictwa datowany na 2 czerwca 1947 r., upowazniajacy adwokata J
W do reprezentowania S Zi .. Zauwazy¢ jednak nalezy, 7ze w
dokumencie zatytulowanym ., ,pelnomocnictwo procesowe™ mocodawca wskazal, "upowazniam
w mysl art. 91 k.p.c. adwokata J Wi ~ (...) do zastgpowania mnie we
wszystkich moich sprawach™. Dokument ten jednak nie zostal odnaleziony w aktach sprawy
dotyczace] wniosku dekretowego, znajdowal si¢ w dokumentach nadestanych na wniosek
Komisji przez Archiwum Panstwowe w Warszawie w zespole archiwalnym 72/3 Akta Miasta
Warszawy, Zarzad Miejski m.st. Warszawy, Zarzad Nieruchomosci Miejskich sygnatura 36.
karta 392. Pelnomocnictwo, aby moglo wywrze¢ skutki w postepowaniu musi zostaé
uzewnetrznione, a informacja o nim musi dotrze¢ do organu, przede wszystkim za$ musi znalez¢
pisemne odzwierciedlenie w aktach sprawy.

W orzecznictwie podkresla sie, ze organ administracji nie ma obowiazku poszukiwania
pelnomocnictwa w aktach innych niz akta konkretnej sprawy (wyroki NSA z25.03.2003 r. sygn.
akt 11 SA 332/01, z 24.10.2007 r. sygn. akt Il FSK 1217/06, z 11.09.2007 r. sygn. akt 11 FSK
990/06).

Tymczasem wspomniane pelnomocnictwo zostalo odszukane w zbiorze dokumentow

niebedacymi dokumentami zwiazanymi z reprywatyzacja. Niewiadomym jest zatem czy
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dotyczylo sprawy o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul.
Francuskiej 30, czy dotyczyto innych spraw mocodawcy dotyczacych stosunkow
cywilnoprawnych ,,mysl art. 91 k.p.c.”. Duze zastrzezenia budzi, w Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego umocowanie petnomocnika adw. J. W ' do zlozenia
wniosku dekretowego, tym bardziej, ze petnomocnictwo, tak jak wniosek dekretowy nie zostaty
odnalezione w sprawie o ustanowienie uzytkowania wieczystego.

Istnieje jeszcze jedna wazna okoliczno$¢ podwazajaca umocowanie pelnomocnika do
ztozenia wniosku dekretowego. Zauwazy¢ nalezy, ze odnalezione pelnomocnictwo zostato
udzielone w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W dacie jego zlozenia tj. 2
czerwea 1947 r. obowiazywal polski akt prawny regulujacy zasady prowadzenia postgpowan
administracyjnych. Bylo to Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928
r. 0 postepowaniu administracyjnem (Dz.U. 21928 r. nr 36, poz 341). 7Z dokumentdow
zgromadzonych w sprawie wynika, ze zarowno pelnomocnik jak 1 wlasciciel hipoteczny
posiadali wyksztalcenie prawnicze 1 kwalifikowali si¢ profesjonalna wiedza z tej dziedziny.
Pelnomocnik J W wl adwokatem wykonujacym zawod, co wynika z pisma
Okregowej Rady Adwokackie] w Warszawie 7 21 czerwea 2017 r. zalaczonym do sprawy RPA
Pa.111.2017. Wiasciciel hipoteczny w naglowku pisma 7 4 listopada 1938 r. kierowanym do
Wydziatu Planowania Miasta Zarzadu m.st. Warszawy, Ktore to pismo pozyskala Komisja 7z
Archiwum Panstwowcego w Warszawie uzywal tytulu i, Ladwokat™ Wobec czego wysnu¢
nalezy wniosek, z¢ osoby wykonujace zawody prawnicze udziclilyby umocowania w sposob
prawidlowy, wreez wzorcowy. czyll w oparciu o przepisy postepowania administracyjnego, nie
zas procedurg postepowania cywilnego. W konsckwencji uzna¢ nalezy, ze odnalezione
pelnomocnictwo nie dotyezylo sprawy o ustanowicnie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci przy ul. Francuskie) 30, lecz innych cywilnych spraw mocodawcy.

Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy powolal sie¢ w tresci uzasadnienia
decyzji na dowody posrednie, majgce potwierdza¢ terminowosc zlozenia wniosku dekretowego
oraz umocowanie do dzialania w imieniu wiasciciela hipotecznego. W ocenie Komisji.

powolvwanie si¢c na dowody posrednie jest niewystarczajace w przedmiotowe] sprawie aby

stwierdzi¢ date ziozenia wniosku dekretowego. jego tres¢ oraz kto sie pod nim podpisal —

poniewaz na dzien orzekania przez Prezydenta brak bylo tego wniosku w aktach
reprywatyzacyjnych, zatem jakiekolwiek ustalenia w tym zakresie przez organ byly niemozliwe.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia braku wniosku dekretowego byla przedmiotem rozwazan
Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W wyroku z 16 lipca 2024 1., sygn. |

SA 1922/19 WSA wskazal, ze organ prowadzac postgpowanie powinien ustali¢ gdzie znajduje



sig wniosek zlozony przez wlascicieli nieruchomosei 1 zalgezy¢ go do akt. WSA wskazal, ze
podobnie jak trafnie przyjeto w wyrokach WSA w Warszawie z 23 marca 2023 r. sygn. akt |
SA/Wa 922/21 1 sygn. akt I SA/WA 923/21, to na wnioskodawcy spoczywa obowigzek
udowodnienia faktu zlozenia wniosku dekretowego o okreslonej tresci 1 doktadnie okreslonej
dacie. To bowiem wnioskodawca, jako podmiot ubiegajacy si¢ o ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego, zamierza wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne z faktu
zlozenia tego wniosku. Jednoczesnie faktu zlozenia wniosku dekretowego nie mozna
domniemywa¢. Okolicznos¢ ta nie moze by¢ takze dowodzona na podstawie dowodow
posrednich. W tym sensie powolana okolicznos$c¢ (fakt zlozenia wniosku dekretowego) musi by¢
ewidentna i oczywista. Sad stanal na stanowisku, ze ustalenie tresci wniosku dekretowego ma
kluczowe znaczenie dla niebudzacego watpliwosci potwierdzenia czy wniosek ten zlozyl
podmiot legitymowany w rozumieniu art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, a takze czy zawarte
w niz zadanie nie jest podaniem odnoszacym si¢ do innych praw niz okre$lone w dekrecie.
Jednoczesnie orzeczenia WSA w Warszawie wskazuja wprost, ze wykazy zbiorcze od
Wojewody nie moga by¢ dowodem ztozenia wniosku dekretowego (WSA wyroki z 23 marca
2023 r. sygn. akt | SA/Wa 922/21 i sygn. akt I SA/Wa 923/21). Takze Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z 16 listopada 2023 r. sygn. akt [ OSK 1266/21 i sygn. akt | OSK
1418/21 (ul. Putawska 107B) w sprawie, gdzie wystapily analogiczne watpliwosci dotyczace
zlozenia wniosku dekretowego podniosl, 1z konieczne jest zlozenie wniosku dekretowego, aby
moglo toczyc¢ si¢ postgpowanie w sprawie dotyczacej prawa uzytkowania wieczystego. Wniosek
wyznacza granice podmiotowe i przedmiotowe sprawy, czyli jest podany przez konkretna osobe
i dotyczy konkretnej nieruchomosei.

Przekladajac to na grunt kontrolowane] decyzji reprywatyzacyjnej., w przedmiotowej

sprawie nie bylo podstaw do przyjecia. w Swietle calo$ci zebranego materiatu dowodowego, ze

wniosek dekretowy o przvznanie prawa wlasnosci czasowej do Francuskiej 30 zostal zlozony

skutecznie. W materiale dowodowym brak jest wniosku dekretowego. nie znamy zatem daty

jego zlozenia, podmiotu ktory go zlozyl, ani jego tresci. Wykaz zbiorczy od Wojewody nie moze

by¢ dowodem skutecznego zlozenia wniosku dekretowego, w Swietle innych zgromadzonych
dowodow i okolicznosci sprawy. ktére podaja w duza watpliwos¢ date zlozenia wniosku
dekretowego, osobe ktora ztozyta wniosek, jej uprawnienie/umocowanie do jego zlozenia.
Pelnomocnik strony Hu D M: rrpr. M Ni -S.
podnosi, ze dokumentami dowodzacymi skutecznego zlozenia wniosku dekretowego jest:
orzeczenie PRN z 10 marca 1955 r. ST/TN-15/F/10/55 w sprawie odmowy St

Z prawa wlasno$ci czasowe] do gruntu nieruchomoscei warszawskiej przy ul.



Francuskiej 30, ktore kierowane jest do adw. Wy peinomocnika Z
wiasciciela dekretowego oraz odwotanie adw. Jc W jako pelnomocnika
8 Zi od ww. orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze Komisja nie kwestionuje samego faktu
zlozenia wniosku, poniewaz jak zostalo juz wyzej wskazane, takie dowody posrednie zostaly
zgromadzone w sprawie. Natomiast Komisja wskazuje, ze na dzien orzekania przez Prezydenta

w aktach brak bylo wniosku dekretowego, wobec tego nie mozna bvlo ustali¢ daty zlozenia

wniosku, jego tresci oraz kto si¢ pod nim podpisal, co zostalo wprost wskazane w decyzji

Prezydenta.

Ponadto majac na wzgledzie wskazane stanowiska sagdow administracyjnych (sygn. akt |
SA 1922/19, sygn. akt 1 SA/Wa 922/21 i sygn. akt | SA/WA 923/21) zgodnie z ktérymi nie
mozna domniemywac daty zlozenia wniosku i jego tresci na podstawie dokumentow posrednich,
orzeczenie PRN i $rodek odwotawczy od niego, jako dowody posrednie nie moga stanowic
dowodu skutecznego zlozenia wniosku dekretowego. Ponadto brak jest oryginalow tych
dokumentow w aktach sprawy reprywatyzacyjnej, a pelnomocnik postuguje si¢ jedynie ich
kopia. Po drugie 7 tresci orzeczenia PRN. nie da si¢ ustali¢ tresci wniosku dekretowego. czy tez
daty jego zlozenia. Zauwazyc nalezy. z¢ jest 1o orzeczenie odmawiajace przyznania prawa
uzytkowania wieczystego 1 nie jest wiadome. czy argument o przeznaczeniu nicruchomosci byl
jedynym powodem odmowy przyznania wlasnodci tymezasowej. Istnieja tez watpliwosci co do
faktu zlozenia odwolania od orzeczenia PRN, albowiem dokument przedlozony przez
pelnomocnika strony nie jest w zaden sposob datowany, nie jest podpisany przez osobe
odwolujgca sig, brak jest wzmianki/asygnaty wskazujacej na ztozenie tego dokumentu do organu
czy nadania w placowce pocztowe]. Dlatego tez. twierdzenie przez pelnomocnika Hi
D M: 7 dowodem na skuteczne zlozenie wniosku jest orzeczenie PRN 10
marca 1955 r. ST/TN-15/F/10/55 jest bezzasadne, poniewaz w orzeczeniu PRN, ani w odwotlaniu
od przedmiotowego orzeczenia, nigdzie nie zostala wskazana data zlozenia wniosku
dekretowego. Ponadto przedmiotowe orzeczenie tylko rozpoznalo wniosek., a nie stanowi
dowodu ztozenia wniosku w terminie, poniewaz co do zasady wigkszos¢ wnioskow dekretowych
cho¢ z opoznieniem w czasie, bylo rozpoznawane stosownym orzeczeniem wladzy publicznej,
bez wzgledu na to czy byly zlozone w terminie czy tez nie. Jak wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 16 lutego 2024 r. sygn. akt | SA/Wa 2409/23
i I SA/Wa 2410/23 (dot. ul. Targowej 71), o tym, ,;ze samo orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej nie moze stanowi¢ dowodu na zfozenie wniosku dekretowego swiadczy ponadto

znana Sadowi z urzedu istniejaca w latach 50-tych ubiegtego wieku praktyka wydawania



orzeczen dekretowych z inicjatywy Urzedu Likwidacyjnego, a nie w nastgpstwie rozpoznania
wniosku zloZzonego przez uprawniony podmiot™.
W tym stanie rzeczy nie mogla osta¢ sie skuteczna argumentacja petnomocnika H

M: wskazujaca, ze wniosek dekretowy dotyczacy ul. Francuskiej 30 zostal zlozony w
terminie 1 przez osobg uprawniona. Majac na wzgledzie przepis art. 80 k.p.a. nakazujacy
organowi oceng na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona, Komisja stwierdza, ze brak jest dowodow bezspornie wskazujacych na skuteczne
ztozenie wniosku dekretowego. Fakt braku dowodu na zlozenie wniosku dekretowego w
terminie potwierdzaja takze postanowienia Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 listopada 2023

r. nr 630/SD/2023 r. i nr 631/SD/2023 o odmowie wydania zaswiadczenia o zlozeniu wniosku

w dniu 16 lutego 1949 r. przez S Zi ‘reprezentowanego przez adw. Jr
W o przyznanie wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej przy ul.

Francuskiej 30 oraz o odmowie wydania odpisu wniosku z dnia 16 lutego 1949 r. o przyznanie

wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Francuskiej 30. Prezydent m.st.
Warszawy negatywnie rozpatrzyl przedmiotowe wnioski wskazujac, ze nie jest w stanie wydac
kopii dokumentu, ktorym nie dysponuje tizycznie w aktach sprawy - co bylo zreszta wiadome
juz w dacie wydania kwestionowanej decyzji. Organ podnios! takze, Zze nie moze wydac
zaswiadczenia potwierdzajacego okreslony fakt w sytuacji watpliwosci co do tego faktu. Skoro
zaswiadczenie ma by¢ wydane w oparciu o dokumenty, a zatem to co ma potwierdzac¢ musi by¢
oczywiste 1 wynikac bezspornie z danych/rejestrow posiadanych przez organ, to nie jest mozliwe
wydanie zaswiadczenia o tresci ktora nie znajduje potwierdzenia.

W $wietle powyzszych okolicznosci, przytoczonych argumentow prawnych oraz
orzecznictwa wydanie kontrolowanej decyzji z 26 stycznia 2009 r. nr 28/GK/DW/2009 przez
Prezydenta m.st. Warszawy swiadczy o razacym naruszeniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
w zw. z art. 61 k.p.a. Powyzsze jest wystarczajacym powodem do stwierdzenia niewaznosci

decyzji Prezydenta.

3. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujacym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym rowniez
strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow
dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strona jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sig¢ art. 28 k.p.a., moze by¢



wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora stanowi
podstawg ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r., sygn.
akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywisto$cia. W szczegolnosci jest
obowiagzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie
analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob
wymagany przez przepisy k.p.a. (tak: NSA w wyroku z 26 maja 1981r., sygn. akt SA 810/81).

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow réznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umow na mozliwosé przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego.

W tym  kontekScie  nalezy  zwrocic uwage na uchwale  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z 30 czerwea 2022 1. (syen. akt | OPS 1/22), zapadla w skladzie siedmiu
sedz1ow, ktora w ocenic Komisji ostateeznice rozstrzygnela to zagadnienie. W orzeezeniu tym
wskazano, ze ,stosunki administracyjnoprawne maja charakter jednostronny $cisle powigzany z
wladezymi kompetencjami organow administrujacyeh. Zrodtem sytuacji prawnych w prawie
administracyjnym moga by¢ wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwiazek interesu
indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes prawny. Skutki
czynnosci prawnej dokonane) przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia zrodla
interesu  prawnego w  przestrzeni prawa administracyjnego”. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, Zze .z samej umowy przelewu, ujete] w art. 509 k.., ktorej
przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci w
wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywey tej wierzytelnosci w sprawie o
ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przyshiguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a..
konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora taczylaby z faktem zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu

prawnego™.



Wyzej przytoczony poglad prawny potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w
wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. I OSK 2034/20 i 1 OSK 2875/20.
odnoszgcych si¢ bezposrednio do roszczen dekretowych. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,przepisy dekretu warszawskiego nie normuja (...) skutkow prawnych
nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek:
umowy nabycia udzialow w prawach i roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego). Przedmiotem tych umow nie jest bowiem prawo wlasnosci gruntu
nieruchomosci warszawskiej, skoro wedlug art. 1 powolanego dekretu, wszelkie grunty na
obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne
wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu
warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez
pryzmat przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28 k.p.a., w
ktorym przymiot strony postgpowania administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce na
przystugiwaniu interesu prawnego lub obowiazku, ktorego dotyczy to postepowanie.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie
kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy nabycia praw i roszczen interesu
prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu
przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej
zastosowanie do dekretu warszawskiego. nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy - w kontekscie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowac ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢
wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie miesci
sie rowniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim i w celu, ktoremu ten dekret
stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wlascicielom
gruntdw warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnosci przyznaniem praw okreslonych
w powotanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie moga w wyniku wlasnej woli zmienic¢
woli prawodawcy 1 wskazac innego adresata tego uprawnienia”,

W rezultacie Sad ten stwierdzil, Ze ,uznanie tych umow za skuteczna podstawe,
w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolana decyzja osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem razace

naruszenie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania



prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przeslanke niewaznosci okreslong
wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powiazaniu z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r

Nalezy rowniez podkreslic, ze analogiczne stanowisko zajal Naczelny Sad
Administracyjny w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK 707/20 i | OSK
[717/20 oraz 7 lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze | OSK 1180/21, 1 OSK 1444/21, [ OSK
1363/21, 1 OSK 1170/21.

Ostateczne potwierdzenie, ze¢ nabywcom praw i roszczen wynikajacych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie
art. 7 ust. 2 1 3 dekretu warszawskiego stanowi uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 10 kwietnia 2024 r., [ OPS 1/23. W tej sprawie wszczete] na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich skiad siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego podjal nastepujgca
uchwale: "Stronie umowy przelewu wierzytelnosei okreslone) w art. 7 ust. 11 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.
L. 7 1945 r. Nr 50, poz. 279 7 pdzn. zm.). nie przysluguje przymiot strony w rozumieniu art. 28
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U, z 2022 1.
poz. 2000, z pozn. zm.) do uzyskania prawa uzytkowania wicczystego w o postepowaniu
administracyjnym o wydanie deeyzji na podstawie art. 7 ust. 2.1 3 powolanego dekretu".

Naczelny Sad Administracyjny w cytowane] uchwale stwierdzil, 17 "przyznanie praw
okreslonych w art, 7 dekretu warszawskicgo, w literalnym ujeciu tego przepisu, nastgpuje wigce
tylko na rzecz dotychczasowego wlasciciela gruntu. Potwierdzeniem tak waskiego podmiotowo
ujecia w omawianym przepisie kregu osob uprawnionych do uzyskania prawa wieczystej
dzierzawy lub prawa zabudowy w celu dalszego korzystania z gruntu odebranego dekretem. jest
tresc art. 7 dekretu warszawskiego. Normatywnym wyznacznikiem dopuszcezalnosci przyznania
prawa do gruntu odebranego dekretem byta wigc mozliwos¢ korzystania z tego gruntu w
okreslony sposob jedynie przez jego dotychczasowego (uprzedniego) wlasciciela, a nie przez
kazdy z podmiotow uprawnionych do wnioskowania o ustanowienie prawa do gruntu. W ten
sposob dekretowy ustawodawca przewidzial mozliwosé dopuszezalnosci przyznania prawa do
gruntu tylko na rzecz jego dotychczasowego wiasciciela, niezaleznie od tego, czy wlascicielem
tym byla osoba fizyczna, czy osoba prawna".

Akcentujac wzgledy zwiazane z wymogami zachowania spdjnosci systemowej - rowniez
w wymiarze konstytucyjnym, Naczelny Sad Administracyjny w uchwale I OPS 1/23 wskazat, iz

"postuzenie si¢ wart. 7 ust. |12 dekretu pojeciem "dotychczasowy wilasciciel" nie jest wigc



przypadkowe 1 nie ma znaczenia potocznego. Dekret warszawski, jako akt ze sfery prawa
publicznego, stanowi narzedzie wladczego i bezwarunkowego odebrania prawa wlasnosci oraz
przyznania w to miejsce wlasnie tylko takim i tym podmiotom, tj. dotychczasowym
wlascicielom, prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy do gruntu odebranego
dekretem, albo - w nastepnej kolejnosci - przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy do innego gruntu o rownej wartosci uzytkowej, i w koncu odszkodowania w razie
nieprzyznania praw do ktoregokolwiek z wymienionych gruntéw. Zatem to dekretowy
ustawodawca, postugujac sie w omawianym art. 7 ust.liust. 2 pojeciem "dotychczasowy
wlasciciel”, normatywnie zawezil krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania praw do gruntu
na podstawie powolanego przepisu".

Wreszcie Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz "nie mozna dekretowego pojecia
"dotychczasowy wiasciciel” - czyli "niebedacego juz wlascicielem" - utozsamiaé z samym
"wlascicielem" 1 na tej podstawie przypisywac¢ bylemu wlascicielowi zakres ochrony
przynalezny aktualnemu wiascicielowi. Ustawodawca okreslit w art. 7 ust. 1 iust. 2 dekretu
normatywny status "dotychczasowego wlasciciela”, jako podmiotu jedynie uprawnionego do
uzyskania prawa na podstawie powolanego przepisu. Nie ma wige w systemie prawnym zadnych
oczywistych podstaw wskazujacych na dopuszczalnos¢ nabycia dekretowego statusu prawnego
"dotychczasowego wilasciciela" gruntu warszawskiego w drodze czynnos$ci prawnej, zwlaszcza
czynnosci  ze sfery prawa cywilnego, majacej wywolywaé skutki w  postepowaniu
administracyjnym okreslonym w art. 7 ust. 1 1 ust. 2 dekretu".

Komisja w pelni podziela wywody 1 argumentacj¢ zaprezentowana przez Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. I OPS 1/23. Poglad ten zostal
takze podzielony w kolejnych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego. m.in. w wyroku
z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt | OSK 677/22 1 1 OSK 1055/22 z 22 pazdziernika 2024 r.

W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r., wydanym w sprawie o sygn. akt | OSK
1055/22, Naczelny Sad Administracyjny, stanal na stanowisku. ze uchwata NSA w skladzie
poszerzonym z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. [ OPS 1/23, moze mie¢ zastosowanie w
postepowaniu nadzorczym do decyzji wydanych kilka lat wezedniej. Podjeta uchwata nie mogta
mie¢ znaczenia do przypadkow odleglych czasowo, natomiast do wspolezesnych decyzji
wydanych po rozpatrzeniu wnioskéw o przyznanie prawa do gruntu nieruchomosci
warszawskich, nie ma takich ograniczen czasowych.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie
umow zawartych w formie aktu notarialnego spadkobiercy wlasciciela hipotecznego Je

W. i T W™ sprzedali wszystkie udziaty w prawach 1 roszczeniach oraz we

[
n



wspotwilasnosei budynku M iM W przedal udzial w wysokosci
1/6 umowa z 24 czerwca 2008 r. (Rep. A Nr za$§ T W sprzedal udzial w
wysokos$ci 9/60 umowg z 5 czerwea 2008 r. (Rep. A Nr

W wyniku przeprowadzonego postepowania Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr
28/GK/DW/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r., orzekt ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego
zabudowanego gruntu o pow. 308 m’, polozonego w Warszawie przy ul. Francuskiej 30, dziatka
nr 130 w obrebie 3-01-04 na rzecz M ° M w udziale wynoszacym 0,15444
czesci (w udziale wynoszacym 0,23166 czesci organ orzekl na rzecz spadkobiercow dawnego
wlasciciela hipotecznego).

W swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisji, kontrolowana
decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Prezydent m.st. Warszawy niestusznie
uznal nabywce roszczen — M M za nastepeg prawnego dawnego wiasciciela
hipotecznego, a wige za strong postepowania dekretowego, pomimo ze nie posiadal w tym
zakresie interesu prawnego. M T M nabyl jedynie roszczenia w drodze umowy
cywilnoprawnej od spadkobiercow dawnych wlascicieli nieruchomosci. Nabyweca roszezen nie
Ma Interesu prawnego w postepowaniu reprywatyzacyjnym i nie powinien by¢ strong takiego
posiepowania.

Majac powyzsze na uwadze. stwierdzic nalezy. ze wydanie deeyzji reprywatyzacyjnej na
rzcez nabywey praw ioroszezen na podstawic umowy cywilnoprawnych stanowi razace
naruszenie art. 7 ust. I dekretu warszawskicgo, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomoscr warszawskie] w zw. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przesfanke

niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

4. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Rozstrzygnigcie decyzji administracyjnej — stanowiace) wyraz wladczej formy dziatania
organdw administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa materialnego. W zwiazku
z tym oceniajac legalnosc decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy rozwazy¢ czy elementy cywilno-
prawne w niej zawarte, moga by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia administracyjnego, wydanego
w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosei albo oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowe] wymaga zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczyste]. Z powyzszego wynika, ze
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega w dwoch
etapach,

Po pierwsze w toku postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne



przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spelnienia tych
przestanek wydaje decyzje administracyjna o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych
w decyzji 0sob.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy si¢ zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomigdzy gmina 1 osoba uprawniong z decyzji. W ramach
tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wige rowniez o prawach
i obowiazkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wiazace ustalenie praw i
obowigzkow stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie odestania do przepisow kodeksu
cywilnego jak 1 sankeji skutkujacej rozwiazaniem umowy przed jej uplywem w przypadku
korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktdrego trescia organy administracji publicznej
a takze strony beda zwiazane w przypadku uzyskania przez te decyzje waloru ostatecznosci.
Bedzie ona wigc rowniez wigzaca przy formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma nastapic¢ w jej wykonaniu.

Przepisy dekretu nie zawieraja regulacji stanowigcych podstawe do ksztaltowania
przystugujacego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasnigcia
uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wlasnosé budynki i inne
urzadzenia. Nie stanowia tez podstawy do okreslania innych warunkow przyszlej umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego, w tym bardziej warunkow jej zawarcia czy rozwigzania.

Tymczasem w pkt 6 decyzji organ okreshi, ze termin zawarcia umowy zostanie
wyznaczony po wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji Wojewody Warszawskiego nr
10422/ z 10.09.1991 r. w czesci dotyczace] komunalizacji budynku mieszkalnego oraz po
podpisaniu  protokolu  zdawczo-odbiorezego  budynku od  Zakladu Gospodarowania
Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Praga Poludnic m.st. Warszawy z ewentualnym rozliczeniem
nakladow poniesionych na jego remont, wykraczajacych poza zakres napraw biezacych
zwiazanych z zarzadem 1 administracja. Organ okreslit takze, Ze nie stawienie si¢ nabywcow bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie stanowi¢ bedzie podstawe do
stwierdzenia wygasnigcia decyzji jako bezprzedmiotowej. Nie uszed! uwadze Komisji $cisly
zwigzek przyczynowy migdzy wskazanym pkt 6 decyzji reprywatyzacyjnej. a pkt 1, 2, 3 ktore
stanowia merytoryczne rozstrzygniecie sprawy sensu stricto. Uzaleznienie obowiazywania stanu
prawnego uksztaltowanego w rozstrzygnigciu merytorycznym od ziszczenia si¢ zdarzenia
przysztego 1 niepewnego. stanowi rozstrzygniecie o charakterze wladczym, o ktorym mowa jest

w art. 162 § | pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze



pociaga za sobg skutek w postaci stwierdzenia wygasnigcia decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1
k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nie sposob jest uznac, ze postanowienie zawarte w pkt 6
decyzji reprywatyzacyjnej ma jakkolwiek charakter wylacznie informacyjny, bowiem jego
wladezy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a. (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn.
akt | OSK 1741/22).

W pkt 7 decyzji reprywatyzacyjne], organ stwierdzil, ze w przypadku zbycia
uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich osoby te beda uiszezac¢ oplaty roczne na
zasadach ogolnych.

W pkt 8 decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzil, ze , korzystanie z nieruchomosci
przez uzytkownikow wieczysty powinno by¢ zgodne z obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego''.

W pkt 9 decyzji reprywatyzacyjnej organ stwierdzil, ze , budynek mieszkalny istniejacy
na gruncie opisanym w punkcie 1 decyzji uzytkownicy wieczysci winni utrzymywaé w
nalezytym stanie™.

W pkt 10 decyzji reprywatyzacyjne] organ stwierdzil, Zze ,nieprzestrzeganie przez
uzytkownikow wieczystych warunkow okreslonych w pkt 8 19 moze skutkowac rozwiazaniem
umowy”. Ponadto ,,umowa o oddanic w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwiazaniu przed
uplywem okreSlonego w niej terminu rownicz w przypadku Korzystania z gruntu w sposob
oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub naruszenia postanowien umowy™,

Z kolet w pkt 11 deeyzji organ zawarl zapisy odnoszace si¢ do przyslugujacego
uzytkownikowi wicczystemu wynagrodzenia - w razie wygasni¢eia uzytkowania wieczystego,
7a wzniesione przez nicgo lub nabyte na wiasnosc¢ budynki 1 inne urzadzenia. W punkcie tym
organ w sposob stanowcezy wskazal wysokos¢ wynagrodzenia oraz sytuacje, w o ktorej
wynagrodzenie nie przystuguje.

Natomiast w pkt 12 decyzji wskazano, ze ustanowione ninigjsza decyzja prawo nie
narusza praw osob trzecich istniejacych w dniu jego wydawania.

W pkt 13 decyzji wskazano, ze prawa i obowigzki uzytkownika wieczystego nie
wymienione w decyzji reguluja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz Kodeksu
cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu warszawskiego nie zawieraja
jakichkolwiek regulacji  pozwalajacych na ksztaltowanie na etapie postgpowania
administracyjnego uprawnien 1 obowigzkow przyszilego uzytkownika wieczystego. Art. 7 ust. 3
in fine dekretu warszawskiego stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina

okresh warunki, pod ktorymi umowa moze zosta¢ zawarta, jednakze okreslenie tych warunkow



- uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu
postepowania cywilnego, ktore bedzie prowadzone dopiero po wydaniu decyzji. To wlasnie w
ramach tego drugiego etapu rozstrzyga si¢ o ,warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem
normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych
organéw administracji publicznej, to sprawa ta, wmysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi
postepowania cywilnego (...) w tej kwestii rozstrzygnigcie Prezydenta (.....) zostalo wydane bez
podstawy prawnej (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8.12.2017 r., sygn. akt I SA/Wa
999/17). Takie zapatrywanie zostalo rowniez wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 1821/18).

Odnoszac si¢ do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy, 7ze w punktach od 6 do 13
decyzji organ zawarl rozstrzygnigcia dotyczace sfery cywilnoprawnej tj. przysziej umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, ze organ poprzedzil te elementy
decyzji sformutowaniem ,,oraz stwierdzam, ze”. Postanowienia z pkt 6 do 13 decyzji maja walor
rozstrzygajacy sprawe, mimo poprzedzenia ich stowami ,,oraz stwierdzam, ze™: po pierwsze nie
zostaly one poprzedzone sformulowaniem .informuje”, ani innym roéwnoznacznym
swiadczacym o woli organu do poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajduja sie w czesci
imperatywne] decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztaltowania sprawy administracyjnej. Po
trzecie sformutowanie stwierdzam, ze,, jest charakterystyczne dla decyzji administracyjnych o
charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie [ OSK
1741/22 w przedmiocie elementow cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej, stwierdzil
ze zarowno artykut 7 Konstytucji, jak 1 art. 6 l\".p.u. wyraznie wskazuja, jaki jest zakres
umocowania wladzy publiczne). Wladza publiczna moze rozstrzygac o tych sprawach, w ktérych
ma wyraznie zaznaczona kompetencje. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ulega
watpliwosci, Ze postanowienia decyzji po zwrocie ,stwierdzam”, nie moga by¢ przyjete jako
noszace cechy wylacznie informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy,
wskazujacym na wolg organu wytacznie poinformowania stron o okreslonych okoliczno$ciach
sprawy.

Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaly poprzedzone zwrotem ,.oraz informuje"
lub innym réwnoznacznym, wskazujacym na wolg organu wytacznie poinformowania strony o
okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie w ocenie NSA, wypowiedZ organu w decyzji po
stowach ,stwierdzam™ nie ma charakteru informacyjnego. gdyz struktura decyzji zaprzecza temu
aby organ w tym zakresie chcial stronie jedynie wyjasni¢ okoliczno$ci sprawy lub o nich

poinformowa¢. Postanowienia decyzji znajduja si¢ w czedci imperatywnej decyzji, w ktorej



organ wyraza wolg uksztaltowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygnigcia w tym zakresie
znajduja sie wsrod kilkunastu innych rozstrzygnie¢ organu. Po trzecie postanowienia organu w
decyzji zostaly poprzedzona zwrotem ,,oraz stwierdzam", ktory pozostaje charakterystyczny dla
decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wigc administracyjnego aktu
stosowania prawa, ktory nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej
powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac w niniejsze] sprawie
znaczenia odmiennego od tego. ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw
decyzja administracyjna o deklaratoryjnym charakterze.

Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organoéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl art. 2 § 3
k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
majac kompetencji wynikajacych z art. 1 k.p.a. 1 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa
materialnego w sposob wiladezy uksztaltowal elementy przyszilego stosunku cywilnoprawnego
w decyzji administracyjnej.

Majac na uwadze powyzsze. wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowana wada prawna wyrazona w arl. 156 § | pkt 2 k.p.a., gdyz doszlo do razacego
naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, z¢ organy administracji publiczne) dzialaja na podstawie
przepisow prawa w ozw. 7z art. | pkt 1 K.p.a. poprzez rozstrzygniceie w drodze decyzji

administracyjnej w zakresie nienalezacym do wlasciwoscei organu.

5. Skutki prawne wywolane decyzja

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nicodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wicczystego nieruchomosci warszawskicj na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono
nicodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nicruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego™
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej). w ktorych brak jest
mozliwosci odmiennego uksztattowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem
decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa

elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
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czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wilasno$ci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalno$ci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli
nabywca nabyt rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego 1 prawnego, Komisja stwierdzila, ze decyzja nr
28/GK/DW/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r., zostata wykonana zawarciem umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste umowa z 3 kwietnia 2009 r. Obecnie w dziale II ksiegi
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci prawo wilasnosci ujawnione jest na
rzecz Miasta Stolecznego Warszawy i1 wilascicieli wyodrgbnionych lokali, za§ prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz jednego z beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej,
wczesniej na oboje beneficjentow.

Po wydaniu kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 28/GK/DW/2009, prawo

uzytkowania wieczystego w dziele 11 ksiegi wieczystej wpisane bylo pierwotnie na rzecz obu

beneficjentow: H 1 Dy t M LY Y . Obecnie jedynym
uzytkownikiem wieczystym jest H Di | ktory stal si¢ nim na skutek

sprzedazy tego prawa umowa z 17 lipca 2015 r.. Rep A.

Umowa sprzedazy z 17 lipca 2015 r.. w ocenie Komisji nie wywoluje nieodwracalnych
skutkow w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Przepis ten stanowi bowiem o
nicodwracalnych skutkach prawnych wywolanych przeniesieniem prawa wlasnosci na osobe
trzecia, tymezasem H D Ia jest osoba trzecia. gdyz bedac nabywca
jednoczesnie nadal jest jednym z beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej. Majac powyzsze na
uwadze, kontrolowana decyzja w tym zakresie nie wywolata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak i takich ktérych nie da sig
odwrocic¢ zgodnie z art. 40 ust 1. ustawy z 9 marca 2017 r.

W ocenie Komisji, kontrolowana decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne w zakresie
lokalu nr 6. Po wydaniu decyzji zostata ustanowiona odrgbna wlasnos¢ lokalu nr 6, ktory H
D. ‘M sprzedat osobie trzeciej i pozostaje ona jego wilascicielem na chwile obecna.

Wobec zaistnienia stanu prawnego powstatego wskutek przeniesienia prawa wiasnosci
lokalu nr 6 na osobe trzecia, zaistnialy, w mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
nieodwracalne skutki prawne, co obligowato Komisj¢ do stwierdzenia wydania kontrolowangj

decyzji w powyzszym zakresie z naruszeniem prawa.
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Wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntow,
nie pociaga za soba nieodwracalnych skutkoéw prawnych, tak w znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy z
9 marca 2017 r., jak 1 bedace) nastepstwem decyzji administracyjnej, wykluczajacej powrot do
stanu poprzedniego, poniewaz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie
przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach. W pierwszej fazie, stanowigce] etap
postgpowania administracyjnego. organ bada materialnoprawne przeslanki ustanowienia tego
prawa. W przypadku ich spelnienia organ administracyjny wydaje decyzje ustanawiajaca to
prawo na rzecz oznaczonych podmiotow i1 ustala czynsz symboliczny. Nastepny etap
prowadzony jest na podstawie przepisow cywilnoprawnych i konczy si¢ zawarciem umowy
uzytkowania wieczystego - w tormie aktu notarialnego - miedzy gmina a osoba uprawniona z
decyzji. Zatem umowa w formie aktu notarialnego, jest tylko jednym z dwodch etapow
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego i nie przenosi w zaden sposob jakichkolwiek praw
na osoby trzecie.

Jednoczesnie nalezy zwrodcic uwage. 7¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, iz skutek nicodwracalny decyzji administracyjnej polega na tym, ze
organ nie ma wlasnych kompetencji do usuniceia skutkow danego zdarzenia prawnego,
zaistnialego  po wydaniu, kontrolowanej w  trybie niewaznosciowym, decyzji.  Skutek
nicodwracalny wywola wige decyzja, po ktore) doszlo do zbycia jej przedmiotu w trybie
cywilnoprawnym (vide: uchwaly: Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 1. syen. akt [11 AZP
4/92, OSNC 1992/12/211 1 Naczelnego Sadu Admmistracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn.
akt OPS 1499, ONSA 2000/3/93, z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, ONSA
1999/1/13, 7z dnia 16 grudnia 1996 r. sygn. akt OPS 7/96. ONSA 1997/2/49, wyrok NSA z dnia
8 listopada 2021 r sygn. akt [ OSK 610/21). Z tresci powotanych wyzej uchwal wynika. ze
dotyczyly one sytuacji, w ktorej po wydaniu kwestionowanej decyzji mial migjsce obrot prawny
sktadnikami majatkowymi, bedacymi przedmiotem takiej decyzji.

Komisja, dziala na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. | te] ustawy
stanowl, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3. stanowi podstawe
wykreslenia w  ksigdze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylone) decyzji
reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wilasnosci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3, lub zaswiadezenia o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wtlasnosci tych gruntow, lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem

uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisow uzytkowania



wieczystego lub wiasnosci nieruchomosci, oraz stanowi podstawe wpisania jako wlasciciela
odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiggach wieczystych i hipotece nie stosuje sig.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt | CSK 662/18
wskazano (odnoszac si¢ do brzmienia przepisu art. 40 ust. | ustawy przed nowelizacja), ze
»decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich uchylajaca decyzje
reprywatyzacyjna stanowi podstawe wykreslenia w ksigdze wieczystej (...) wpisu dokonanego
bezposrednio na podstawie tej decyzji albo na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z jej
uwzglednieniem (art. 40 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa, Dz.U. z 2017 r., poz. 718).”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Komisja jako organ ma wlasne kompetencje
wynikajace w powszechnie obowigzujacego prawa, do usunigcia skutkéw danego zdarzenia
prawnego, zaistnialego po wydaniu kontrolowanej w trybie niewaznosciowym, decyzji
administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja Komisji stanowi podstawe wykreslenia w
ksigdze wieczystej wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji reprywatyzacyjnej,

a dotyczacego wpisu prawa wlasnosci na rzecz beneficjentow decyzji lub ich spadkobiercow.

IV. Whioski stron postepowania
Pelnomocnik H 1 M r.pr. M © Ni -Sz imieniu

swojego mocodawey pismami z 21 grudnia 2023 r. zlozyl wniosek o wylaczenie Sebastiana

Kalety od udzialu w postepowaniu z uwagi na istnienie okoliczno$ci mogacych wywotaé

watpliwos¢ co do bezstronnosci, ktore to okolicznosci polegaja na naruszeniu przez Sebastiana
Jerzego Kalete dobr osobistych H D M;: w postaci jego czci (dobrego
imienia) poprzez zamieszczenie przez Sebastiana Jerzego Kaletg w dniu 27 lipca 2018 r. za
pomoca swojego prywatnego Kkonta/profilu w serwisie spolecznosciowym Twitter wpisu
zawierajacego nieprawdziwe informacje dotyczace H D¢ M: . €O
spowodowalo, ze H D U izyl wniosek o zawezwanie Sebastiana Jerzego
Kalety do proby ugodowej w zwiazku z ww. naruszeniem dobr osobistych, zakonczonej
stwierdzeniem przez Sad na posiedzeniu 28 czerwca 2019 r., ze nie doszlo do zawarcia ugody
(Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie sygn. akt

Na posiedzeniu niejawnym Komisji z dnia 6 czerwca 2024 r. Przewodniczacy Komisji
postanowil uzna¢ wniosek jako bezprzedmiotowy i pozostawi¢ bez rozstrzygniecia, majac na

wzgledzie okolicznos¢, ze Sebastian Kaleta nie jest Czlonkiem Komisji od 13 grudnia 2023 r.
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Ponadto r.pr. Mi N -S . wimieniu h M D pismem z

dnia 21 grudnia 2023 r. zlozyl wniosek o wylaczenie Puvla Lisieckiego od udzialu w

postgpowaniu, z uwagi na istnienie okolicznosci mogacych wywola¢ watpliwos¢ co do
bezstronnosci, ktore to okolicznosdci polegaja na naruszeniu przez Pawtla Jacka Lisieckiego dobr
osobistych H D M w postaci jego czci (dobrego imienia) poprzez
bezpodstawnie sugerowanie, ze H Do M. st osobg bezwzgledna, ktora dazy
do zysku za wszelka ceng, rowniez po trupach, jak tez ze Hu ] M ma zwiazek
7 zabojstwem J. / B co mialo miejsce w trakcie programu ,,Prosto w oczy” w studiu
Telewizji Republika w Warszawie w czasie rozmowy Pawta Jacka Lisieckiego jako goscia ww.
programu z dziennikarka E P _ wyemitowanej w dniu 27 lipca 2018 r. na antenie
Telewizji Republika. W zwiazku z naruszeniem dobr osobistych H Dc M
zlozyl do sadu wniosek o zawezwanie Pawta Jacka Lisieckiego do proby ugodowej w zwigzku
2 ww. naruszeniem dobr osobistych, zakonczonej stwierdzeniem przez Sad na posiedzeniu 15
kwietnia 2019 r., ze nie doszlo do zawarcia ugody (Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc
w Warszawie Wydzial Cywilny syen. akt: Ponadto D Me
slozyl prywatny akt oskarzenia oskarzajac Pawla Jacka Lisieckiego o publiczne zniewazenie i
pomowienie tj. o czyn z art. 216 § 2 k.k. wzw. zart. 212 § 2 kk. wzw. zart. 11§ 2 k.k. Sad
postanowieniem z 12 pazdziernika 2022 r. umorzyl postgpowanie na podst. art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k. z uwagi na pelnienie przez Pawla Lisieckicgo funkeji posla na Seym RP 1 uchwale X
kadencji uchwalg 7 9 czerwea 2022 . Seymu RP miewyrazajacy zgody na pociagnigeie do
odpowiedzialnosct karnej Pawla Lisicckicgo za czyn zarzucany mu ww. aktem oskarzenia (Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie sygn. akt

Przewodniczacy Komisji postanowieniem 7 6 czerwea 2024 r. odmowil wylaczenia
Pawla Lisieckiego od udzialu w postgpowaniu.

Ponadto r.pr. Mi N - =S “imieniu H M ' pismem z

dnia 2 lipca 2024 r. ztozyl wniosek o wylaczenie Beaty Siemieniako od udzialu w postepowaniu,
7 uwagi na istnienie okolicznosci mogacych wywola¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci, ktore to
okolicznosci polegaja na publicznym zamanifestowaniu w ksiazce jej autorstwa zatytutowane;

~Reprywatyzujac Polske. Historia wielkiego przekretu™ pogladu, ze E+ A 1 od

2004 r. walczyta z matia reprywatyzacyjna, sama reprywatyzacja jest historia wielkiego

przekretu, co przy uwzglednieniu stanowiska E Al wyartykulowanego w
wywiadzie przywolanym w ww. ksiazce, iz walczyla gldwnie z Hu M. pozwala
na stwierdzenie, ze Beata Siemieniako uznaje calkowicie bezpodstawnie Ht M

za czlonka matfii reprywatyzacyjnej.
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Przewodniczgcy Komisji postanowieniem z 31 lipca 2024 r. odmowil wylaczenia Beaty
Siemieniako od udzialu w postgpowaniu.

W  toku postgpowania r.pr. M Ni S: w imieniu Ht
M pismem z dnia 21 grudnia 2023 r. zlozy! nastepujace wnioski dowodowe.

Whniost o dopuszczenie 1 przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charterze swiadka

notariusza Mz Dy __na okoliczinos¢ przyczyn i okoliczno$ci uznania przez nig
umowy sprzedazy za zgodng z prawem i nienaruszajaca zadnego przepisu oraz zawierana przez
strony posiadajace tytul prawny do nieruchomosci bedacej przedmiotem sprzedazy. Komisja nie
kwestionuje i nigdy nie kwestionowala zawarcia umowy sprzedazy z dnia 17 lipca 2015 r. ktorg
H D M 1abyl od M. A udzial w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu oraz udzial w budynku. Zatem ta okolicznos¢ faktyczna nie wymagala
przeprowadzenia dowodu. Natomiast decyzyjnos¢ notariusza. co do dokonania czynnosci
notarialnej sprzedazy nie odnosi si¢ do decydujacych dla sprawy okolicznosci faktycznych co
do braku wniosku dekretowego i1 ich przelozenia na skutki materialnoprawne w postaci
zakwestionowania prawidlowosci wydania decyzji reprywatyzacyjnej. Ponadto zauwazyé
trzeba, ze tytul prawny stron umowy sprzedazy z 2017 r. wywodzil si¢ z decyzji
reprywatyzacyjnej i umowy o oddanie gruntow w uzytkowanie wieczyste, nie za$ z wniosku
dekretowego zwiazanego z pierwotnym tytulem wiasno$ci hipotecznej. Komisja stoi na
stanowisku, ze dokonywanie czynnosci przez notariusza ma na celu zwigkszenie pewnosci co
do niektorych czynnosci w obrocie prawnym, jednakze dokonanie czynnosci notarialnej nie
sanuje wadliwych czynnosci prawnych. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, mimo ze
akt notarialny ma charakter dokumentu urzedowego. sporzadzonego przez osobe zaufania
publicznego dysponujaca odpowiednimi kwalifikacjami i obowiazana do kontroli zgodnosci z
prawem dokonywanych czynnosci oraz do czuwania nad zabezpieczeniem praw i slusznych
interesow stron 1 innych osob, sad wieczystoksiggowy jest uprawniony do oceny, czy ujeta w
akcie notarialnym czynno$¢ prawna jest wazna 1 moze stanowic¢ podstawe wpisu ( Postanowienie
SN z dnia 21 maja 2010 r., I CSK 641/09, Lex nr 686372). Nalezy pamigtaé, takze o tym, ze
notariusz wykonywala oSwiadczenia woli stron umowy - sprzedajacego i kupujgcego, co nie ma
wplywu na ocene tej sprzedazy w kontekscie odwracalnych skutkow. Z jednej strony istnieje
starannosSci notariusza przy dokonywaniu okreslonych czynnosci, a w razie braku jej
skutecznosci odmowa dokonania czynnosci. Z drugiej strony pamigta¢ nalezy o pojeciu
przymusu notarialnego, ktory oznacza, iz notariusz nie moze odmowié¢ dokonania czynnosci
notarialnej. jezeli wymog zachowania formy dla danej czynnosci wynika z obowigzku

przewidzianego w prawie materialnym.
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Pelnomocnik wnidst o dopuszezenie 1 przeprowadzenia dowodu z przestuchania w

charterze $Swiadkow Je W A | W na okolicznosé¢ zlozenia wniosku

dekretowego. Komisja wskazuje, ze kazdy wniosek dowodowy podlega ocenie pod katem tego
m.in. czy moze pozwoli¢ na wyjasnienie dowodzonej okolicznosci, za§ organ nie ma
bezwzglednego obowigzku uwzgledniania kazdego wniosku dowodowego. Oceniajac zasadnos¢
zgloszonego przez strong wniosku dowodowego wskaza¢ nalezy na kilka okolicznosci. Po
pierwsze zaden ze wspomnianych swiadkow nie jest dawnym wilascicielem hipotecznym, czy
jego bezposrednim nastgpea prawnym, zatem nie sa podmiotem ktory mialyby zlozy¢ wniosek
dekretowy osobiscie. Swiadkowie ci, nawet nie sa w pierwszej linii spadkobiercami po
wlascicielu hipotecznym, gdyz dziedzicza dopiero w drugim pokoleniu. Dodatkowo i

W curodzil sie w 1955 1., szes¢ lat po rzekomej dacie zlozenia wniosku. Zatem $wiadkowie
¢i nie sa bezposrednimi $wiadkami zdarzenia polegajacego na zloZzeniu wniosku dekretowego.
Ewentualna wiedza Swiadkow na okolicznos¢ zlozenia wniosku pochodzitaby ze zrodel
posrednich, a jak juz wezesSnie) zostalo o wskazane orzeczenia WSA nie dopuszczaja
domniemywania faktu zlozenia wniosku 1 jego tresci na podstawie dowodow posrednich (sygn.
akt I SA 1922/19, sygn. akt | SA/Wa 92221 i sygn. akt | SA/WA 923/21). Ponadto we wniosku
dowodowym nie zostata wskazana dokladnic teza dowodowa, czyli jaka wiedze na temat
whniosku dekretowego, pozyskang od kogo 1 kKiedy, swiadkowie micliby posiadac. Wobec czego
Komisji towarzyszy przekonanie, ze brak jest mozliwosel przyczynienia sig danej czynnosci
dowodowej do wyjasnienia sprawy. Skoro fakt zlozenia wniosku dekretowego 7z pewna data.
mozna wykaza¢ jedynie poprzez zlozenie pisemnego dowodu, to prowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow nie doprowadzitoby do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy w
tym zakresie, a zatem bylo dla tego postepowania zbedne.

Pethomocnik zlozyl takze wniosek do dopuszezenie 1 przeprowadzenia dowodu z

dokumentow w postact orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy 7 10 marca 1955

r. w osprawie odmowyv przyvznania prawa wlasnosci czasowe] do mieruchomosci przy ul.

Francuskiej oraz odwolania adwokata W - jako  pelnomocnika  wiasciciel

hipotecznego od wskazanego orzeczenia PRN z 19355 r. na okolicznosc zlozenia skutecznie

wniosku dekretowego w sprawie, w tym fakt jego zlozenia w terminie 1 dzialania pelnomocnika
w postepowaniu. Komisja wlaczyla te dokumenty do materiatu dowodowego, ocenita tres¢ tych
dowodow, aczkolwiek w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego wyciagnela inne wnioski
niz strona, co zostalo umowione we wezesniejszej czesci uzasadnienia.

Komisja wlaczyla do materiatu dowodowego takze pozostate dokumenty wnioskowane

pismem z 21.12.2023 r., nie kwestionujac tych dowodow 1 okolicznosci ciagu spadkobrania tj.
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akt po$wiadczenia dziedziczenia z 19.06.2013 r. po K _ : M 1, akt poswiadczenia
dziedziczenia z 08.06.2015r. po T M

W toku postepowania r.pr. Mi Ni S w imieniu  Hu
M pismem z dnia 2 lipca 2024 r. wraz z przedstawieniem swojego stanowiska w

sprawie zlozyl wniosek o wystapienie do wszelkich polskich archiwéw z wnioskiem o

odszukanie egzemplarza zlozonego wniosku dekretowego. Po pierwsze Komisja wskazuje, ze

postgpowanie dekretowe jest postgpowaniem wioskowym. Na wnioskodawey spoczywa

obowigzek udowodnienia faktu zlozenia wniosku dekretowego o okreslonej tresci i doktadnie
okreslonej dacie. To bowiem wnioskodawca, jako podmiot ubiegajacy sig o ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego, zamierza wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne z faktu
zlozenia tego wniosku (WSA w Warszawie z 23 marca 2023 r. sygn. akt | SA/Wa 922/21 i sygn.
akt | SA/WA 923/21). H D M. 777 zuwagi na to, iz co do nieruchomosci przy
ul. Francuskiej 30 wydano juz trzy decyzje Komisji, wiedzial o kierunkach rozstrzygnigcia
Komisji, mimo to nie przedstawil zadnego dowodu Swiadczacego o istnieniu wniosku
dekretowego. Ponadto w toku postepowania rozpoznawcezego zostaly podjete czynnosci przez
Komisjg, a wezesniej przez Prokurature Regionalna w Warszawie oraz Ministerstwo Transportu
i Budownictwa polegajace na ustaleniu, gdzie wniosek ten moze si¢ znajdowaé. jednakze nie
przynioslo to rezultatow,

Po zawiadomieniu przez Komisje stron postepowania o art. 10 k.p.a. o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie co do zebranych dowodow i materialow, rpr. M
N -S w imieniu Hu Az ztozyl pismo z dnia 7 listopada 2024 r.
Podtrzymal stanowisko. iz w jego ocenie decyzja reprywatyzacyjna jest prawidlowa i zgoda z
prawem, w kazdym razie wywolala nieodwracalne skutki prawne.

R.pr. Mi N -S: wniosl o sprecyzowanie jakie potencjalne naruszenia
prawa w zwiazku z wydaniem decyzji sa przedmiotem ninigjszego postepowania
rozpoznawczego. Zdaniem Komisji strona miata dostateczng wiedze odnos$nie potencjalnych
wad decyzji reprywatyzacyjne] weryfikowanej w niniejszym postepowaniu. Strona interesowala
si¢ sprawa, po wszczeciu postepowania rozpoznawczego szesciokrotnie przegladala akta
sprawy, skladata stosowne wnioski, kwestionujac od poczatku brak wniosku dekretowego.
Ponadto reprywatyzacja nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30 byla przedmiotem trzech innych
postgpowan rozpoznawczych prowadzonych przez Komisjg: KR 1I R 23/23 zakonczonego
decyzja z 21 listopada 2023 r., KR [l R 24/23 zakonczonego decyzja z 25 pazdziernika 2023 r.,

KR II R 25/23 zakonczonego decyzja z 6 grudnia 2023 r. Od wydania pierwszej decyzji. strona

wiedziala jakie naruszenia zarzuca si¢ decyzjom Prezydenta m.st. Warszawy. Miala dostep do
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akt wszystkich spraw, dostep do tresci decyzji Komisji 1 wskazanych w niej naruszeniach prawa.
Strona we wszystkich sprawach zlozyta skargi, co tylko potwierdza wiedzg¢ takze o podstawach
faktycznych wszczecia 1 prowadzenia niniejszego postepowania oraz naruszeniach.

Pelnomocnik wskazuje takze, ze zakonczenie postgpowania w niniejszej sprawie jest

przedwezesne, albowiem w jego ocenie caly czas sa i moga by¢ pozyskiwane i odnajdywane
nowe dokumenty istotne dla sprawy. Okoliczno$¢ ta wynika z faktu, ze zapoznajac si¢ w dniu
31 pazdziernika 2024 r. z aktami niniejszego postepowania pojawil si¢ nowy segregator z
dokumentami odnos$nie ktorego strona nie przypomina si¢ sobie, aby znajdujgce si¢ w nim
dokumenty byly dostepne jako dokumentacja niniejszej sprawy. Strona zapoznala si¢ z tymi
dokumentami dnia 31 pazdziernika 2024 r. czyli po zawiadomieniu z art. 10 k.p.a.. a przed
wydaniem decyzji. Strona miala zatem mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do calego materialu
sgromadzonego w sprawie. Komisja podkresla, ze wspomniane dokumenty wplyngly w trakcie
postgpowania dowodowego, przed jego zakonczeniem, przed zawiadomieniem stron o
mozliwosci wypowiedzenia sig co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan.
Strona w swoim stanowisku po zawiadomicniu o art. 10 k.p.a., wyrazonym pismem z dnia 7
listopada 2024 r. w zaden merytoryezny sposob nie odniosta sie do zgromadzonych tam
materialow, lakonicznic wskazala, 7¢ pojawily si¢ dokumenty, z ktorymi si¢ zapoznala,
Jednoczesnie nie potrafila wyjasnic jakic znajdujace sig tam dokumenty 1 w jaki sposéb mogg
wplyna¢ na wynik nini¢jsze) sprawy. Ponadto podkreslania wymaga, 7ze strona w swoim

stanowisku nie wnioskowala o pozyskanie zadnyeh nowych dokumentow. Nie wskazata takze

jakic to nowe dokumenty moglby by¢ w przysziosci pozyskane. Zatem w ocenie Komisji,

rakonczenie postepowania w niniejszej sprawie nie jest przedwezesne.

Pelnomocenik ztozyl takze wniosek o zawieszenie postgpowania w sprawie do czasu

ostatecznego | prawomocnego zakoncezenia postepowan dotyczacych wniosku dekretowego, tj.

- zazalenia Hu M » do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w
Warszawic na postanowienie Prezydenta m.st. Warszawy nr 630/SD/223 r. 7z 29 listopada 2023
r. o odmowie wydania zaswiadczenia o zlozeniu wniosku w dniu 16 lutego 1949 r. przez
S Z: o reprezentowanego przez adw. Ji W ) 0 przyznanie
wiasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Francuskiej 30.

- zazalenia H t M _do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie na postanowienie Prezydenta m.st. Warszawy nr 631/SD/223 r. z 29 listopada 2023
r. 0 odmowie wydania odpisu wniosku z dnia 16 lutego 1949 r. o przyznanie wlasnosci czasowej

do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Francuskiej 30.
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W ocenie pelnomocnika ww. sprawy maja wplyw na wynik niniejszego postgpowania.
W ocenie Komisji wniosek nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z poglagdami
prezentowanymi w doktrynie oraz w orzecznictwie sadowym, zagadnieniem wstepnym w
rozumieniu przepisu art. 97 § | pkt 4 k.p.a.,, moze by¢ tylko zagadnienie prawne, ktérego
rozstrzygnigcie nalezy do wilasciwosci innego organu lub sadu i zagadnienie to moze byc¢
odrebnym przedmiotem postepowania przed tym organem lub sadem. W ocenie Komisji waloru
zagadnienia wstgpnego nie maja wskazywane postgpowania. Zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych nie jest dopuszczalne, by organ, w trybie procedury wydawania za§wiadczen,
dokonywal jakichkolwiek ustalen faktycznych i ocen prawnych niewynikajacych z prowadzonej
przez niego ewidencji, rejestrow, kartotek badz z innych danych znajdujacych sie¢ w jego
posiadaniu. Organ nie moze czyni¢ nowych ustalen faktycznych ani pozyskiwa¢ nowych
dowodow. Skoro Prezydent m.st. Warszawy odmowil wydania kopii wniosku dekretowego oraz
zaswiadczenia o jego zlozeniu, z uwagi na to, ze zgromadzone przez organ
dokumenty/rejestry/ewidencje nie pozwalaja potwierdzi¢ faktu istnienia wnioskowanych
dokumentow, to decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie okolicznosci
tej nie zmienig. Zatem, wydanie przez SKO orzeczen rozpatrujacych zazalenia nie bedzie
prejudykatem w niniejszym postepowaniu w  zakresie okolicznosei istotnych dla stanu

faktycznego niniejszej sprawy o ktorym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

V. Strony post¢powania

Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnos$ci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Strona postepowania
rozpoznawczego przed Komisja sa zatem beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej oraz
wiasciciele wyodrebnionych lokali w budynku, ktory stoi na zreprywatyzowanym gruncie.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strona postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Ponadto z art. 16a ust. | w zwiazku z art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. wynika, ze
Komisja moze wszczac¢ postgpowanie w przypadku wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od

ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej, a w razie wszczecia postgpowania rozpoznawczego w
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sprawie prokuratorowi stuza prawa strony. Z powyzszego wynika wigc koniecznos¢ uznania
rowniez w niniejszej sprawie za strong P1 R w W ctory wniost do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sprzeciw od ostatecznej decyzji

Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy nr 28/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r.

VI. Konkluzja
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie, na
podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 29 ust. 1 pkt 3 a w zwiazku z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt

4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Pouczenie:
I. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnicsé skarge do
Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nicruchomoscet warszawskich w terminte 30 dni od dnia
dorgezenia decyzji (art. 32§ 1,art. 53 § | oraz art. 534 § | pp.s.a). Skarga powinna czynic zadoS¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczye jej odpisy i odpisy zalgeznikow dla dorgezenia ich stronom
{w tym dla tut. organu), a ponadto jezeh w Sidzie nie zlozono zataeznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego
zatacznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.an).
2. Zgodnie 7z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezel przed jego uplywem pismo zostato:
1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawea otrzymat urzedowe
poswiadezenic odbioru; 2) nadane w polskiej placowee pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 histopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowcee pocztowej operatora $wiadezacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwic cztonkowskim Unii Europejskicj. Konfederacji Szwajearskiej albo panstwie
czlonkowskim Europejskicgo Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym: 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez zolnierza w dowddztwie jednostki
wojskowej: 5) ztozone przez cztonka zalogi statku morskicgo kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobg pozbawiona
wolnosci w administracji zakladu karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskic)
Spotki Akcyjnej z siedziby w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w
latach 2016-2025.

(5%

. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty 1 wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt

wn

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szezegolowych zasad

pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
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4. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosck o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujgce dokladne dane o stanie majgtkowym 1 dochodach, a jezeli wniosek skltada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradea podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada sie na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 §
| p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata. radey prawnego,
doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z tredeig art. 87 § | p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy wuchybieniu terminu. Rownoczesnie z wnioskiem
strona powinna dokona¢ czynnosei, ktorej nie dokonata w terminie. Po uplywie roku od uchybionego terminu, jego
przywrocenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach wyjatkowych,

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a.. strony moga by¢ zawiadamiane
0 wszezgeiu postgpowania, decyzjach 1 innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej. na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
dor¢ezenie uwaza sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgezenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, Zze 7 tresciy decyzji strony mogg zapoznad
sig w urzedzie zapewniajgeym obstuge administracyjno-biurows Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z trescig art. 496 § 1 kopaa, w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony. organ. kidry wydal decyzje lub
postanowienie. niczwlocznie, nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostgpnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktorymi

dysponuje organ, nic umozliwiajg udostgpnienia w taki sposab lub takiej formie.
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