Protokol
88. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktore odbyto si¢ 27 maja 2015 roku w gmachu Gléwnego Urzedu
Geodezji 1 Kartografii przy ul. Wspdlnej 2 w Warszawie. W posiedzeniu uczestniczyli
cztonkowie Komisji — wedtug zataczonej listy obecnosci (zat. 1).

Wstepny porzadek obrad obejmowat:

1. Zagajenie.

2. Przyjecie protokotu 87. posiedzenia Komisji z dnia 4 marca 2015 roku.

3. Ustalenie zasad stosowania nazw zagranicznych miejscowosci dla urzedow stanu
cywilnego.

4. Pozostale sprawy biezace.

5. Wykaz polskich nazw budowli — omoéwienie wykazu dla panstw zachodnioeuropejskich.

6. Polska wersja stownika termindw uzywanych przy standaryzacji nazw geograficznych —
ustalenie trybu pracy.

7. Wolne wnioski.

Obrady prowadzita Ewa Wolnicz-Pawtowska, przewodniczaca Komisji.

Ad 1. Przewodniczaca przywitata cztonkow Komis;ji.

Cztonkowie Komisji zostali poinformowani, ze 9 kwietnia w wieku 84 lat zmart prof.
Stanistaw Alexandrowicz, wieloletni cztonek Komisji (z prac w Komisji zrezygnowat
w 2012 roku ze wzgledu na stan zdrowia). Cztonkowie Komisji uczcili Jego pami¢¢ minutg
ciszy.

Ad 2. Protokot 87. posiedzenia przyjeto, po wprowadzaniu drobnych zmian
redakcyjnych, jednogtosnie (14 glosow za).

Ad 3. 1 marca 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego, ktora zastgpila wczesniej obowigzujace Prawo o aktach stanu
cywilnego z 29 wrzesnia 1986 r. W nowej ustawie znalazty si¢ zapisy dotyczace nazw
miejscowosci potozonych poza granicami Polski: ,,Nazwe miejscowosci polozonej poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej zamieszcza si¢ w pisowni ustalonej przez Komisje
Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej.”
Sformulowanie to pojawilo si¢ w ustawie czterokrotnie — w art. 30, 99, 104 1 109.

W ustawie mowa jest jedynie ogolnie o miejscowosci potozonej poza granicami
Polski i ustalonej przez Komisje pisowni jej nazwy. Nie ma za$ odniesienia do tego, jaka to
ma by¢ nazwa: czy ma by¢ to egzonim (w przypadkach, jesli istnieje), czy moze zawsze
powinien to by¢ endonim; czy w przypadku, gdy miejscowos¢ posiada kilka urzedowych
nazw (np. w réznych jezykach) to powinny by¢ uwzglednione wszystkie, czy tylko jedna
wybrana; jak postepowaé z nazwami zapisanymi oryginalnie nietacinskimi systemami pisma.

Zapisy ustawy odnoszace si¢ do nazw miejscowosci potozonych poza granicami
Polski nie byly w jakikolwiek sposob konsultowane ani z Komisja, ani z GUGiK-iem, co
wigce] — nawet nie zostala przekazana informacja o wprowadzaniu tego typu zapisow.
Czlonkowie Komisji wyrazili swoja dezaprobate dla takiego sposobu wprowadzenia
Zapisow.

Problem ustalania nazw zgodnie z tg ustawa jest dos$¢ istotny. Obecnie do GUGiK-u
zaczeli zglasza¢ si¢ pracownicy urzedow stanu cywilnego oraz osoby chcace w urzedzie



wyrobi¢ odpowiedni akt, z prosbami o podanie wtasciwej, zgodnej z zapisem ustawowym,
formy nazw miejscowosci potozonych poza granicami Polski. W kwestii zapisOw ustawy
wptyneto takze pismo z Warszawskiego Biura Handlowego w Tajpej (biuro jest podlegle
MSZ 1 pei role polskiego przedstawicielstwa w Tajwanie). W zwigzku z tym Komisja
uznata, Ze nalezy przyja¢ ogdlne wytyczne wskazujace, jakie nazwy powinny by¢
uwzgledniane — pozwoli to na zachowanie jednolitosci przy udzielanych odpowiedziach,
ponadto opublikowanie takich wytycznych na stronie internetowej Komisji lub przekazanie
ich urzgdom stanu cywilnego za posrednictwem wojewodow, w wielu przypadkach umozliwi
samym zainteresowanym ustalenie poprawnej formy zapisu nazwy miejscowosci.

Przy poprzedniej ustawie istnialy regulacje dotyczace zapisu nazw miejscowosci
potozonych poza granicami Polski. Nie znajdowaly si¢ one w samej ustawie, tylko
W rozporzqgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 paZdziernika
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad sporzqdzania aktow stanu cywilnego, sposobu
prowadzenia ksigg stanu cywilnego, ich kontroli, przechowywania i zabezpieczenia oraz
wzorow aktow stanu cywilnego, ich odpisow, zaswiadczen i protokolow, gdzie w § 14 ust. 2
okreslono, ze ,,nazwe¢ miejscowosci polozonej za granica wpisuje si¢ w akcie stanu
cywilnego lub w jego odpisie w pisowni oryginalnej w alfabecie tacinskim. Obok nazwy
miejscowosci mozna wpisa¢ w nawiasie nazwe panstwa.” Z zapisu tego wynika, ze wowczas
zalecano podawanie wylgcznie endonimu. Natomiast dla obecnej ustawy Wojewoda
Wielkopolski przestat do urzedow stanu cywilnego nastepujace stanowisko: ,,W przypadku,
gdy Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej
podaje spolszczong nazwe¢ miejscowosci polozonej poza granicami kraju, w akcie stanu
cywilnego nalezy zamie$ci¢ t¢ wilasnie nazwe, sposrdd trzech mozliwych” (stanowisko
dotyczy pytania o to, ktoére sposrod form wymienionych w publikacji komisji — nazwa
polska, nazwa w transkrypcji, nazwa w transliteracji — nalezy uwzgledni¢). Ze stanowiska
tego wynika, ze zalecany jest polski egzonim.

Ustalajac wytyczne dla zapisu nazw miejscowosci zagranicznych cztonkowie Komisji
zastanawiali si¢, czy w przypadku miejscowosci posiadajacych egzonim podawac:

— wylacznie egzonim,

—wylacznie endonim (podawanie wylacznie endonimu wynikalo z poprzednio
obowigzujacych przepisow),

—egzonim i endonim (druga nazwa moze by¢ podana w nawiasie; przy wyborze tego
wariantu nalezy ustali¢, czy w nawiasie bedzie egzonim, czy endonim).

Ustalono, ze w przypadku, gdy dla miejscowosci istnieje polska nazwa, to bedzie
podawane podwojne nazewnictwo — nazwa oryginalna na pierwszym miejscu, a egzonim na
drugim miejscu w nawiasie, np. Paris (Paryz).

Nastegpnie przedyskutowano wytyczne dotyczace endonimow. Nie ma tu problemu
w przypadku nazw miejscowosci, dla ktorych istnieje jedna oficjalna nazwa zapisywana
alfabetem tacinskim (np. nazwy z obszaru Niemiec, Francji, Stanéw Zjednoczonych,
Argentyny, itd.) — tu nalezy poda¢ t¢ forme¢ oryginalng z uwzglednieniem wszelkich
wystepujacych znakow diakrytycznych (cho¢ i tu dyskusyjne jest, czy podawaé forme
krotka, czy dluga nazw, np. Klagenfurt lub Klagenfurt am Worthersee, Schwedt lub
Schwedt/Oder; Eisleben lub Lutherstadt Eisleben).

Dos¢ problematyczne sg natomiast nazwy miejscowosci z obszarow wielojezycznych
1 zapisywane pismami nietacinskimi. W tym pierwszym przypadku zastanawiano si¢, czy
powinny by¢ podawane wszystkie urzgdowe nazwy danej miejscowosci (nazwy w jezykach
urzgdowych panstw lub jednostek administracyjnych, np. Uccle 1 Ukkel w Belgii, Espoo
1 Esbo w Finlandii, Gijon 1 Xixon w Hiszpanii, Wicklow 1 Cill Mhanntain w Irlandii, Bienne



1 Biel w Szwajcarii, Bolzano 1 Bozen we Wloszech, itd.), a moze takze formalnie ustalone
nazwy mniejszosciowe (np. Oradea 1 Nagyvdrad w Rumunii, Komdrno i Komdrom na
Stowacji, Piran i Pirano w Stowenii, Sopron i Odenburg na Wegrzech).

W odniesieniu do nazw zapisywanych nietacinskimi systemami pisma zastanawiano
si¢, zgodnie z jakimi zasadami latynizacji je podawaé — dla wigkszos$ci jezykow Komisja
ustalita zar6wno zasady uproszczonej polskiej transkrypcji fonetycznej, jak i transliteracji
(latynizacji migdzynarodowej), wyjatkiem sa tu niektére jezyki azjatyckie (np. chinski,
tajski), dla ktorych zalecany jest tylko jeden system latynizacji mi¢dzynarodowej. Dla takich
jezykow jak np. rosyjski, butgarski, grecki, arabski, hindi, nalezatoby zatem ustali¢, czy
nazwy podawaé w zapisie przetranskrybowanym (zaletg jest stosowanie wytacznie polskich
znakow 1 do$¢ prosty odczyt), czy przetransliterowanym (Komisja zaleca przewaznie
systemy narodowe, zatem zapisana w ten sposOb nazwa bedzie najprawdopodobniej
odpowiada¢ nazwie zapisanej w zlatynizowanym dokumencie wydanym przez dane panstwo,
ponadto tego typu latynizacja w wigkszym stopniu jest odwracalna, pozwalajac na uzyskanie
wyj$ciowego zapisu hazwy).

A. Markowski zaproponowal, aby podawane bylo oryginalne nazewnictwo we
wszystkich jezykach urzedowych danego panstwa. Zwrocono jednak uwage, ze czasami dana
miejscowo$¢ nie ma nazwy we wszystkich jezykach urzedowych panstwa (np. miejscowosci
z obszaru Szwajcarii), ponadto niekiedy nazwy s3a ustalone w lokalnych jezykach
urzgdowych, a nie w panstwowych (np. w niektorych regionach Hiszpanii). Uznano zatem,
ze podawane powinny by¢ tylko nazwy uznane za urzgdowe dla danej miejscowosci (np. dla
Brukseli francuska i niderlandzka, ale juz nie niemiecka).

Duze watpliwosci budzito to, jak zapisywa¢ nazwy z jezykow postugujacych sie
nielacinskimi systemami pisma. Zgodzono si¢, ze transliteracja jest najbardziej korzystna
z punktu widzenia odwracalno$ci zapisu, jednak zauwazono, ze urzedy najprawdopodobnie;j
nie beda w stanie uzy¢ liter ze wszystkimi znakami diakrytycznymi pojawiajacymi si¢
w zasadach transliteracji. Ze wzgledu za$ na to, ze preferowany jest oryginalny zapis,
uznano, ze polska transkrypcja dla takich nazw nie powinna by¢ zalecana. W czasie dyskusji
zwracano uwage, ze moga pojawiac si¢ przypadki ustalania nazw dla niewielkich obiektow,
dla ktérych bez znajomosci oryginalnego zapisu nie uda si¢ podaé¢ formy zlatynizowane;,
a na pewno nie bedag w stanie tego zrobi¢ pracownicy urzedow stanu cywilnego.
Podkreslono, ze zalecenia powinny by¢ w miarg proste do uzycia przez urzednikéw. Pojawita
si¢ propozycja stosowania nazw z gazetera amerykanskiego, jednak nie spotkata si¢ ona
z poparciem. Ostatecznie uznano, ze zalecone bedzie stosowanie w tych przypadkach
endonimu zlatynizowanego zgodnie z zapisem widniejacym w dotychczasowych
dokumentach posiadanych przez osobe, dla ktorej wydawany jest akt stanu cywilnego,
natomiast w bardziej skomplikowanych przypadkach zalecany bedzie kontakt z Komisjg.

Ponadto ustalono, ze w przypadkach, gdy Komisja dopuszcza stosowanie dwoch
polskich nazw, to nalezy stosowac¢ pierwsza z nich (egzonim zalecany).

W dalszej czesci dyskusji zwrécono uwage, ze powinien by¢ tatwiejszy dostep do
publikacji nazewniczych zamieszczonych na stronie internetowej Komisji — np. bezposredni
link do samej publikacji ze strony gléwnej. Ulatwione powinno by¢ takze samo
wyszukiwanie nazw — obecnie mozliwe jest wylacznie wyszukiwanie w pliku PDF, ktore
w przypadku nazw wiasnych nie dziata dobrze (nalezy uwzglednia¢ wszystkie znaki
diakrytyczne, w tym obce, jezeli chce si¢ wyszuka¢ endonim).

Dyskutowano takze kwestie¢ aktualnosci ,,Nazewnictwa geograficznego $wiata”.
Wykazy nazw uwzglednionych w 12 zeszytach nie sa aktualizowane — jest to wylacznie



zapis cyfrowy wydrukowanej publikacji (w przypadku pierwszych zeszytow — wydanej 11
lat temu, a ostatniego — 5 lat temu). W piSmie skierowanym 20 kwietnia br. do Komisji
z Warszawskiego Biura Handlowego w Tajpej zwrocono uwage na brak aktualnosci wykazu
z obszaru Tajwanu (w 2010 i1 2014 roku dokonano modyfikacji podziatu administracyjnego,
skutkujagcego zmianami w nazwach jednostek administracyjnych oraz przeksztalceniem
licznych miejscowosci w dzielnice miast); ponadto zwrécono w nim uwage, ze z tego
wykazu powinni korzysta¢ konsulowie w celu podawania nazw zagranicznych miejscowosci
zgodnie z wymogami znowelizowanej ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego. Sytuacje,
gdy z wykazow nazw z obszaréw poszczegélnych panstw zawartych w ,,Nazewnictwie
geograficznym $wiata” uzytkownicy korzystaja jak z aktualnych wykazéw, a nie publikacji
wydanych kilka lat temu, jest znacznie wigcej.

W zwiagzku z tym zastanawiano si¢, czy ,,Nazewnictwo geograficzne §wiata” powinno
by¢ dostepne na stronie internetowej Komisji. Skoro przez istotng czgs$¢ uzytkownikow jest
traktowane jako biezacy i aktualny wykaz, to moze nalezatoby uniemozliwi¢ korzystanie
z niego on-line. W trakcie dyskusji zwrocono uwage, ze publikacje te sa cennym zrodtem
nazw, pomimo ich nieaktualizowania i znajdujacych si¢ w nich drobnych bledéw. Uznano,
ze wykorzystywanie ich niezgodnie z przeznaczeniem i niezrozumienie, ze s3 to zapisy
pewnego stanu, a nie biezaco aktualizowana baza nazw, nie sg wystarczajagcym powodem,
aby publikacje te usuwac ze strony internetowej Komisji. Zdecydowano jednak, ze przy
publikacjach podana zostanie na pierwszej (dodatkowej) stronie wyrazna informacja, ze sg
one opracowane wedtug stanu na dany rok i nie sg aktualizowane.

Ad 4. J. Kacprzak przedstawita informacje o przygotowaniach do posiedzenia
Battyckiej Sekcji Regionalnej UNGEGN. Zglosilo si¢ 32 uczestnikoéw z Polski, Litwy,
Lotwy, Estonii, Rosji, Biatorusi i Ukrainy, ktérzy zaproponowali wygloszenie 23 referatow.
Planowane s3 dwie sesje referatowe (29 1 30 czerwca, lokalizacja w centrum Warszawy)
i jedna terenowa do CODGiK-u i Zelazowej Woli.

M. Zych przedstawit sprawozdanie z 17. Posiedzenia Grupy Roboczej UNGEGN ds.
Egzonimow. Posiedzenie zorganizowane zostato przez przewodniczacego Grupy Roboczej —
Petera Jordana oraz chorwacki Instytut Leksykograficzny Miroslava Krlezy (Leksikografski
zavod Miroslav Krleza). Odbylo si¢ ono w dniach 14-16 maja 2015 r. w Zagrzebiu,
w siedzibie Instytutu. W spotkaniu uczestniczylo 31 o0sob — czltonkéw grupy roboczej,
reprezentujacych 15 panstw. W przyjetym porzadku obrad przewidziano podziat posiedzenia
na trzy sesje tematyczne oraz sesj¢ otwierajaca. W czasie sesji tematycznych zaprezentowano
16 referatow, za§ w sesji otwierajacej posiedzenie — 4 referaty.

W pierwszej sesji tematycznej zatytutowanej ,Kryteria stosowania egzonimow —
wszechstronne podejécie” zaprezentowano siedem referatéw. Peter Jordan (Austria)
przedstawil propozycje rezolucji zawierajacej spis kryteriow dla stosowania egzonimow,
ktora mialaby zosta¢ przedlozona do przyjecia na kolejnej Konferencji ONZ w sprawie
Standaryzacji Nazw Geograficznych w 2017 r. Paul Woodman (Wielka Brytania)
zaprezentowal swojego rodzaju poradnik, bedacy zbiorem jedenastu pytan dotyczacych
egzonimOw 1 ich stosowania wraz z odpowiedziami. Maciej Zych przedstawit zasady
stosowania egzonimow z polskiego punktu widzenia. Peeter Pill (Estonia) omowit ewolucje
kryteriow uzywania egzonimow w jezyku estonskim. Sungjae Choo i Sang-Hyun Chi (Korea
Potudniowa) przedstawili referat dotyczacy egzoniméw uzywanych w Korei. Zeljko
He¢imovi¢ (Chorwacja) w swojej prezentacji przyblizyt praktyke stosowania egzonimow
1 endoniméw w bazie EuroGeoNames oraz w bedacym jego czescia chorwackim systemem



nazw geograficznych (CroGeoNames). Andrea Bolcskei 1 Béla Pokoly (Wegry) omowili
stosowanie egzonimow na Wegrzech.

Druga sesja zostala zatytulowana ,Egzonimy — koncepcja 1 terminologia”,
a zaprezentowano w jej trakcie cztery referaty. Ojars Buss (Lotwa) przedstawit koncepcje
‘egzonimoidow’ 1 ‘endonimoidow’. Premysl Macha (Czechy) poruszyt kwesti¢ nazw
metaforycznych, a zwlaszcza obiektow z obszaru Czech, dla ktérych przyjeto jako nazwy
egzonimy zagranicznych obiektow. Herman Bell (Wielka Brytania) oméwil egzonimy, jako
czg$¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Matjaz GerSi¢ (Stowenia) zreferowat
chorwacko-stowenski projekt dotyczacy zbierania egzonimow.

Trzecia sesja posiedzenia zatytulowana zostata ,,Szczegodlne obszary stosowania
egzonimow”’, a w jej trakcie wygloszono piec¢ referatow. Helge Paulig (Niemcy) przyblizyt
stosowanie egzonimoOw w powojennych niemieckich atlasach szkolnych. Roman Stani-Fertl
(Austria) omowil stosowanie nieoficjalnych toponiméw (egzonimdéw i1 wariantow nazw)
w krajowych bazach nazw geograficznych. Kohei Watanabe (Japonia) przedstawit
prezentacje¢ dotyczaca nazw obiektow znanych w skali globalnej. Toma§ Marek (Czechy)
zaprezentowat wydany w 2014 roku wykaz czeskich nazw obiektow morskich i z obszaréw
miedzynarodowych (,,Ceskd jména moii a mezindrodnich Gzemi”), a takze internetowy
serwis nazewniczy przygotowany do prezentacji danych z tej publikacji
(http://jmenasveta.cuzk.cz). Zane Cekula (Lotwa) omdwila stosowanie na totewskich mapach
topograficznych nazw dla transgranicznych obiektéw geograficznych.

Ostatnia czg$¢ posiedzenia poswigcona zostata omowieniu dalszych dziatan Grupy
Roboczej ds. Egzonimow. Peter Jordan poinformowat, ze kolejna sesja UNGEGN odbedzie
si¢ w Bangkoku w dniach 24-29 kwietnia 2016 roku. W trakcie sesji przewidziano krotkie,
robocze spotkanie grupy. Kolejne za$ petne spotkanie powinno si¢ odby¢ jeszcze przed XI
Konferencja ONZ w sprawie Standaryzacji Nazw Geograficznych, ktéra planowana jest
w 2017 roku (prawdopodobnie tradycyjnie w okolicach sierpnia). Przyj¢ta zostata propozycja
zorganizowania tego spotkania w Pradze, ustalono ponadto, Ze odbgdzie si¢ ono w kwietniu
lub maju 2017 roku. Matjaz Gersi¢ poinformowat natomiast, ze w listopadzie biezacego roku
planowane jest w Lublanie posiedzenie Sekcji Regionalnej UNGEGN Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Potudniowo-Wschodnie;.

Zasadnicza cz¢$¢ dyskusji podsumowujacej posiedzenie dotyczyta propozycji
rezolucji, zawierajacej spis kryteriow dla stosowania egzonimow, ktéra miataby zostaé
zaproponowana do przyjecia na kolejnej Konferencji ONZ w sprawie Standaryzacji Nazw
Geograficznych. Punktem wyjscia byfa rezolucja zaproponowana przez Petera Jordana.
W trakcie dyskusji zwracano uwage na rdzne kontrowersyjne zapisy zawarte w tej
propozycji, a takze byla podwazana w ogole zasadno$¢ przyjmowania tego typu rezolucji,
gdyz nadmiernie ingeruje ona w wewngtrzng polityke jezykowa poszczegoélnych panstw.
Ostatecznie ustalono, ze przygotowana bedzie krotka, ogolna rezolucja, zas przewodnik
stosowania egzoniméw bedzie przedstawiony w postaci osobnego dokumentu roboczego
zaprezentowanego w trakcie konferencji. W dokumencie tym opisana bgdzie takze obecna
praktyka stosowania egzonimow wraz ze wskazaniami, jak powinna by¢ ona zmieniana.

Dyskutujac nad sprawozdaniem z Posiedzenia Grupy Roboczej UNGEGN ds.
Egzonimoéw czltonkowie KSNG zwrdcili szczegdlng uwage na dwie kwestie. Pierwsza
dotyczyta stosowanie nazw w serwisie GoogleMap, co bylo poruszone w referacie Andrei
Boleskei 1 Béli Pokolyego. Zwrdcono w nim uwage, ze jezeli podany jest egzonim, to juz
nieuwzgledniany jest endonim, ponadto w wielu przypadkach uwzglednione egzonimy sa
watpliwe: podawane sg formy historyczne, obecnie nieuzywane, a takze formy po prostu
bledne. Podobna sytuacja ma miejsce rowniez w przypadku GoogleMap dostgpnych w Polsce



— spotykane sg tu watpliwe lub przestarzate spolszczenia, np. zastosowanie nazw Jarobrod,
Kamienica Saska, Strzatow, Sosnica, Samociez, Chycina zamiast odpowiednio Erfurt,
Chemnitz, Stralsund, Sassnitz, Samtens, Hiddensee — nazwy te po protestach polskich
uzytkownikow zostaly co prawda wycofane, jednak nadal mozna na mapach Google
zobaczy¢ np. Solnogrod zamiast Salzburga, czy Celowiec zamiast Klagenfurtu.

Druga kwestia dotyczyla czeskiego serwisu internetowego, zawierajacego egzonimy.
Uznano, ze taki prosty serwis, pozwalajacy na wyszukiwanie nazw zar6wno na mapie, jak
1 poprzez wyszukiwarke (wyszukiwa¢ mozna zar6wno egzonimy, jak i endonimy, przy czym
przy wyszukiwaniu nie ma konieczno$ci podania liter ze znakami diakrytycznymi)
1 wyswietlanie o niej informacji zawartej w publikacji, jest dobrym rozwigzaniem.
Przygotowanie takiego serwisu postulowal juz poprzedni przewodniczacy Komisji —
W. Rudnicki — jednak GUGIK uznatl, Zze egzonimy ustalane przez Komisj¢, bedace
z zalozenia cze$ciag Panstwowego Rejestru Nazw Geograficznych, powinny by¢
prezentowane w ramach jednego serwisu wraz z nazwami krajowymi. Niestety taki serwis
przez ostatnie lata nie powstal i nie wiadomo, kiedy mialby powsta¢é — w serwisie
geoportal.gov.pl prezentowane sg wyltacznie nazwy z obszaru Polski. Cztonkowie Komisji
uznali, ze warto powr6ci¢ do tematu opracowania osobnego serwisu dla egzonimow
(korzysta¢ on moze z zasobu PRNG), za$ w trakcie najblizszego polsko-czesko-stowackiego
sympozjum nazewniczego, ktore odbedzie si¢ na jesieni w Bratyslawie, nalezy zapytaé
przedstawicieli Czech o kwestie techniczne przygotowania ich serwisu, a takze o koszta jego
przygotowania i pracochtonnos¢.

Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej zwrocit si¢ do
Komisji z pytaniem o angielskie nazwy wojewddztw oraz angielskie odpowiedniki dla
termindw ‘powiat’ i ‘gmina’ — realizowany jest projekt EuroBoundaryMap, prowadzony
przez stowarzyszenie Eurogeographic, i zgodnie z jego wytycznymi nazwy te powinny by¢
podane rowniez po angielsku. W zadaniach Komisji, zapisanych w rozporzadzeniu, jest takze
proponowanie obcojezycznych form nazw wazniejszych obiektow geograficznych
polozonych na terytorium Polski. Realizujac to zadanie Komisja postanowila opracowaé
wykazy nazw gléwnych obiektow w kilku jezykach. Dotychczas takie wykazy nie zostaty
przyjete, cho¢ zostaty przygotowane wersje robocze, m.in. w jezyku angielskim.

Jak zauwazono w czasie dyskusji, nie istnieje jedno, ogdlnie stosowane thumaczenie
nazw wojewddztw. Roznice dotyczg zarowno samego elementu rodzajowego
‘wojewddztwo’, ktory thumaczony jest na ‘voivodship’/‘voivodeship’, ‘province’, ‘region’
lub pozostawiany bez tlumaczenia, jak i elementu rozrdzniajacego, ktory podawany jest
w wersji polskiej (np. Mazowieckie) lub jako angielski egzonim (w mianowniku lub jako
przymiotnik, np. Mazovia — Masovian). Rowniez na oficjalnych stronach wojewodztw
(urzgdow marszatkowskich 1 wojewodéw) i urzgdow administracji centralnej stosowane sa
najroézniejsze ttumaczenia, np. Mazowieckie Province, Mazowieckie Voivodeship, Mazovia
Voivodeship, Mazowieckie Voivodship, Voivodeship of Mazowieckie, Voivodeship of
Mazovia.

E. Wolnicz-Pawlowska poinformowata, ze kontaktowata si¢ w tej sprawie
z anglistami z Wydziatu Lingwistyki Stosowanej UW — ich zdaniem nalezy stosowac termin
‘voivodship’/‘voivodeship’. Czlonkowie Komisji przychylili si¢ do tego stanowiska,
przyjmujac zapis bez e: ‘voivodship’, ktory byt stosowany przez Komisje m.in. w ,,Polskim
przewodniku toponimicznym”, a takze zostal zaproponowany w roboczym wykazie
angielskich form nazw wazniejszych obiektéw geograficznych potozonych na terytorium
Polski. Ponadto ustalono, ze element rozrozniajacy bedzie podawany w polskiej formie, aby



odrozni¢ obecne wojewodztwa od krain historycznych (angielskie egzonimy, takie jak
Mazovia, Pomerania, Silesia, Little Poland, odnosza si¢ przede wszystkim do krain
historycznych, ktoére nie pokrywaja si¢ zasiegiem ze wspdlczesnymi wojewddztwami),
1 umieszczany bedzie przed elementem gatunkowym. Zwrocono takze uwage, ze
w przypadku nazwy angielskiej, w odrdznieniu od nazwy polskiej, oba cztony nazwy
wojewodztwa muszg by¢ zapisywane wielka literg. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia,
zarekomendowano uzycie w projekcie EuroBoundaryMap nastepujacych angielskich nazw
dla wojewodztw: Dolnoslgskie Voivodship, Kujawsko-Pomorskie Voivodship, Lubelskie
Voivodship, Lubuskie Voivodship, Lodzkie Voivodship, Matopolskie Voivodship,
Mazowieckie Voivodship, Opolskie Voivodship, Podkarpackie Voivodship, Podlaskie
Voivodship, Pomorskie Voivodship, Slgskie Voivodship, Swietokrzyskie Voivodship,
Warminsko-Mazurskie — Voivodship, Wielkopolskie — Voivodship, Zachodniopomorskie
Voivodship.

W odniesieniu do tlumaczenia terminéw ‘powiat’ 1 ‘gmina’ Komisja
zareckomendowata uzycie tlumaczenia analogicznego do zastosowanego w ,,Polskim
przewodniku toponimicznym”, tj.: ‘county’ dla powiatu (w nazwie powiatu nalezy stosowac
wielka litere¢ po nieprzetlumaczonym elemencie rozrozniajacym, np. Opolski County) oraz
‘commune’ dla gminy (w nazwie samej gminy termin ten jest jednak pomijany, gdyz nie
stanowi czg¢$ci nazwy, np. Chmielno).

17 stycznia 2015 r. zmieniono nazwe jednej z jednostek administracyjnych Francji —
dotychczasowa nazwe francuska Centre (ofic. région Centre) zmieniono na Centre-Val de
Loire (ofic. région Centre-Val de Loire). Dla jednostki tej Komisja przyjeta egzonim Region
Centralny. Po zmianie endonimu nalezaloby takze zmieni¢ egzonim — dla Val de Loire jest
ustalony egzonim Dolina Loary, w zwigzku z tym nowym egzonimem moze by¢ Region
Centralny-Dolina Loary lub Centrum-Dolina Loary. Dyskutowano obie nazwy, aby
ostatecznie przyjac¢ egzonim w formie Region Centralny-Dolina Loary (za egzonimem w tej
formie opowiedziato si¢ 9 0sodb, za nazwa Centrum-Dolina Loary opowiedzialo si¢ 6 osob,
nikt nie wstrzymat si¢ od glosu).

Zmiana nazwy tej jednostki poprzedza duza reforme¢ administracyjng — na poczatku
biezacego roku przyjeto ustawe wprowadzajaca od 1 stycznia 2016 r. nowy podziat Francji
na regiony: z 22 regionéw Francji metropolitarnej zostanie utworzonych 13 regiondéw
powstatych z laczenia dotychczasowych regionéw (5 regiondw pozostanie bez zmian,
pozostale powstang z taczenia dwoch lub trzech dotychczasowych regionéw). W ustawie
zastosowano tymczasowe nazwy nowych regiondéw, polegajace na taczeniu nazw
dotychczasowych regionow (np. Alsace-Champagne-Ardenne-Lorraine). Docelowe nazwy
nowo powstatych regiondw maja zosta¢ zaproponowane przez nowe rady regionow.

B. Wiegctaw przekazata informacje, ze w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
opracowywane jest Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie wykazu
jednostek organizacyjnych podleglych Ilub nadzorowanych przez Ministra Spraw
Zagranicznych. Protok6t Dyplomatyczny zaproponowat stopniowe ujednolicenie nazw
miejscowosci, zawartych w nazwach placoéwek dyplomatycznych, tak by byly zgodne
z ustaleniami Komisji. W wigkszosci przypadkéw udato si¢ uzgodni¢ z departamentami
terytorialnymi popraw¢ nazw. Jednak w dwoch przypadkach MSZ postuluje zmiany
W nazewnictwie stosowanym przez Komisje.

Obecnie Komisja zaleca dwie nazwy dla stolicy Kataru — Ad-Dauha, jako nazwe
glowna, 1 Doha, jako nazw¢ wariantowa. MSZ zaproponowat ustalenie, ze nazwa gtowng jest



Doha, za$ wariantowg Ad-Dauha. Za taka zmiang opowiedziato si¢ 9 cztonkow Komisji,
przeciw zaglosowalo 3, a 3 wstrzymato si¢ od gtosu. Przy okazji podkreslono, ze nazwa ta
jest odmienna, a jej poprawna odmiana to: D. Dohy, Mc. Dosze dla nazwy gltownej oraz
D. Ad-Dauhy, Mc. Ad-Dausze dla nazwy wariantowe;j.

Druga kwestia dotyczyta nazwy miasta w Arabii Saudyjskiej, dla ktérego Komisja
ustalita pseudoegzonim Dzudda, bgdacy transkrypcja nazwy arabskiej. MSZ zaproponowato
dodanie nazwy wariantowej DZedda, ktéra odpowiada lokalnej wymowie oraz egzonimowi
angielskiemu Jeddah. W czasie dyskusji zwrocono uwage, ze dawniej w jezyku polskim byta
stosowana inna forma — Dzidda, ktora odpowiadata wymowie angielskiej nazwy tego miasta.
Ze wzgledu na to, ze forma Dzedda wywodzi si¢ z wymowy lokalnej, uznano, ze nie ma
potrzeby jej dodawania. W glosowaniu przeciw dodaniu tej nazwy opowiedzialo si¢ 8 0sob,
za jej dodaniem byly 2 osoby, za$ 5 os6b wstrzymato si¢ od glosu. Jednak pojawily si¢ gtosy,
ze warto sprawdzi¢, czy takie spolszczenie jest stosowane. Po sprawdzeniu okazato sig, ze
forma Dzedda jest stosowana zaré6wno w publikacjach dawnych (byla wymieniana np.
w ,,Encyklopedii powszechnej” Orgelbranda), jak 1 wspolczesnych, co wigcej — wystepuje
ona czgsciej od formy Dzudda, jednak rzadziej od formy DzZidda. Pojawita si¢ w zwigzku
z tym propozycja, aby w wykazie uwzgledni¢ te trzy formy, jednak ostatecznie uznano, ze
Komisja powinna ogranicza¢ liczbe form wariantowych do jednej, tak jak to mialo miejsce
w dotychczas przyjetych nazwach. Ostatecznie E. Wolnicz-Pawtowska zarzadzila reasumpcje
glosowania nad przyjeciem nazwy DZedda jako wariantowej dla nazwy DzZudda —
w ponownym glosowaniu za przyjeciem takiego rozwigzania opowiedziato si¢ 12 czlonkow
Komisji, 2 byto przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.

M. Zych przedstawil informacjg, ze 1 listopada 2014 r. zmieniono w indyjskim stanie
Karnataka nazwy 12 miast, tak aby ich zapis dostosowaé¢ do wymowy stosowanej w jezyku
kannada, oficjalnym tego stanu. Wtadze Karnataki zapowiedziaty wprowadzenie tych zmian
juz w 2006 roku, jednak nie uzyskaty one wowczas formalnej akceptacji wladz centralnych
1 nie weszty w zycie. Po ostatniej zmianie wladzy w Indiach nowy rzad przestal blokowac
decyzj¢ o zmianie nazw miast. Zmiany ogloszone przez wiadze Karnataki dotycza wytacznie
nazw angielskich — nowe nazwy w jezyku hindi ustalone zostang przez Survey of India jako
fonetyczny zapis nazw zmienionych (w Karnatace hindi nie ma statusu oficjalnego jezyka
stanu i nie s3 w nim ustalane nazwy geograficzne). Wsrdod zmienionych znalazly sig
angielskie nazwy trzech gléwnych miast: Bengaluru (dotychczas Bangalore), Hubballi
(dotychczas Hubli) i Mysuru (dotychczas Mysore).

Na poprzednim posiedzeniu Komisja przyjeta zatozenia do opracowania
przymiotnikéw, dopetniaczy i miejscownikow nazw zawartych w ,,Urzgdowym wykazie
polskich nazw geograficznych $wiata”. Ustalono, ze przymiotniki, dopekniacze
1 miejscowniki bedg opracowane dla kazdej nazwy nieposiadajgcej terminu rodzajowego,
a praca zostanie wykonana dwuetapowo — w pierwszym opracowane be¢da przymiotniki,
dopetniacze i miejscowniki dla nazw, w drugim te opracowane formy zostang zweryfikowane
(skontrolowane).

Ustalono takze, ze przymiotniki powinny by¢ podawane wylacznie na podstawie
zrédet, nie za$ tworzone na potrzeby wykazu. To ograniczenie wzbudzilo pewne
watpliwosci, gdyz moze spowodowad, ze dla wielu obiektéw nie zostang ustalone
przymiotniki, poniewaz takie trudno bedzie znalez¢ w publikacjach (zwlaszcza dla obiektow
pozaeuropejskich), pomimo ze utworzenie przymiotnika nie byloby zbyt skomplikowane.
Rowniez w przypadku nowo ustalonych egzonimow (np. Nowe Tajpej, Pjongczang, Sedzong,



Armiansk) nie byloby mozliwe podanie przymiotnika. Ponadto dla wielu miejscowosci
z kresOw réwniez odnalezienie przymiotnika moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Oznaczatoby to,
ze dla wielu miejscowosci nie bylyby one uwzgledniane. A. Markowski zwrocit jednak
uwage, ze czym innym jest utworzenie przymiotnika zgodnie z wybranym wzorcem, a czym
innym ustalenie, czy taki przymiotnik jest wtasciwy dla danej nazwy — przymiotniki od nazw
wiasnych powstaja czesto w nieregularny sposéb lub mozna zastosowaé rézne wzorce ich
tworzenia, i podawanie przymiotnikdw bez powotywania si¢ na uzycie w zrodtach byloby
dziataniem dos$¢ arbitralnym, polegajagcym na podaniu jednej z mozliwych form. Uznano
zatem, ze pozostawione zostanie zalecenie podawania przymiotnikow wylacznie na
podstawie zrodet, jednak w uzasadnionych przypadkach dopuszczono odstgpstwo od tej
zasady — tak utworzone przymiotniki beda musiaty zosta¢ przedstawione do akceptacji
Zespotowi Ortograficzno-Onomastycznemu Rady Jezyka Polskiego.

Ze wzgledu na brak czasu, na kolejne posiedzenie przeniesiono omdéwienie wykazu
polskich nazw budowli 1 ustalenie trybu pracy nad polska wersja stownika terminow
uzywanych przy standaryzacji nazw geograficznych.

Na tym posiedzenie zakonczono.
Protokétowat:
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