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W odpowiedzi na pismo z dnia 14 lutego 2022 r. (wptyw do Urzedu Zamoéwien Publicznych w dniu
14 lutego 2022 r.), zawierajgce zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej przez
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: ,Dostawa biurowego sprzetu komputerowego o ustalonym standardzie
dla Politechniki Wroctawskiej” (numer postepowania: ZP/BZP/015/2019), uprzejmie informuje,
ze Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: , Prezes Urzedu”) podtrzymat stanowisko dotyczace
naruszenia: art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp2004, poprzez ostateczne sformutowanie
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, w tym opisanie przedmiotu zamowienia, w sposdb
utrudniajacy uczciwg konkurencje, skutkujacy uprzywilejowaniem w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia sprzetu producenta Z, co powodowato, ze zaoferowanie urzadzen innych producentéw
stanowito wytgcznie teoretyczng mozliwosé; art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp2004,
z uwagi na brak precyzyjnego opisania powoddw niedokonania podziatu zamdwienia na czesci,
wskazanych w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 31 stycznia 2022 r. przekazanej
przy piSmie (znak: DKZP.WKZ2.442.204.2021.SM).

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych kontroli doraznej
stwierdzono naruszenie przepisow:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp2004, poprzez ostateczne sformutowanie
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, w tym opisanie przedmiotu zamdwienia,
w  sposéb  utrudniajgcy uczciwg konkurencje, skutkujacy  uprzywilejowaniem
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia sprzetu producenta Z, co powodowato,
ze zaoferowanie urzadzen innych producentéw stanowito wytgcznie teoretyczng mozliwos¢;
2. art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp2004, z uwagi na brak precyzyjnego opisania powoddéw
niedokonania podziatu zamdwienia na czesci, a jedynie postuzenie sie ogdlnikowym
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stwierdzeniem w protokole postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
ze: ,,Przedmiot zamowienia stanowi jedng kategorie zakupows i ze wzgledu na tozsamosc
przedmiotowg w zaden sposdb nie utrudnia matym i srednim przedsiebiorcom ztozenia
oferty”.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia w zakresie wszystkich przywotanych powyzej naruszen.

Ad.1

Odnoszac sie do naruszenia stwierdzonego w pkt 1 Informacji o wyniku kontroli doraznej
z dnia 31 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy we wniesionych zastrzezeniach [pkt (1)] podnidst, ze w jego
ocenie: , Kontrolujgcy w pierwszej kolejnosci przypomniat, iz nie mozna mowic o zachowaniu uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia okreslony jest w sposdéb wskazujgcy
na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy
aby wymogi i parametry dla przedmiotu zamdwienia zostaty okreslone w taki sposdb, ze aby
je wypetni¢ wykonawca musi dostarczyc jeden konkretny produkt. W ocenie Kontrolujgcego uzycie przy
opisie przedmiotu zamdwienia oznaczen, czy parametrow wskazujgcych konkretnego producenta
(dostawce) lub konkretny produkt narusza zasady obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich
podmiotdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia”.

Jak dalej wskazat Zamawiajgcy w pkt (2) zastrzezen: , Powyziszy opis byt punktem wyjscia
do postawienia Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez uprzywilejowanie w postepowaniu producenta Z, co miato spowodowad, iz zaoferowanie
urzgdzen innych producentéw stanowito wytqcznie teoretyczng mozliwos¢. W podsumowaniu zarzutu
Kontrolujgcy stwierdza jednak, powotujgc sie na ustalenia biegtego, iz potencjalny wykonawca mogt
zaoferowa¢ w kazdej kategorii sprzet producenta Z albo opracowaé oferte sktadajgcq
sie produktdow rdznych producentow. Nie mozna zatem twierdzic, iz w przedmiotowym postepowaniu
mieliSmy do czynienia ze wskazaniem w opisie przedmiotu zamdwienia na produkty konkretnego
producenta. Okolicznosc ta wynika z ustaleni biegtego”.

Ponadto w pkt (3) zastrzezen podniesiono, ze: ,Kontrolujgcy dodaje zarazem, iz mozliwos¢
ofertowania produktow réznych wykonawcoéw byta nieoptacalna z punktu widzenia wykonawcy.
Na tym miatby polegac swoisty monopol jednego producenta. Nie bytby to monopol wynikajgcy
z wymagar technicznych, co z pewnego rodzaju przymusu ekonomicznego skutkujgcego mozliwoscig
ofertowania produktow tylko jednego przedsiebiorstwa. Brak jest jednak w tresci Informacji
szczegotowego uzasadnienia dla takiego stanowiska. Brak wskazania, jakie konkretnie wyliczenia
za tym przemawiajq. Brak wyjasnienia dlaczego oferta tak skonstruowana bytaby mniej konkurencyjna
od oferty przewidujgcej dostawy tylko jednego producenta. Mamy w tym zakresie jedynie do czynienia
Z przypuszczeniami biegtego niepopartymi szczegétowq argumentacjq”.

Rownoczesnie w pkt (4) zastrzezen Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze: ,niezrozumiate jest
dlaczego biegty oceniajgc konkurencyjnos¢ opisu przedmiotu zamdwienia odnidst sie tylko do czterech
producentow, jakimi sq przedsiebiorstwa V, P, Z oraz S. Podkreslenia wymaga, iz katalog
ogdlnodostepnych laptopow i komputerdw jest w tym zakresie znaczgco szerszy. Przyktadowo (stan na
dzieni 10 lutego 2022 roku) w odniesieniu do laptopow oferowanych przez najbardziej popularne sieci
sprzedazy sprzetu elektronicznego:

e MM posiada w ofercie 13 marek producentdw.



e R posiada w ofercie 14 marek producentdw.

e MX posiada w ofercie 18 marek producentdw.
Podobnie w odniesieniu do producentéw zestawdw komputerowych (stan na dzieri 10 lutego 2022
roku):

e MM posiada w ofercie 6 marek producentow.

e R posiada w ofercie 12 marek producentow.

e MX posiada w ofercie 19 marek producentow.

Uczestnikami postepowan na zakup sprzetu komputerowego nie sq producenci lub tez autoryzowani
dostawcy jednego producenta, a najczesciej przedsiebiorstwa zajmujgce sie handlem sprzetem
komputerowym rozinych marek (przyktadowo ogtoszenia o udzieleniu zamodwienia omdwione
w dalszej czesci pisma). Co istotne w tym zakresie Zamawiajgcy nie ograniczyt mozliwosci oferowania
produktow réznych producentéw w ramach tej samej oferty. W zaleznosci od dostepnosci urzqdzen
okreslonych marek mozliwe byto skonstruowanie oferty sktadajgcej sie takze z produktéw réznych
producentdw. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy powtorzyc za biegfym, iz sposrdd czterech badanych
przez niego marek produkty P spetniaty wymagania w 6 kategoriach, zas V w 23 kategoriach
na 24. Biegty dodat, iz w kazdej z kategorii urzqdzen bazujqgc na stricte teoretycznej mozliwosci, mozna
byto znalez¢ po jednym z urzqdzen innego producenta. | to tylko w zakresie czterech badanych przez
niego producentdow. Tym samym nie mozna zgodzic sie z tezq, iz opis przedmiotu zamdwienia wskazywat

na produkty jednej firmy, to jest Z”.

Dalej w pkt (5) zastrzezen Zamawiajacy wskazat réwniez, ze: ,Biegly podkreslat znaczenie
szeregu okolicznosci, ktore w jego ocenie prowadzity do ograniczenia konkurencyjnosci postepowania.
Odnoszqgc sie do tych twierdzen po pierwsze za catkowicie chybiony nalezy uznac zarzut
niedopuszczenia mozliwosci zaoferowania sprzetu rédwnowaznego w zakresie takich wymagan
jak waga, wymiary obudowy oraz przekgtna ekranu (strona 21 Informacji). Zgodnie bowiem z trescig
art. 29 ust. 3 ustawy Pzp obowigzek dopuszczenia rozwigzar réwnowaznych dotyczy sytuacji, gdy
zamawiajgcy rezygnujgc z okreslenia wymaganych cech i parametrow opisuje przedmiot zamdwienia
poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zzrodta lub szczegdlnego procesu,
ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Zamawiajgcy
opisat przedmiot zamdowienia wfasnie przez odniesienie sie do wymaganych cech i parametréw,
bez wskazywania konkretnych produktow. Zatem zarzut zaniechania dopuszczenia sprzetu
réwnowaznego w zakresie wymiarow, wagi oraz wielkosci obudowy (strona 20/21 Informacji) nalezy
uzna¢ za wynikajgcy z niezrozumienia zakresu zastosowania przywotanego przez biegtego art. 29
ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy musiat dokonac¢ wyboru okreslonych parametrow celem wskazania jakie
produkty réznych producentdow spetniac bedq jego oczekiwania”.

Zamawiajgcy w pkt (6) zastrzezen stwierdzit rowniez, ze: , Nie jest takze zrozumiate twierdzenie,
iz zbyt niska waga kryterium ceny wraz z punktowaniem cen czqstkowych asortymentu
oraz terminéw dostaw i czasu reakcji serwisu uniemozliwiaty ztozenie oferty opartej na produktach
réznych producentow. W ocenie Zamawiajgcego takie wtasnie rozwigzanie, poprzez nadanie istotnego
znaczenia nie cenie dostaw, a jakosci obstugi, premiowato wykonawcdw przewidujgcych dostawy
produktow roznych producentéow. W odrdznieniu od ceny urzgdzenia jakosc¢ obstugi jest okolicznoscig



w wiekszym stopniu zalezng od wykonawcy (czas reakcji, termin dostaw). Taki byt tez cel ustanowienia
kryteriow pozacenowych”.

Odnoszac sie bezposrednio do opinii biegtego Zamawiajgcy w pkt (7) zastrzezen wskazat,
ze: <<Biegty zakwestionowat takze postuzenie sie przez Zamawiajgcego w ramach opisu przedmiotu
zamowienia takimi parametrami jak waga laptopa, czy jego wymiary (strona 20): ,Powierzchnie
biurowe czy dydaktyczne u Zamawiajgcego z catq pewnosciqg nie sq wyposazone w identyczne biura czy
pulpity, a wiec wielkos¢ laptopa czy komputera podana do wartosci milimetrowych nie ma zadnego
znaczenia w prawidtowym uzywaniu sprzetu. Podobng rzecz sie ma z wagq sprzetu". Tylko, Ze w ocenie
Zamawiajgcego sq to podstawowe parametry istotne dla oceny przydatnosci przenosnego sprzetu
komputerowego. Tak tez przyktadowo w rekomendacjach Prezesa UZP dotyczqcych zakupu sprzetu
komputerowego’: ,,Okreslone wymaganie wzgledem wagi komputera przenosnego - np. waga
kompletnego urzqdzenia, tj. komputera z zasilaczem i baterig albo np. samego komputera z bateriq".
Podobnie Prezes UZP w tym samym dokumencie dopuszcza postugiwanie sie parametrem wymiaréw
(,wielkos¢ obudowy, jesli wynika ze specyfiki”). Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia
z uwzglednieniem potrzeb zgtaszanych przez przysztych uzytkownikdw sprzetu komputerowego. Waga
oraz wymiary sprzetu miaty w tym zakresie istotne znaczenie, biorgc pod uwage specjalistyczne cele
uzytkowanego sprzetu>>.

W dalszym ciggu nawigzujgc do opinii w pkt (8) zastrzezen podniesiono, iz: , Biegty kilkukrotnie
podkreslat, iz przedmiotem zamdwienia byly powszechnie uzywane do zadan biurowych zestawy
komputerowe i laptopy, a nie specjalistyczny sprzet komputerowy dedykowany do niekonwencjonalnych
zadan (przyktadowo strona 15 Informacji). Nie jest to informacja prawdziwa, a ta okolicznos¢ zdaje sie
miec istotne znaczenie dla sposobu oceny przez biegtego opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy
okreslit standardy zamawianego sprzetu na kategorie: zestaw biurowy, uproszczony, laboratoryjny
i laboratoryjny zaawansowany. Zestaw biurowy to tylko dwie pozycje z catosci przedmiotu zamdwienia.
Wykonawcy mieli swiadomosc, ze przedmiot zamowienia to w wiekszoSci zaawansowany sprzet
specjalistyczny niezbedny do potrzeb badawczych i dydaktycznych uczelni technicznej. Jest to z catq
pewnosciq sprzet dedykowany do niekonwencjonalnych zadan. Specyfika i zakres zadan uczelni wyzszej
powodujg, Ze sprzet nabyty w ramach przedmiotowej umowy wykorzystywany jest rowniez poza pracq
biurowg, w tym do prac specjalistycznych np. z zakresu programowania i sztucznej inteligencji, jak
i do sterowania oraz zarzgdzania precyzyjnymi badaniami naukowymi i sprzetem laboratoryjnym.
Sqg to m.in. badania biochemiczne i sprzet wykorzystywany w takich procesach powinien

charakteryzowac sie podwyzszonymi parametrami jakosci technicznej oraz obstugi gwarancyjnej”.

Nastepnie w pkt (9) zastrzezen Zamawiajgcy podnidst nastepujgcy argument: <<Biegty wskazat
takze, iz nieoptacalne byto oferowanie produktéow roznych producentow, gdyz ,system polityki
partnerskiej producentow wraz z systemem rabatowania powoduje, iz nie jest mozliwe uzyskanie nawet
niewielkiej marzy przy dostarczaniu w ramach jednej umowy urzqdzen réznych producentow" (strona
23 Informacji). Zaktadajgc, iz biegty miat na mysli nie tyle niewielkq marze, co niewielki rabat to zwrdcic¢
naleZy uwage na to, iz rabaty sq udzielane dystrybutorom sprzetu za caty wolumen nabywanych przez
nich w okreslonym czasie urzgdzen, nie zas od wartosci pojedynczego zamdwienia. Tym samym

powyzZszy argument jest chybiony>>.



Z kolei w pkt (10) zastrzezen wskazano: ,Biegly zakwestionowat takze ustanowione
w dokumentacji przetargowej oczekiwanie, by wykonawca przed dostawg nie dokonywat modyfikacji
dostarczonego przez producenta sprzetu (strona 21 Informacji). W ocenie biegtego konfigurowanie
sprzetu celem dostosowania jego cech do wymagan zamawiajgcego jest standardem. Nie sposob
sie nie zgodzi¢ z takim poglgdem. Zwracamy jednak uwage na brzmienie pytania, jak i udzielonych
w tym zakresie wyjasnien (pytanie nr 48 z dnia 4 marca 2019 roku):

e Zgodnie z s.iw.z. wykonawca nie moze przed dostawqg dokonywacé modyfikacji
dostarczonego przez producenta sprzetu. Pytanie: Czy Zamawiajgcy dopusci mozliwosé
ingerencji w opakowanie zewnetrzne sprzetu w celu uzupetnienia zestawow, sprawdzenia
poprawnosci sprzetu przed dostawg? Czy Zamawiajgcy dopusci mozliwosc ingerencji
w oferowany sprzet w celu doposazenia konfiguracji o wymagane komponenty przed
dostawq?

e Odpowiedz: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci ingerencji w opakowanie zewnetrzne
sprzetu w celu uzupetnienia zestawdw. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci ingerencji
w oferowany sprzet w celu doposazenia konfiguracji o wymagane komponenty przed
dostawq".

Rownoczesnie w pkt (11) zastrzezen wskazano, ze: ,,Zamawiajgcy nie wytgczyt mozliwosci
konfigurowania sprzetu, a jedynie ograniczyt mozliwosci dokonywania ingerencji w opakowanie
zewnetrzne sprzetu, jak i samodzielnego ingerowania (przez podmiot inny niz producent)
w oferowany sprzet w celu jego doposazenia. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z tezq Kontrolujgcego,
iz powyzZej cytowane postanowienie uniemozliwiato dostosowanie oferowanego sprzetu do wymagan
Zamawiajgcego (strona 23 Informacji). Mozliwe byto dokonywanie modyfikacji przez producenta,
co w przypadku zestawdw komputerowych bedqgcych tzw. skftadakami jest standardem. Sprzet
modyfikowany przez dostawce jest narazony na problemy z niekompatybilnosciq podzespotow.
Dodatkowo utrudniony jest proces biezgcego utrzymania takiego sprzetu ze wzgledu np. na mozliwg
koniecznos¢ instalowania dodatkowych sterownikéw. Dodatkowo w przypadku interwencji
serwisowych swiadczonych w systemie door-to-door moze dojs¢ do sytuacji, Ze technik swiadczgcy
ustuge nie bedzie mogt wymienic¢ uszkodzonego elementu, ktdry jest niestandardowy. NaleZy réwniez
pamietac, Ze sprzet nabyty w ramach przedmiotowej umowy dostarczany jest zazwyczaj do 0sob nie
bedgcych informatykami. W takim przypadku zgoda na ingerencje w opakowanie fabryczne mogtaby
spowodowad, Ze nie posiadajgc odpowiedniej wiedzy technicznej osoba taka nie wykrytaby
niezgodnosci sprzetu deklarowanego z faktycznie dostarczonym. Zaréwno biegty, jak i Kontrolujgcy
nadali duze znaczenie faktowi, iz ze wzgledu na przedmiot zamdwienia Zamawiajgcy winien oczekiwac
otrzymania co najmniej kilku, jak nie kilkunastu ofert potencjalnych wykonawcdéw
(strona 18 informacji). Zwracamy jednak uwage na to, iz wbrew twierdzeniom biegtego
konkurencyjnos¢ tego typu postepowan jest niska. Przyktadowo analiza ogtoszeri o udzieleniu
zamowienia opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej tylko w lutym 2020 roku
wskazuje, iz znaczqca liczba takich postepowarn zakoriczyta sie ztozeniem jednej oferty |(...).

Taki sam wynik przynosi analiza konkurencyjnosci postepowar prowadzonych w dacie

rozstrzygniecia postepowania przez Zamawiajgcego (maj 2019 roku) (...).



W przypadku postepowarn na dostawy sprzetu komputerowego dla uczelni wyzszych wystepuje
niski poziom konkurencyjnosci. Przeprowadzana przez nas obszerna analiza (obejmujgca wieksze okresy
czasu niz powyzej wskazane) zaprzecza tezie o wysokim stopniu konkurencyjnosci tego rynku, na ktérym

miatyby wptywac przecietnie oferty od kilku, kilkunastu wykonawcdw”.

W pkt (12) zastrzezen wyjasniono, ze: ,w toku postepowania przetargowego Zamawiajgcy
podejmowat szereg dziatarn umozliwiajgcych ztoZenie oferty jak najwiekszej liczbie wykonawcdw.
Jak stusznie zauwazyt biegty, w toku wyjasnien tresci s.iw.z. na 49 postulatow wykonawcow
dotyczqcych zmian w tresci opisu przedmiotu zamdwienia w kierunku rozszerzenia katalogu produktdow
spetniajgcych wymagania, Zamawiajgcy w catosci lub czesciowo uwzglednit 39 postulatéow
(zdecydowangq wiekszosc¢). Wskazac takze nalezy, iz podstawowym sposobem oceny konkurencyjnosci
postepowania przez potencjalnych wykonawcdw pozostaje ztoZenie odwotania kwestionujgcego
zgodnos¢ sporzqdzonego opisu przedmiotu zamdwienia z ustawq Prawo zamdwien publicznych.
Wykonawcy w zadawanych pytaniach szukali sposobnosci do zmiany warunkdw zamdwienia
na warunki dla siebie bardziej korzystne, na co Zamawiajgcy w duzym stopniu przystat. Jednak nikt
z uczestnikow przetargu nie zakwestionowat zgodnosci dokumentacji przetargowej z prawem. Dlatego
podnoszenie obecnie przez biegtego, iz kilku lub tez kilkunastu wykonawcdw mogfoby ztozy¢ oferte jesli
tylko Zamawiajgcy dokonatby blizej niesprecyzowanych zmian opisu przedmiotu zamdwienia, wydaje

sie w naszej ocenie catkowicie chybione”,

Ponadto w pkt (13) zastrzezen wskazano, co nastepuje: <<Odnoszqc sie bezposrednio
do uzasadnienia zarzutu przedstawionego przez Kontrolujgcego nalezy dodad, iz nieprawdziwe jest jego
twierdzenie (strona 25 Informacji), iz sprzet producenta Z jako jedyny mdgt zostac¢ zaoferowany
w kazdej z kategorii wymaganego asortymentu, gdyz jak stwierdzit biegty ,Zaden
z producentdw oprdcz Z nie posiadat w swojej ofercie wszystkich urzqdzen spetniajgcych wymagania
Zamawiajgcego”. Po pierwsze raz jeszcze nalezy podkreslic, iz opinia biegtego odnosita
sie nie do cafego rynku producentéw komputerdw, a tylko do czterech. Co jednak nalezy raz jeszcze
powtdrzyé, Zamawiajqcy dopuscit mozliwos¢ oferowania produktow rdzinych producentéow. Zatem
przyktadowo: skoro w ocenie biegtego produkty marki P mogty by¢ oferowane w 23 kategoriach
na 24 fgcznie to nic nie stato na przeszkodzie w ztoZeniu oferty z jednym produktem marki Z
lub innego producenta oraz 23 produktami marki P. Trudno uznad, iz mielismy do czynienia

z faworyzowaniem marki Z w takich okolicznosciach sprawy>>.

Zamawiajgcy w pkt (14) zastrzezen wskazat ponownie, iz: <<Kontrolujgcy upatruje naruszenia
konkrecyjnosci postepowania nie tyle w istnieniu przymusu technologicznego, co przymusu
ekonomicznego wynikajgcego z tego, iz oferta przewidujgca produkty réznych producentéw w ocenie
biegtego , nie umozliwiataby osiggniecia przez wykonawce nawet minimalnego zysku, biorgc pod
uwage systemy rabatowania, wolumen produktdéw, odpowiedzialnos¢ wykonawcy, wykonywanie
serwisu. Celem istnienia kazdego przedsiebiorstwa jest zysk i Zaden przedsiebiorca nie zaoferuje
sprzedazy produktow ponizej wtasnych kosztéw (pomijam tutaj polityke monopolu i cen dumpingowych

stosowanych przez producentéow)". W ocenie Kontrolowanego jest catkowicie niejasnym z czego ma



konkretnie wynika¢ brak mozliwosci ztozenia oferty przewidujgcej dostawy produktow innych
producentdéw. Dlaczego w ocenie biegtego oraz Kontrolujgcego taka oferta ,,nie umozliwiata osiggniecia
zysku". Mamy w tym zakresie do czynienia jedynie z powofaniem sie na blizej niedoprecyzowane

przewidywania>>.

Konkludujac, w zakresie powyzszego naruszenia, w pkt (15) zastrzezen Zamawiajgcy podkreslit,
ze: ,zarzut ograniczenia konkurencyjnosci postepowania tylko do jednego produktu jest najdalej
idgcym  zarzutem  dotyczqcym  sporzgdzenia  opisu  przedmiotu  zamdwienia.  Zarzut
ten w przedmiotowej sprawie w naszej ocenie zostat postawiony bez uzasadnienia. Biegty nie moze
rownoczesnie kwestionowac konkurencyjnego charakteru udzielanego zamdwienia, jak i potwierdzac
mozliwos¢ oferowania produktow réznych producentow dla kazdej z kategorii urzqdzen. W naszej
ocenie btedem jest ocenianie warunkow przetargowych wytqczenie przez pryzmat ilosci otrzymanych
ofert. Takie podejscie skutkowafoby zakwestionowaniem konkurencyjnosci znaczqcej czesci
postepowarn prowadzonych na podstawie ustawy Pzp. Z powyzszych wzgledéw w naszej ocenie zarzut
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jest bezzasadny”.

Odnoszac sie do ww. argumentacji powolywanej w zastrzeieniach od wyniku kontroli
doraznej informuje, co nastepuje.

Odnosnie pkt (1), (2) i (15) zastrzezen

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy juz na wstepie zastrzezen wykazat,
iz btednie zinterpretowat wnioski zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 31 stycznia
2022 r. Otdz, zarowno w samym naruszeniu czy we wnioskach zawartych w uzasadnieniu powyzszej
Informacji nie znajdziemy sformutowania stanowigcego bezposrednio, ze ,w przedmiotowym
postepowaniu mielismy do czynienia ze wskazaniem w opisie przedmiotu zamdowienia na produkty
konkretnego producenta”.

Owszem, w Informacji zasygnalizowano, ze pierwotna wersja Specyfikacji Istotnych Warunkdéw

Zamowienia (OPZ) wskazywata na urzadzenia producenta Z, o czym $wiadczy réwniez bezposrednio
opinia biegtego, niemniej w toku kontroli nie stwierdzono, aby ostateczna tres¢ SIWZ (OPZ),
po dokonanych zmianach, wskazywata na produkty konkretnego producenta. Istota powyiszego
naruszenia opiera sie bowiem na ustaleniu, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, w tym
opis przedmiotu zamodwienia zawarty w zatgczniku nr 3 do SIWZ, uzupetniona nastepnie wyjasnieniami
udzielonymi przez Zamawiajgcego w trybie art. 38 ust. 2 ustawy Pzp2004, zostata sporzadzona
w sposdb faworyzujacy produkty producenta Z i tylko teoretycznie dopuszczata mozliwosc
zaoferowania urzadzen innych producentdow niz Z, co potwierdza opinia sporzagdzona przez biegtego
W niniejszej sprawie.

Za konkluzjg Informacji o wyniku kontroli doraznej nalezy wskazaé, ze: ,0 faworyzowaniu
produktow producenta Z na gruncie kontrolowanego postepowania Swiadczy zatem
m. in. to, zZe pierwotny opis przedmiotu zamowienia wskazywat bezposrednio na jego sprzet, nastepnie
na skutek dokonanych zmian (OPZ) sprzet tego producenta, jako jedynego, mogt zostac zaoferowany
we wszystkich kategoriach wymaganego asortymentu. Spetnienie wymagan w kazdej
z kategorii ma istotne znaczenie, gdyz Zamawiajgcy uniemoZliwit sktadanie ofert czesciowych
na gruncie kontrolowanego postepowania. Potencjalny wykonawca mdgt zaoferowaé w kazdej



kategorii sprzet producenta Z albo opracowac oferte sktadajgcq sie z produktow réznych producentdw,
co jednak zdaniem biegtego byfo nieoptacalne z punktu widzenia wykonawcy. Ponadto Zamawiajgcy
uniemozliwit potencjalnym wykonawcom doposazenie sprzetu w taki sposéb, aby spetniat postawione
wymagania, tak jak sprzet producenta Z. Ostatecznie rdwniez produkty producenta Z zostaty
zaoferowane w jedynej ofercie, ktora wpfyneta w niniejszym postepowaniu”.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, zacytowany w zastrzezeniach fragment Informaciji: ,,nie
mozna mowic o zachowaniu uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslony jest
w sposob wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez
zamawiajgcego, wystarczy aby wymogi i parametry dla przedmiotu zamdwienia zostaty okreslone
w taki sposob, ze aby je wypetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt (...)” zostat
przez niego zinterpretowany w oderwaniu od stwierdzonego naruszenia. Powyzszy opis, sam w sobie,
nie mégt by¢ punktem wyjscia do sformutowania naruszenia z pkt 1 Informacji, poniewaz nie mozna
go odnosi¢ w petni do analizowanego stanu faktycznego. Zacytowane rozwazania prawne w gruncie
rzeczy nalezy odnosi¢ do pierwotnie opracowanej przez Zamawiajgcego wersji SIWZ. Podczas gdy
dopiero ostateczna wersja SIWZ data podstawy do sfomutowania naruszenia w postaci
uprzywilejowania sprzetu producenta Z, a nie bezposredniego wskazania na niego.

Istotnie, w Informacji o wyniku kontroli stwierdzono, ze: ,potencjalny wykonawca mdgt
zaoferowa¢ w kazdej kategorii sprzet producenta Z albo opracowalé oferte sktadajgcq
sie produktow réznych producentéw”. Niemniej Zamawiajgcy pomija przy tym fakt, ze w dalszej czesci
zacytowanego fragmentu wskazano rownoczesnie, ze ,,co jednak zdaniem biegtego byto nieoptacalne
z punktu widzenia wykonawcy”. Powyzsze nalezato interpretowac tgcznie. W dodatku w Informaciji
przytoczono tresc opinii biegtego stanowigca, ze: ,Modyfikacje SIWZ dokonane przez Zamawiajgcego
wskutek postulatéow potencjalnych wykonawcow dopuscity teoretyczng moZliwos¢ potgczenia

produktow réznych producentow w ramach jednej oferty, ale jak juz o tym wyzej wspomniano taka

tgczona oferta nie umozliwiataby osiggniecie przez wykonawce nawet minimalnego zysku, biorgc pod

uwage systemy rabatowania, wolumen produktow, odpowiedzialnos¢ wykonawcy, wykonywanie
serwisu”.
Powyzsze nie stoi zatem w sprzecznosci ze stwierdzonym naruszeniem.

Zamawiajgcy zakwestionowat rowniez szereg wnioskéw wybrzmiewajacych bezposrednio
z opinii biegtego. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w zastrzezeniach biegty
podtrzymat wszystkie wnioski i ustalenia zawarte w opracowanej przez siebie opinii.

Odnoszac sie do pkt (2) zastrzezen biegly wskazat, ze: ,(...) sam fakt, ze teoretycznie mozna
przypisac jeden model sprzetu innego producenta, ktdry spetnia wymagania Zamawiajgcego w kazdej
z kategorii nie dowodzi zachowania konkurencyjnosci, albowiem wykonawca musiat zapewnic
dostepnosc tego modelu w duzych ilosciach sztuk przez okres 18 miesiecy od daty podpisania umowy.
Tak jak zaznaczono w opinii, model monitora V pochodzi z 2013 i z catg pewnosciq nie mégt on by¢
dostepny w sprzedazy do potowy 2020 roku (przewidywany czas zakoriczenia umowy). Odwrotna
sytuacja jest z modelem T, ktory na dzien ogtoszenia postepowania przetargowego nie byt jeszcze
dostepny w regularnej sprzedazy w duZych ilosciach w Polsce.



Z tych wzgleddw nalezatoby stwierdzic, Zze w kategorii ZK_1 Zestaw komputerowy stacjonarny
biurowy oraz w kategorii ZK_2 Zestaw komputerowy stacjonarny biurowy, wymagania spetniat
wytqgcznie model sprzetu producenta Z”.

Odnosnie pkt (3) i (14) zastrzezen

W tym przypadku Zamawiajgcy odnidst sie juz do stanowiska, ze ,mozliwos¢ oferowania
produktow rdznych wykonawcow byta nieoptacalna z punktu widzenia wykonawcy”. Zdaniem
Zamawiajgcego ,Na tym miatby polegac¢ swoisty monopol jednego producenta. Nie bytby
to monopol wynikajgcy z wymagan technicznych, co z pewnego rodzaju przymusu ekonomicznego
skutkujgcego mozliwosciqg oferowania produktow tylko jednego przedsiebiorstwa. Brak jest jednak
szczegotowego uzasadnienia takiego stanowiska (...)".

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze biegty ustalit w przedstawionej opinii, iz: ,Przy
tak wysokiej wartosci zamdwienia, wolumenie produktdow oraz niskiej marzowosci nieoptacalne jest

oferowanie produktow réznych producentdw w ramach jednej oferty. Opisany we wstepie w pkt. 3

system polityki partnerskiej producentow wraz z systemem rabatowania powoduje, ze nie jest mozliwe
uzyskanie nawet niewielkiej marzy przy dostarczaniu w ramach jednej umowy urzqdzen réznych
producentéow. Dodatkowym utrudnieniem i kosztem jest obstuga serwisowa urzgdzer rdznych
producentow u tego samego klienta”.

Szerzej odnos$nie polityki partnerskiej biegty podnidst, co nastepuje:

,O0ceniajgc przedmiotowe postepowanie pod kqtem zasad uczciwej konkurencji nalezy miec
na uwadze polityke partnerskq jakq stosujq producenci w Polsce. Zasada ta dotyczy wiekszosci
producentéw, w tym producenta Z. Swiatowi producenci wiekszos¢ swoich produktéw sprzedajg
klientom poprzez wtasng sie¢ partnerskq. Aby zostac partnerem danego producenta nalezy spetnic¢
pewne wymagania takie jak: wielkos¢ przedsiebiorstwa, wielkos¢ sprzedazy, liczba zatrudnionych
certyfikowanych inzynierdw danego producenta czy tez koniecznos¢ odbycia specjalistycznych szkolen.
Niektorzy producenci nadajg rowniez rdozne kategorie partnerstwa np. gold, silver
itp. W zaleznosci od posiadanej kategorii dany partner moze liczy¢ na okreslony poziom uzyskanego
od producenta rabatu za zakupywany sprzet. Dodatkowo u wiekszosci producentow istnieje system
rezerwacji tzw. ,tematu” i klienta, tzn. partner, ktory jako pierwszy wpisze w systemie rezerwacyjnym
producenta potencjalne zamdwienie dla danego klienta, otrzymuje tzw. ,pierwszq cene”
i ma zagwarantowany najwyzszy poziom rabatu od producenta. Kolejny partner, ktory rowniez chciatby
otrzymac rabat od producenta, w zaleznosci od polityki danego producenta: albo otrzymuje duzo gorszy
rabat albo w ogdle go nie otrzymuje. Oczywiscie moze zakupic sprzet od danego producenta, ale tylko
na zwyczajnych warunkach. Taka polityka partnerska prowadzona przez producentow powoduje,
Ze partner, ktory zgtosit sie do producenta o ustalenie rabatu jako drugi lub trzeci w ogdle nie startuje
w danym przetargu, poniewaz zdaje sobie sprawe, ze jego cena nie bedzie konkurencyjna wobec ceny,
ktorgq jest w stanie klientowi zaoferowac partner, ktory zrobit rezerwacje jako pierwszy. Nalezy tez tutaj
pamietac, ze marze na sprzecie komputerowym do uzytku biurowego sq na poziomie kilku procent
(w niektdrych wypadkach co najwyzej kilkunastu) wiec konkurencja pomiedzy partnerami tego samego
producenta, biorgc pod uwage system rezerwacji, jest bardzo ograniczona”.



W opinii wskazano jednoczesnie, ze: ,taka fgczona oferta nie umozliwiataby osiggniecie przez

wykonawce nawet minimalnego zysku, biorgc pod uwage systemy rabatowania, wolumen produktow,

odpowiedzialnos¢ wykonawcy, wykonywanie serwisu. Celem istnienia kazdego przedsiebiorstwa jest

zysk i zaden przedsiebiorca nie zaoferuje sprzedazy produktow ponizej wtasnych kosztow (pomijam
tutaj problematyke monopolu i cen dumpingowych stosowanych przez producentéw). Z catg pewnosciq
nalezy stwierdzi¢, ze gdyby istniata mozliwos¢ osiggniecia przez wykonawce zysku poprzez ztozenie
oferty tqczqcej produktu réznych producentdw, to taka oferta w tym postepowaniu zostataby ztoZzona”.

Ustosunkowujgc sie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego w pkt (3) zastrzezen biegty
wyjasnit, ze: ,Nieoptacalnosé, z punktu widzenia wykonawcy, oferowania w jednej ofercie biurowego
sprzetu komputerowego réznych producentdw, nie wynika z monopolu producentéw, ale z ich polityk
partnerskich polegajgcych na uzaleznieniu wysokosci upustu od cen katalogowych w zaleznosci
od wartosci produktow objetych zamowieniem. Dodatkowym elementem przy tego typu produktach
jest ich niska marzowos¢ dla wykonawcy wynikajgca z tego, ze biurowy sprzet komputerowy jest dzis
produktem niezbednym do funkcjonowania zaréwno w gospodarce, ale takze edukacji i codziennym
zyciu, dlatego tez jest sprzedawany w olbrzymich ilosciach. Z tych wzgleddw na rynku panuje olbrzymia
konkurencja pomiedzy producentami, a ich produkty patrzqc od strony uzytkownika niewiele rézniq sie
od siebie. Dlatego teZ producenci stosujqg roine zachety wobec kupujgcych m.in. premiowanie
uzaleznione od wysokosci sprzedazy. W niniejszym przypadku biorqgc pod uwage wielkos¢ przedmiotu
zamowienia (kilkaset sztuk), jego wartosc- 5 200 000 PLN netto, krotkie terminy dostaw (14 i 7 dni) oraz
koniecznosc¢ zastosowania jednakowych zasad serwisowania i gwarancji, przy jednoczesnej niskiej
marzowosci, sporzqdzenie oferty, w ktdrej zostafyby potgczone produkty rozinych firm, byftoby
teoretycznie mozliwe, ale nisko optacalne dla wykonawcy oraz obarczone wyiszym ryzykiem
niewykonania umowy z Zamawiajgcym. Koniecznosc¢ koordynowania dostaw i serwisowania sprzetow
réznych producentdw, przy nizszej marzowosci na cafosci zamowienia powoduje, ze wykonawcy rzadko
decydujq sie na taki krok, przy tej wartosci zamdwienia, wolumenie i terminach dostaw. Nalezy tutaj
zwrdci¢ uwage, ze analizujemy tutaj sprzedaz kilkuset sztuk sprzetu, na przestrzeni 18 miesiecy,
a nie kilkunastu sztuk dostarczanych jednorazowo”.

Odnosnie pkt (4) zastrzezen

Zamawiajgcy w powyzszym punkcie zastrzezen podnidst, ze niezrozumiate jest dla niego
,dlaczego biegly oceniajgc konkurencyjnos¢ opisu przedmiotu zamodwienia odnidst sie tylko
do czterech producentdw, jakimi sg przedsiebiorstwa V, P, Z oraz S”. Warto zauwazy¢, ze Wnoszacy
zastrzezenia powotat sie przy tym na katalog ogélnodostepnych laptopdw i komputeréw wedtug stanu
na dzien 10 lutego 2022 r.

Odnoszac sie do powyziszego stanowiska zawartego w zastrzezeniach biegly wskazat
co nastepuje: ,Biegly porownat w opinii konkurencyjnych producentow laptopow | zestawow
komputerowych, oferujgcych sprzet o podobnych parametrach i podobnej cenie oraz najczesciej
kupowanych przez jednostki budzetowe, ktére majq obowigzek nabywania sprzetu w postepowaniach
przetargowych. Oczywiscie rynek producentow sprzetu komputerowego jest znacznie szerszy
i obejmuje zaréwno swiatowych potentatéow jak Y, jak i niszowych producentéw jak O.
Z jednej wiec strony mamy producenta ekskluzywnych modeli jak Y, cechujgcych sie bardzo wysokg
ceng, a z drugiej chinskiego producenta komputerow dostepnego na serwisie A
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w cenie okoto 1000 PLN brutto. Z dodania takich producentow do pordwnania nic nie wynika,
bo z jednej strony jednostka budzetowa jakim jest uczelnia, nie dysponuje takimi srodkami, aby
wyposazyc¢ wszystkich swoich pracownikow w sprzet marki Y, a z drugiej strony jednostka budzetowa
nie moZe kupowaé¢ sprzetu na portalach takich jak A. Nie wnosi réwniez nic
do sprawy wskazanie przez Politechnike ilosci marek producentéw posiadanych w ofercie przez MM czy
R, poniewaZz sq to podmioty zajmujgce sie sprzedazq detaliczng w sieci Internet i w sklepach
wielkopowierzchniowych. Ani MM, ani R nie sq przedsiebiorstwami, ktore startujgq w przetargach
publicznych i ich polityka sprzedazy jest sprzedazq skierowang do konsumenta (B2C) i matego rynku
B2B”.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze sam Zamawiajgcy w pierwszych wyjasnieniach
udzielonych na wezwanie Urzedu w toku postepowania wyjasniajgcego wskazat liste, w ktorej
wymienit nazwy modeli sprzetu komputerowego i ich producentéw spetniajgcych jego zdaniem
wymagania OPZ (nastepnie zostata zmodyfikowana przez Zamawiajgcego). W przedmiotowej liscie
przy kazdej z 24 pozycji wymieniono sprzet producenta Z, jak i wskazano na urzadzenia takich
producentéw jak: V, czy P. Wytgcznie w przypadku monitordw zostali dodatkowo podani tacy
producenci jak: I, J, K, L, T. W zwigzku z czym biegly podobnie jak Zamawiajacy, oceniajac
konkurencyjnos¢ skupit sie na wiodgcych producentach sprzetu komputerowego.

Nalezy przypomnieé, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego bedace
przedmiotem kontroli zostato wszczete na poczatku 2019 r. W zwigzku z czym powotywanie
sie na informacje dotyczace ogdélnodostepnych laptopdéw i komputerow wedtug stanu na dzien
10 lutego 2022 r. jest bezprzedmiotowe. Rynek sprzetu komputerowego i oferowane na nim
technologie charakteryzujg sie duzg dynamika zmian. Swiadczy o tym wymownie realizacja umowy
w sprawie kontrolowanego zamédwienia publicznego, w ramach ktérej Zamawiajacy w roku 2019 r.
zawart 6 anekséw, zmieniajagc oferowany przez Wykonawce G sprzet komputerowy z uwagi
na zakonczenie produkcji. Co istotne z urzgdzen producenta Z na urzadzenia producenta Z.

Zamawiajgcy w pkt (4) zastrzezen zawart réwniez nastepujgce stanowisko: , W zaleznosci
od dostepnosci urzqdzen okreslonych marek mozliwe byto skonstruowanie oferty sktadajgcej sie takze
z produktdw réinych producentdw. Biorgc pod uwage powyisze, nalezy powtdrzy¢ za biegtym,
iz sposrod czterech badanych przez niego marek produkty P spetniaty wymagania w 6 kategoriach, zas
V w 23 kategoriach na 24. Biegty dodat, iz w kazdej z kategorii urzqdzen bazujgc na stricte teoretycznej
mozliwosci, mozna byfo znalezé po jednym z urzqdzen innego producenta”.

Istotny jest przy tym fakt, ze biegly w opinii uwzglednit ww. liste przygotowang przez
Zamawiajgcego i jego modyfikacje, niemniej uznat (bazujgc na powyiszej liscie), ze wytgcznie
teoretycznie produkty producenta P spetnialy wymagania Zamawiajgcego w 6 kategoriach (6/24),
produkty producenta V w 23 kategoriach (23/24). Zamawiajgcy pomija fakt, ze biegty nie postawit
w tym zakresie jednoznacznych wnioskéw, gdyz jak wynika z opinii, na dzien jej sporzadzenia brak byto
danych historycznych o dostepnosci danego modelu na dzien sktadania ofert.

Jak zostato to wskazane w Informacji: ,,Mimo, iz w ocenie biegtego niemozZliwe jest
wyspecyfikowanie dostepnosci wskazanego przez Zamawiajgcego sprzetu w okresie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a tym samym ustalenie czy sprzet ten mogt zostac
w rzeczywistosci zaoferowany w postepowaniu, to biegty zauwazyt, m. in., ze model monitora V
pochodzi z 2013 roku i wgtpliwe jest, aby w 2019 roku pozostawat on w regularnej sprzedazy przez
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producenta. Dane z serwisow e czy tez a pokazujg, Zze ten model byt tylko w sprzedazy poleasingowej,
czyli dostepne byty modele albo uzywane, albo pojedyncze sztuki. Podobna uwaga dotyczy modelu V x
(..)".

Tym samym nalezy pamietaé, ze biegty w opinii podwaza mozliwos¢ zaoferowania dwéch ww.
urzadzen.

Nalezy réwniez zwrdcié uwage na istotng okolicznosé. Wsréd wymienionego przez
Zamawiajgcego sprzetu w liscie wystanej wraz z pierwszymi wyjasnieniami, 2 pozycje zostaty
zakwestionowane (model V T i PL). Zamawiajgcy nastepnie zmodyfikowat przestang liste, wskazujac
przy tym na omytke pisarska polegajacg na wskazaniu modelu V T zamiast V x. Zamawiajacy wskazat
takze inny monitor spetniajgcy wymagania SIWZ (M_1), tj. monitor V z. Nie sposdb jednak uznaé
powyzszego za omytke w sytuacji, gdy dotagczone do pierwszych wyjasnien karty katalogowe réwniez
dotyczg wskazanego przez Zamawiajgcego pierwotnie sprzetu.

Odnosnie pkt (5) zastrzezen

W zakresie stanowiska Zamawiajgcego odnoszacego sie do zarzutu zwigzanego
z niedopuszczeniem mozliwosci zaoferowania sprzetu réwnowaznego nalezy wyjasnié, ze rozwazania
biegtego w tym zakresie zawarte w cytowanej opinii nie stanowity podstawy sformutowania naruszenia
na gruncie przeprowadzonej kontroli doraznej.

Odnosnie pkt (6) zastrzezen

W odpowiedzi na pytanie a) w opinii biegty wskazat, ze: ,Dodatkowym elementem
uniemozliwiajgcym ztoZenie oferty sprzetowej opartej na produktach réznych producentéw byty
kryteria oceniania oferty ustalone przez Zamawiajgcego, a opisane we wstepie, ktore zbyt niskqg wage
przyktadaty do kryterium ceny ogdlnej oferty, a punktowaty ceny czgstkowe asortymentu, a takze
terminy realizacji dostaw oraz czas reakcji serwisu”. Zamawiajacy w zastrzezeniach podnosi m. in.,
Ze nie jest dla niego zrozumiate powyzsze stanowisko.

Ustosunkowujac sie do powyzszego biegty wskazat, iz: <<W mojej ocenie premiowanie ,,czasu
reakcji serwisu” zdefiniowanego jako , czas reakcji serwisu”, a nie czas dokonania naprawy nie ma nic
wspdlnego z dbatoscig o jakosc¢ obstugi wykonawcy. Czas reakcji serwisu nic nie wnosi do wysokiej
jakosci obstugi, bo jest tylko terminem, w ktérym wykonawca ma potwierdzi¢c wptyw zgtoszenia
o awarii. Istotnym elementem zapewniajgcym jakosS¢ obstugi jest czas naprawy sprzetu.
Co do wysokiego premiowania czasu dostawy to rowniez ten termin jest w matym stopniu zalezny
od wykonawcy, bowiem w jstocie jest to termin zalezny od producenta. Podtrzymuje wiec wszystkie
ustalenia opisane w opinii>>

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przekazanych przez Zamawiajgcego dokumentach
postepowania znajduje sie pismo jednego z potencjalnych wykonawcow przestane Zamawiajgcemu
po uptywie terminu na zadawanie pytan do SIWZ, pozostawione bez odpowiedzi, nastepujgcej tresci:

,Pomimo naszych staran i zadanych pytan majgcych na celu umozliwienie nam ztozenie oferty
na sprzet marki V w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy poprzez udzielone odpowiedzi
ostatecznie ograniczyt mozliwos¢ ztoZenia oferty na sprzet wytgcznie do jednego wybranego
producenta sprzetu komputerowego, ze wszystkich dostepnych na rynku polskim. Brak okreslenia przez
Zamawiajgcego przewidywanego harmonogramu odbiorcow wraz z ilosciami, okreslenie jedynie 24
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konfiguracji sprzetowych, wartosc¢ budzetu na zakup komponentdw, dodatkowo negatywna odpowiedZ
Zamawiajgcego w zakresie wydtuZzenia realizacji zamdwienia pierwszej dostawy magazynowej,
okreslenie kar na poziomie 5 % za kazdy dziern opdzinienia w dostawach oraz ujecie przez

Zamawiajgcego w_SIWZ dodatkowej oceny punktowej za skrocone terminy realizacji dostaw

czgstkowych, wskazujg jednoznacznie na preferowanie jednego producenta markowych komputerow,

(...) tj. na firme Z.

Obserwujgc historyczny przebieg postepowar na wytonienie wykonawcy dostawcy biurowego
sprzetu komputerowego dla Politechniki Wroctawskiej i posiadajgc wiedze na temat zrealizowanych
dostaw, widzimy, Ze do tej pory w postepowaniu ztozona byta zawsze jedna oferta, jednego oferenta
firme G oferujqcej rozwiqzania wtasnie firmy Z”.

Wykonawca ten przedstawit takze oswiadczenie z dnia 18 marca 2019 r. najprawdopodobniej
Owczesnego Dyrektora firmy V, w ktérym wskazano, ze:

W nawigzaniu do opublikowanego postepowania na dostawe biurowego sprzetu
komputerowego o ustalonym standardzie dla Politechniki Wroctawskiej, nr postepowania
ZP/BZP/015/2019, (TED 2019/5/020-042514) firma V oswiadcza, Ze nie jest w stanie spetnic¢
postawionych przez Zamawiajgcego w wyzej wymienionym postepowaniu wymogow dotyczqcych
termindw dostaw sprzetu komputerowego, a wiec 7-14 dni.

Rdznorodnos¢ konfiguracji oraz ich niestandardowos¢ wymusza kazdorazowo koniecznosc
wyprodukowania tego sprzetu na zamowienie, przy czym w wypadku firmy V produkcja
ta odbywa sie w C.

Powoduje to wydtuzony termin dostaw, a w konsekwencji brak mozliwosci spetniania
postawionych przez Zamawiajgcego warunkow realizacji umowy oraz wziecia udziatu w tak
przygotowanym postepowaniu ze strony V”.

Powyzsze okolicznosci faktyczne moze nie swiadczg o tym, ze okreslone przez Zamawiajgcego
w postepowaniu kryteria oceny ofert uniemozliwiaty ztozenie oferty zawierajacej produkty producenta
V, ale mogg sygnalizowa¢, ze ustalone terminy dostaw na wstepie mogty zniecheca¢ potencjalnych
wykonawcéw do ztozenia ofert, ktorzy nie mieliby szans uzyska¢ maksymalnej liczby punktéw w
przedmiotowym kryterium. Nie mozna pomijaé faktu, ze w kontrolowanym postepowaniu oferte
ztozyta tylko 1 firma i to w catosci oferujgca sprzet producenta Z w maksymalnie punktowanych
terminach realizacji dostaw (14, 7 dni).

Odnosnie pkt (7) zastrzezen

W nawigzaniu do powyiszego punktu zastrzezen nalezy przytoczy¢ nastepujacy fragment
opinii: ,,Powierzchnie biurowe czy dydaktyczne u Zamawiajgcego z catq pewnosciq nie sq wyposazone
w identyczne biurka czy pulpity, a wiec wielkos¢ laptopa czy komputera podana do wartosci
milimetrowych nie ma zadnego znaczenia w prawidtowym uzywaniu sprzetu. Podobnqg rzecz sie ma
zwagq sprzetu. Dla uzytkownika, ktdry wiekszosc czasu spedza korzystajqc z laptopa przy biurku, waga
sprzetu w granicach pomiedzy 1,7 a 2,3 kg nie ma znaczenia dla jego komfortowego uzytkowania. Tak
Sciste wiec ograniczenie wymiaréw czy tez wagi sprzetu w przypadku Zamawiajgcego nie znajduje
uzasadnienia”.

13



Zamawiajgcy przytoczyt wiekszos¢ zacytowanego powyzej fragmentu opinii w zastrzezeniach
i wskazat, ze ,biegly zakwestionowat takze postuzenie sie przez Zamawiajgcego w ramach opisu
przedmiotu zamdwienia takimi parametrami jak waga laptopa, czy jego wymiary”.

W odpowiedzi na zastrzezenia biegty przedstawit nastepujgcy poglad: ,(...) do zachowania
konkurencyjnosci wystarczytoby takie opisanie ww. parametrow w formie ,od-do”, tak aby danej
kategorii miescit sie model sprzetu przynajmniej 4 producentéw, poniewaz nie ma to znaczenia dla
funkcjonalnosci sprzetu dla uzytkownika, a sprzety producentdow takich jak: Z, V, P czy S niewiele
roéznigc sie poszczegdlnymi wymiarami, funkcjonalnie sq identyczne”.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze w Swietle opracowania, pn.: ,Rekomendacje Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych dotyczgce udzielania zamdwien publicznych na dostawe zestawow
komputerowych”?!:

»Podstawowq zasadq opisu przedmiotu zamdwienia na dostawe urzqdzeri komputerowych
powinno byc specyfikowanie wtasciwosci uzytkowych urzqgdzen, a nie ich szczegétowych parametrow
konstrukcyjnych, przy czym zbidr wymaganych parametrow uzytkowych winien wynikac¢ ze specyfiki
dziedziny zastosowan, dla ktdrej urzqgdzenia komputerowe sq zamawiane.

Potrzeby zamawiajgcego sq bowiem wyznaczone nie rozwigzaniami technicznymi zawartymi
w zamawianym sprzecie, lecz atrybutami okreslajgcymi przydatnos¢ urzqdzenia komputerowego
do realizacji zadann zamawiajgcego, czyli poprzez wtasciwosci uzytkowe tego urzgdzenia.
Te zas wyznaczone sq przede wszystkim:

e wydajnosciq urzqdzenia komputerowego popartqg przeprowadzonym testem;

® ergonomiq pracy;

e zgodnosciq urzgdzenia komputerowego z oprogramowaniem wykorzystywanym przez
zamawiajgcego;

e cyklem zycia produktu, w tym okresem dostepnosci podzespotéw do napraw;

e jakoscig procesu wytwarzania, decydujgcq o trwatosci i niezawodnosci sprzetu

na podstawie odpowiednich norm;
e warunkami gwarancji Swiadczonej przez producenta”.

Zgodnie z powyzszymi rekomendacjami (str.17) za niedozwolone nalezy uznaé, m. in.:
,konkretne wymiary obudowy, tj. podane z doktadnosciqg do pojedynczego centymetra lub wiekszq (np.
340 x 380 x 100 mm /doktadnie/, ale dopuszczalne moze by¢ potraktowanie tych wymiaréw jako
maksymalnych, w granicach niewykluczajgcych konkurenciji)”.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy takze zwrdci¢ uwage na watek dyskryminujgcego zbiegu
wymagan. Otdz: ,Z dyskryminujgcym zbiegiem wymagann mamy do czynienia wtedy, gdy opis
przedmiotu zamdwienia zawiera wymagania, z ktdrych kazde z osobna nie prowadzi samoistnie
do dyskryminacji jakiegokolwiek producenta, lecz ich koniunkcja (wymaganie tgcznego spetnienia)
sprawia, Ze tylko jedno dostepne na rynku urzgdzenie moze je spetnic. Promowana w niniejszych
rekomendacjach zasada specyfikowania wtasciwosci uzytkowych urzqgdzenia komputerowego, a nie
szczegotowych parametréow technicznych jego konstrukcji oraz przedstawiona lista zapisow
niedopuszczalnych, ogranicza ryzyko powstania dyskryminujgcego zbiegu wymagan”.

! https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/dobre-praktyki/nowe-rekomendacje-dotyczace-zamowien-na-zestawy-komputerowe-marzec-2021

14



Odnosnie pkt (8) zastrzezen

Zamawiajgcy w zastrzezeniach ustosunkowujgc sie do opinii biegtego dowodszi,
ze: ,Wykonawcy mieli swiadomosé, ze przedmiot zamdwienia to w wiekszosci zaawansowany sprzet
specjalistyczny niezbedny do potrzeb badawczych i dydaktycznych uczelni technicznej. Jest to z catq
pewnosciq sprzet dedykowany do niekonwencjonalnych zadan”.

Tymczasem biegty w opinii stwierdzit m.in., ze:

(...) przedmiotem zamdwienia byly powszechnie uzywane do zadan biurowych zestawy
komputerowe i laptopy, a nie specjalistyczny sprzet komputerowy dedykowany do niekonwencjonalnych
zadan (...)",

(...) zamawiany sprzet nie byt sprzetem specjalistycznym, ale powszechnie uzywanym biurowym
sprzetem komputerowym, produkowanym przez co najmniej kilkunastu producentow na swiecie,
ktorych produkty posiadajq zblizone parametry funkcjonalne i uzyteczne dla przecietnego uzytkownika”.

Biegty zwrdcit réwniez przy tym uwage, ze: ,Wyjgtkowa precyzja Zamawiajgcego w okresleniu
parametrow sprzetu biurowego co do jego wymiarow, grubosci, wagi itp. w Zaden sposdb nie moze by¢
tftumaczona specjalistycznymi wymaganiami Zamawiajgcego”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zwrdcié¢ uwage w tym kontekscie, ze nazwa kontrolowanego
postepowania brzmi nie inaczej jak: Dostawa biurowego sprzetu komputerowego o ustalonym
standardzie dla Politechniki Wroctawskiej”.

Jak wynika ustalonego stanu faktycznego, zgodnie z tabelg stanowigcg zatgcznik nr 3 do SIWZ
przedmiot kontrolowanego postepowania obejmowat zakresem dostawe sprzetu komputerowego
nastepujgcego rodzaju:

1. Zestaw komputerowy biurowy ZK_1;

2. Zestaw komputerowy biurowy ZK_2;

3. Zestaw komputerowy laboratoryjny ZK_3;

4, Zestaw komputerowy laboratoryjny ZK_4;

5. Zestaw komputerowy uproszczony ZK_5;

6. Zestaw komputerowy zaawansowany laboratoryjny ZK-A0;
7. Zestaw komputerowy zaawansowany laboratoryjny ZK-A1;
8. Zestaw komputerowy zaawansowany laboratoryjny ZK-BO;
9. Zestaw komputerowy zaawansowany laboratoryjny ZK-B1;
10. LaptopLP_1;

11. Laptop LP_2;

12. LaptopLP_3;

13. Laptop LP_4;

14. Laptop LP_AQ;

15. Laptop LP_A1;

16. Laptop LP_BO;

17. Laptop LP_B1;

18. Laptop LP_CO;

19. Laptop LP_DO;
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20. Laptop LP_EO;
21. Monitor M_1;
22.  Monitor M_2;
23.  Monitor M_3;
24.  Monitor M_4.

Wymaga réwniez wskazania, ze w pierwszych wyjasnieniach udzielonych na wezwanie Urzedu
Zamawiajgcy wymienit nastepujgce modele tj. Z T i V Tr (po zmianie V T) jako spetniajgce wymagania
w nastepujacych pozycjach:

ZK_1 Zestaw komputerowy stacjonarny biurowy,
ZK_2 Zestaw komputerowy stacjonarny biurowy,
ZK_AO0 Zestaw komputerowy zaawansowany laboratoryjny,
ZK_A1 Zestaw komputerowy zaawansowany laboratoryjny,
ZK_BO0 Zestaw komputerowy zaawansowany laboratoryjny,
ZK-B1 Zestaw komputerowy zaawansowany laboratoryjny,

Powyzsze najwyrazniej dowodzi, ze ten sam model zestawu modgtby by¢ wykorzystywany
rownoczesnie jako zestaw biurowy i labolatoryjny zaawansowany.

Biegly odnoszac sie do stanowiska zaprezentowanego przez Zamawiajacego W powyzszym
zakresie wskazat, ze:

<<Zamawiajgcy zgodnie ze sporzqdzonq przez siebie Specyfikacjqg Istotnych Warunkow
Zamodwienia, wymagat dostawy ,biurowego sprzetu komputerowego”, zgodnie z klasyfikacjg
wg kodow CPV:
30200000-0 Sprzet komputerowy
30213000-5 - Komputery osobiste
30231300-0 - Monitory ekranowe
30213100-6 - Komputery przenosne

Gdyby Zamawiajqcy rzeczywiscie potrzebowat specjalistycznego sprzetu to winien go oznaczy¢ innym
kodem CPV np. 30211000-1 - Komputery wysokowydajne. Nie ma wiekszego znaczenia, Ze uczelnia jest
jednostkq badawczq i prowadzi badania biochemiczne czy teZ z zakresu sztucznej inteligencji.
W mojej ocenie sprzet innych producentow o zblizonych parametrach wielkosci czy wagi bytby tak samo
uzyteczny do badan, jak sprzet producenta Z. Nalezy zwrdci¢ tutaj uwage na fakt,
ze zakupione stacje robocze czy laptopy komunikujq sie z serwerami i ,przestrzeniami dyskowymi”,
na ktdrych to wykonywane sq specjalistyczne procesy technologiczno-badawcze. Stacja robocza
czy laptop umozliwia dostep do okresinych danych, jednakze to moc obliczeniowa serweréw
i powierzchni macierzy dyskowych stanowiq trzon zasobdw, ktdore wykorzystywane sq wtasnie
w badaniach naukowych. Dla przyktadu korzystnie z rozwiqgzan ,sztucznej inteligencji”,
czy zawansowana analiza danych wymaga znacznych zasobéw mocy obliczeniowej i przestrzeni
dyskowych, ktérych to zardwno laptop jak i komputer stacjonarny (objety przedmiotowym
postepowaniem) nie jest w stanie zapewnic>>.

16



Majgc na uwadze powyzsze, w dalszym ciggu brak jest podstaw aby uzna¢, ze zamawiany sprzet
byt sprzetem specjalistycznym.

Odnosnie pkt (9) zastrzezen

Zamawiajgcy w pkt (9) zastrzezen zwrdécit uwage na nastepujacy fragment stanowiska biegtego
wyrazonego w opinii: ,system polityki partnerskiej producentow wraz z systemem rabatowania
powoduje, ze nie jest mozliwe uzyskanie nawet niewielkiej marzy przy dostarczaniu
w ramach jednej umowy urzqdzen réznych producentow”.

Szerzej odnosnie polityki partnerskiej producentéw wskazano juz powyzej, odnoszac
sie do pkt (3),(14) zastrzezen.

Zdaniem Zamawiajgcego: ,Zakfadajgc, iz biegty miat na mysli nie tyle niewielkg marze,
co niewielki rabat to zwrdcic nalezy uwage na to, iz rabaty sq udzielane dystrybutorom sprzetu za caty
wolumen nabywanych przez nich w okreslonym czasie urzqgdzen, nie zas od wartosci pojedynczego
zamowienia. Tym samym powyzszy argument jest chybiony”.

Ustosunkowujac sie do powyzszego fragmentu zastrzezen biegly wyjasnit, ze: ,miat na mysli
marze uzyskiwanq przez wykonawce na dostawie sprzetu do Zamawiajgcego. Marza wykonawcy
powstaje w wyniku systemu rabatowania, czy tez uzyskiwania cen specjalnych od cen katalogowych
tzw. ,list price” producentdow. Producenci ustalajg swoj cennik katalogowy na swoje produkty, aktualny
przez okreslony czas. Od tych cen katalogowych udzielajg partnerom rabatéw. Rabat jest udzielany od
wartosci zamdwienia (czyli w tym przypadku od kwoty 5 200 000 PLN). Rabaty, o ktdrych pisze
Zamawiajgcy udzielane za caty wolumen sprzedazy w danym roku majq odzwierciedlenie w tzw.
poziomie partnerstwa (silver, gold) i réwniez wptywajq na poziom mozZliwych do uzyskania przez
partnera cen u producenta”.

Odnosnie pkt (10) i (11) zastrzezen

Zgodnie z zapisem zawartym w pkt 3.17, pkt. 4.17, pkt 5.17, pkt. 6.18, pkt 7.18, pkt. 8.18,
pkt 9.18, pkt 10.22, pkt 11.22, pkt 12.22, pkt 13.22, pkt 14.22, pkt 15.22, pkt 16.22, pkt 17.22,
pkt 19.21 zatgcznika nr 3 do SIWZ (OPZ): ,Wykonawca nie moze przed dostawq dokonywac modyfikacji
dostarczonego przez producenta sprzetu” Zapis ten dotyczyt znacznej wiekszosci kategorii
dostarczanego asortymentu. Bieglty w przedstawionej opinii stanowczo stwierdzit, ze przytoczony zapis
»W Sposob nieuzasadniony ograniczyt konkurencje w niniejszym postepowaniu”. Dla zobrazowania
powyzszego biegty przyktadowo wskazat, ze ,,Modyfikacja sprzetu poprzez dotfozenie do niego pamieci
RAM jest bardzo czestym zabiegiem stosowanym przez wykonawcow. Wykonawca posiadajgcy
autoryzacje danego producenta jest uprawniony do otwarcia laptopa czy komputera w celu
doposazenia sprzetu o zwiekszqg pamie¢ RAM. Taka ingerencja nie powoduje utraty gwarancji
producenta na sprzet. Wpymiana pamieci RAM jest zabiegiem bardzo prostym
w wykonaniu. Dos¢ czesto zdarza sie, ze dany model spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego
z wyjgtkiem zbyt matej pamieci RAM. Zdarza sie rowniez, ze na rynku brakuje gotowych komputerow
o konkretnej pamieci, a modele rézniq sie jedynie jej pojemnosciq. Wykonawcy wymieniajq wtedy
pamie¢ RAM na wiekszq, bardzo czesto jest to produkt tego samego producenta lub sq to pamieci firmy
U, powszechnie stosowane i akceptowane przez wszystkich producentéw. Producenci tacy jak V czy P
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wyrazajq zgode na takq ingerencje dokonywangq przez autoryzowanego partnera i taka ingerencja nie
powoduje utraty gwarancji. Sama wymieniona pamiec jest objeta odrebng gwarancjq o takim samym
zakresie jak ta, ktdra zostata wymieniona lub dtuzszq”.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej wskazano zatem, ze ,powyZszy zapis pozbawit
potencjalnych  wykonawcéw mozliwosci dostosowania oferowanego sprzetu do wymagan
Zamawiajgcego. Czego efekt jest widoczny w ilosci ztozonych ofert i zaoferowanym asortymencie”.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach probowat wykazac, ze , nie wytgczyt mozliwosci konfigurowania
sprzetu a jedynie ograniczyt mozliwos¢ dokonywania ingerencji w opakowanie zewnetrzne sprzetu, jak
i samodzielnego ingerowania (przez podmiot inny niz producent) w oferowany sprzet w celu jego
doposazenia (...) Mozliwe byto dokonywanie modyfikacji przez producenta, co w przypadku zestawdw
komputerowych bedgcych tzw. sktadakami jest standardem (..)”. W zwigzku z czym nie zgadza
sie z powyzszymi ustaleniami. Zamawiajagcy odwotuje sie jednoczesnie do tresci pytania nr 48
do SIWZ i udzielonej odpowiedzi.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ww. zapis zatgcznika nr 3 do SIWZ jest kategoryczny:
Wykonawca nie moze przed dostawq dokonywac modyfikacji dostarczonego przez producenta sprzetu.
Zapis ten odnosi sie do wykonawcéw nie bedacych jednoczesnie producentami sprzetu.

Jeden z potencjalnych wykonawcéow w drodze pytan do tresci SIWZ zwrécit sie do
Zamawiajgcego o dopuszczenie mozliwosci ingerencji w sprzet w nastepujacy sposoéb:
Czy Zamawiajqgcy dopusci mozliwos¢ ingerencji w opakowanie zewnetrzne sprzetu w celu uzupetnienia

zestawow, sprawdzenia poprawnosci sprzetu przed dostawg ?

Czy Zamawiajgcy dopusci mozliwosc ingerencji w oferowany sprzet w celu doposazenia konfiguracji
o0 wymagane komponenty przed dostawg ?

Zamawiajgcy nie zgodzit sie na takg ingerencje.
Dodatkowo jeden z wykonawcow zwrdcit sie do Zamawiajgcego z nastepnym pytaniem (pytanie nr 70):

Czy w zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego o braku mozliwosci ingerencji w sprzet przed realizacjg

dostaw czgstkowych, Zamawiajgcy dopusci mozliwosc¢ realizacji dostaw dla opcji bedgcych czesciq

zestawow np. przejsciowki, dodatkowe kable itd. W osobnych kartonach/ opakowaniach ?
W odpowiedzi Zamawiajgcy wyjasnit, ze:

Zamawiajgcy dopusci mozliwos¢ realizacji dostaw dla opcji bedgcych czescig zestawow
np. przejsciowki, dodatkowe kable, instrukcje, stacje dokujgce w osobnych kartonach/opakowaniach.
Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci dostarczenia w ten sposob wewnetrznych podzespotow typu

procesor, pamie¢ RAM czy dyski twarde.

Powyzisze wskazuje, ze Zamawiajacy odpowiadajgc de facto na probe wprowadzenia przez
potencjalnego wykonawce modyfikacji kategorycznego zapisu OPZ, w przypadku pierwszego z pytan,
stwierdzit jedynie, ze takiej ingerencji nie dopuszcza. W tym kontekscie warto zwrdéci¢ uwage
na wyzej cytowang tres¢ opinii biegtego w zakresie analizowanego zapisu OPZ o czesto stosowanym
w praktyce przez wykonawcow aspekcie ingerencji w oferowany sprzet w celu doposazenia
konfiguracji o wymagane komponenty np. pamieci RAM.

W zwigzku z czym mozna uznac, ze powyzszy zapis OPZ pozbawia potencjalnych wykonawcow

18



nie bedacych producentami mozliwosci doposazenia/ dostosowania oferowanego sprzetu przed
dostawg do wymagan Zamawiajgcego, np. o odpowiednie komponenty, w przypadku gdyby zachodzita
taka potrzeba po stronie ww. wykonawcy.

Kwestia mozliwosci modyfikacji sprzetu przez samego producenta nie ma w tym przypadku
znaczenia, z uwagi na tres$é analizowanego zapisu OPZ.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w pkt (11) zastrzezen Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze: wbrew
twierdzeniom biegtego konkurencyjnosc¢ tego typu postepowarn jest niska”. Zamawiajgcy formutujac
powyzszy wniosek positkowat sie analizg ogtoszen o udzieleniu zamdwienia opublikowanych w lutym
2022 r. i maju 2019r.

Nalezy przypomnieé, ze biegty w opracowanej opinii wyrazit nastepujgce stanowisko: ,Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze wartos¢ zamdwienia byta znaczna. Tego typu zamdwienia cieszq sie duzg
popularnoscig wsréd wykonawcdw, tym bardziej ze przedmiotem zamodwienia byty typowe zestawy
komputerowe i laptopy do uzytku biurowego. Nalezatoby wiec oczekiwad, Zze Zamawiajgcy otrzyma
co najmniej kilka, jak nie kilkanascie ofert od potencjalnych Wykonawcdw, tym bardziej,
ze formalne warunki przetargu, wymagane referencje nie byty wygorowane. W tych okolicznosciach
zdziwienie budzi fakt, ze w przetargu zostata ztozona tylko jedna oferta i ta oferta zostata wybrana”.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzenia zawartego w zastrzezeniach biegly wskazat,
ze: ,Wycigganie przez Zamawiajgcego jakichkolwiek wnioskow na temat konkurencyjnosci
postepowan na dostawe biurowego sprzetu komputerowego na bazie lutego 2022 jest obarczone
bfedem fatszywego zatoZenia. NaleZzy bowiem mie¢ na uwadze, ze od korica 2019 roku na swiecie
panuje pandemia Covid 19, ktdra z jednej strony spowodowata przestoje w fabrykach produkujgcych
podzespoty komputerowe i sprzet, zaktécenie catego tanicucha dostaw, a z drugiej strony olbrzymi
wzrost popytu na tego typu sprzet umozliwiajgcy prace zdalng. Od 2020 do dzis sq duze ktopoty
w dostepnosci tego typu sprzetu. Dostepnos¢ naleZy rozumiec jako mozliwosci zakupu przez dang
jednostke kilkudziesieciu lub kilkuset sztuk danego modelu. Brak dostepnosci wynika nie tylko z braku
produktdw, ale réwniez z wydfuzonego czasu dostawy.

Analiza konkurencyjnosci postepowari z maja 2019 roku, jest rowniez obarczona btedem
albowiem wartos¢ analizowanych postepowan waha sie od 7 251 PLN do 283 659 PLN. Nietrafne jest
wycigganie wnioskdw o konkurencyjnosci postepowarn analizujgc postepowania na dostawe kilku lub
kilkunastu komputerow o wartosci 7 251 PLN w porédwnaniu do przedmiotowego postepowania,
ktorego wartosc¢ wynosita 5 200 000 PLN. Postepowania wskazane w analizie Zamawiajgcego dotyczg
innego, o wiele mniejszego wolumenu dostaw, a wiec sq skierowane do innego rodzaju wykonawcdow.
Do wykonania zamdwienia na fgczng wartos¢ 5 200 000 PLN potrzebna jest m.in. inna zdolnos¢
kredytowa i organizacyjna, niz w przypadku wykonania zamdwienia na kwote 7 251 PLN”.

Tym samym, analiza przedstawiona przez Zamawiajgcego nie moze by¢ podstawg do uznania
niskiego poziomu konkurencyjnosci postepowan na dostawy sprzetu komputerowego dla uczelni
wyzszych.

Odnosnie pkt (12) zastrzezen
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Na gruncie przedmiotowej sprawy nie mozna nie zauwazy¢, ze szereg potencjalnych
wykonawcéw zwracato uwage Zamawiajgcemu, zaréwno w pytaniach dotyczacych SIWZ
opublikowanych przez Zamawiajgcego, jak i tych niepublikowanych, na kwestie ograniczenia
konkurencji w niniejszym postepowaniu, w tym, na bezposrednie faworyzowanie producenta Z.
Do Zamawiajgcego wplyneto szereg pytan, prdsb nakierowanych na zmodyfikowanie tresci SIWZ
i ztagodzenie rygorystycznych parametrow. Zatem dopiero inicjatywa potencjalnych wykonawcéw
sktonita Zamawiajgcego do zmiany dotychczasowych zapisdw SIWZ. Niemniej, jak stwierdzit biegty
L2Zamawiajgcy dokonat zmian w pierwotnym SIWZ rozszerzajgc katalog akceptowalnych przez niego
parametrow sprzetu, lecz nalezy stwierdzic, ze dokonat tego w sposob niewystarczajgcy,
aby zachowad zasade uczciwej konkurencji”.

Zamawiajgcy wyjasnit w zastrzezeniach, ze w toku postepowania przetargowego podejmowat
szereg dziatan umozliwiajacych ztozenie oferty jak najwiekszej liczbie wykonawcéw,
tj. uwzglednit w catosci lub czesci 39 postulatow wykonawcdw dotyczgcych zmian tresci OPZ
w kierunku rozszerzenia katalogu produktéw spetniajgcych wymagania. Nalezy zauwazy,
ze stosunkowo duza ilo$¢ préosb o modyfikacje tresci OPZ nie $wiadczy dobrze o jakosci
przygotowanego postepowania. Ostatecznie réwniez, powyzsze zmiany opisu przedmiotu zamowienia
nie doprowadzity do ztozenia przynajmniej jednej oferty sktadajgcej sie z produktéw innych
producentéw niz Z.

Wsrdd pytan potencjalnych wykonawcdéw, gdzie pojawiaty sie bezposrednie sugestie
wskazujgce na uprzywilejowanie jednego producenta w postepowaniu, podnoszono m. in., ze:

- fragment pytania nr 24: , Pytanie motywujemy wskazaniem przez Zamawiajgcego wymiarow
zewnetrznych dla obudowy komputera biurowego t, ktore wedfug wiedzy oferenta spetnione
sq przez komputer jednego producenta marki Z, co uniemozZliwia zachowanie uczciwej konkurencji
poprzez zastosowanie sciste okreslonych zapisow w specyfikacji”;

- fragment pytania nr 39: ,Pytanie motywujemy niewielkq réznicq w wymiarach oferowanego
produktu nie majgcych istotnego wptywu na funkcjonalnosc techniczng sprzetu, dodatkowo wskazanie
przez Zamawiajgcego wymiaréow zewnetrznych dla obudowy komputera ...”, ktore wedfug wiedzy
oferenta spetnia komputer jednego producenta marki Z, co uniemozliwia zachowanie uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie scisle okreslonych zapisow w specyfikacji”;

- fragment pytania nr 61: ,,Zamawiajqcy tak jak w latach ubiegtych ogranicza przez parametry
techniczne mozliwos¢ zaoferowania innego sprzetu niz marki Z. Wystarczy bowiem jedynie jeden
z modeli oferowanych ograniczy¢ do jednego producenta Z, a niemozZliwym jest zaoferowanie innego
sprzetu w atrakcyjnej cenie, gdyz firma Z robi oferte tylko jednemu Wykonawcy. W zwiqzku
Z powyzszym zarzucam Zamawiajgcemu zapisy, ktore sq ograniczaniem konkurencji i faworyzowaniem
producenta ZI”;

- fragment nieopublikowanego stanowiska potencjalnego wykonawcy, ktére wptyneto
do Zamawiajgcego po terminie: ,Brak okreslenia przez Zamawiajgcego przewidywanego
harmonogramu odbiorcéw wraz z ilosciami, okreslenie jedynie 24 konfiguracji sprzetowych, wartosc
budzetu na zakup komponentéw, dodatkowo negatywna odpowied? Zamawiajgcego w zakresie
wydtuzenia realizacji zamdwienia pierwszej dostawy magazynowej, okreslenie kar na poziomie 5 %
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za kazdy dzieri opdznienia w dostawach oraz ujecie przez Zamawiajgcego w SIWZ dodatkowej oceny
punktowej za skrdcone terminy realizacji dostaw czgstkowych, wskazujq jednoznacznie
na preferowanie jednego producenta markowych komputerdw (...) tj. na firme Z.

Obserwujgc historyczny przebieg postepowarn na wyfonienie wykonawcy dostawcy biurowego
sprzetu komputerowego dla Politechniki Wroctawskiej i posiadajgc wiedze na temat zrealizowanych
dostaw, widzimy, Ze do tej pory w postepowaniu ztozona byta zawsze jedna oferta, jednego oferenta
firme G oferujqcej rozwiqzania wtasnie firmy Z”.

- fragment nieopublikowanego stanowiska potencjalnego wykonawcy, ktére wptyneto
do Zamawiajgcego po terminie: ,W zwigzku z tym, Zze wymienione funkcjonalnosci
sq charakterystyczne dla jednego producenta sprzetu i dotyczqg konkretnego oprogramowania,
co w sposob jawny preferuje jednego dostawce a wiec ogranicza uczciwg konkurencje wnioskujemy
o dopuszczenie oprogramowania spetniajgcego nastepujgce funkcjonalnosci (...)”".

Odnosnie pkt (13) zastrzezen

W informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 31 stycznia 2022 r. podniesiono, ze: <<sprzet
producenta Z jako jedyny mogt zostac¢ zaoferowany w kazdej z kategorii wymaganego asortymentu.
Jak stwierdzit biegty ,,Zaden z producentéw oprdcz Z nie posiadat w swojej ofercie wszystkich urzgdzer
spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego”, czy ,po dokonanych zmianach w kazdej z kategorii
w dalszym ciggu znajdowaty sie produkty Z”. Wynika to rowniez z listy sprzetu wskazanej przez samego
Zamawiajgcego>>.

W ocenie Zamawiajgcego zacytowane twierdzenie jest nieprawdziwe z uwagi na stanowisko
biegtego zawarte w opinii, ze: ,,Zaden z producentéw oprdcz Z nie posiadat w swojej ofercie wszystkich
urzqdzen spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego”.

Powyzsze stanowisko Zamawiajacego jest niezrozumiate z uwagi na fakt, ze wyzej wskazane
zdanie sformutowane przez biegtego w opinii jednoznacznie przesadza o tym, iz w jego ocenie
wyltgcznie producent Z posiadat w swojej ofercie wszystkie urzadzenia spetniajagce wymagania OPZ,
tj. ktdre pasowaty do wszystkich 24 kategorii wymaganego asortymentu. Nie wykazano w toku kontroli
doraznej, aby urzadzenia, np. producentow V czy P, pasowaty do wszystkich 24 kategorii wymaganego
sprzetu.

W tym miejscu ponownie nalezy zwréci¢c uwage, ze lista sprzetu dostarczona przez
Zamawiajgcego w kazdej z 24 kategorii wymienia wytgcznie urzagdzenie producenta Z. Takze oferta
jedynego Wykonawcy, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w catosci opierata
sie na asortymencie producenta Z.

Nalezy rownoczesnie wyjasnié¢, ze podobnie, jak zostato to juz podniesione w stanowisku
odnoszacym sie do pkt (4) zastrzezen ,Biegly porownat w opinii konkurencyjnych producentéw
laptopow i zestawdow komputerowych, oferujgcych sprzet o podobnych parametrach i podobnej cenie
oraz najczesciej kupowanych przez jednostki budzetowe, ktore majg obowigzek nabywania sprzetu
w postepowaniach przetargowych”. Stad odniesienie sie do 4 wiodacych producentéw.

Nalezy zauwazyg, ze biegty w odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajacego, w pismie przewodnim,
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wyraznie podkreslit, ze , wytgcznie produkty producenta Z spetniaty wymagania opisu przedmiotu
zamdwienia we wszystkich 24 kategoriach, zarowno w pierwotnym jego brzmieniu,
jak i po dokonanych przez Zamawiajgcego zmianach”.

Hipotetycznie, gdyby sprzet innego producenta niz Z réwniez spetniat wymagania w kazdej
z 24 kategorii, to Zamawiajacy z pewnoscig wskazatby go w opracowanej dla Urzedu liscie.

Tym samym nie sposéb uznaé, ze wnioski zawarte w powyzszym zakresie w Informacji
o wyniku kontroli doraznej sg btedne.

Zamawiajgcy wskazat w tym kontekscie w zastrzezeniach, ze dopuscit mozliwosé zaoferowania
produktéw réznych producentéw. W tym przypadku okolicznos¢ ta nie miata znaczenia, gdyz zamiarem
byto ukazanie w Informacji o wyniku kontroli doraznej, ze sprzet producenta Z, a nie V czy P, spetniat
wymagania we wszystkich 24 wymaganych kategoriach. Co jednoznacznie swiadczy o faworyzowaniu
producenta Z.

W dodatku Zamawiajgcy powotat sie w tym przypadku na stanowisko biegtego, ktdre nie zostato
zawarte w opinii, ze ,,skoro w ocenie biegtego produkty marki P mogty by¢ oferowane w 23 kategoriach
na 24 tacznie to nic nie stato na przeszkodzie w ztozeniu oferty z jednym produktem marki Z lub innego
producenta oraz 23 produktami marki P”. Biegty nie ustalit bowiem, aby P spetniato wymagania w 23
z 24 kategorii.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przypomnieé regulacje zawartg w art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp2004, zgodnie ktdrg przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Jednoczesnie w mysl art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp2004 przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé¢ w sposéb, ktéry mdgtby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje. W tym réwniez, poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia
chyba, ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i zamawiajacy nie moze opisac
przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslerr, a wskazaniu takiemu

towarzysza wyrazy ,lub réwnowazny”?

. Wskazane przepisy stuzg realizacji jednej z podstawowych
zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp2004, naktadajacej na zamawiajgcego obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji i rGwne traktowanie wykonawcow.

Reasumujagc powyisze, Prezes Urzedu podtrzymat stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 31 stycznia 2022 r. naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp2004, poprzez ostateczne sformutowanie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w tym
opisanie przedmiotu zamodwienia, w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, skutkujgcy
uprzywilejowaniem w postepowaniu o udzielenie zamodwienia sprzetu producenta Z,
co powodowato, ze zaoferowanie urzgdzen innych producentdéw stanowito wytgcznie teoretyczng
mozliwos¢.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

2 por. art. 29 ust. 3 ustawy Pzp2004.
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Ad. 2.

Odnoszgc sie do naruszenia stwierdzonego w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej
z dnia 31 sierpnia 2022 r., Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci (pkt 16 zastrzezen) wskazat, ze: ,nie
sposob zgodzi¢ sie z argumentacjq Kontrolujgcego, ze tylko wskazanie trudnosci, zagrozen z podziatu
zamowienia na czesci mogtyby stanowic przyczyne do niedokonania takiego podziatu”.

Nastepnie Zamawiajgcy w pkt (17) zastrzezen wskazat, ze: ,Kontrolujgcy pomija zupetnie fakt,
ze przepis art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp przewiduje jedynie mozliwosé, tj. uprawnienie zamawiajgcego
do podziatu zamdwienia na czesci, nie obowigzek dokonania takiego podziatu. Rdwniez art. 96 ust. 1
pkt 11 ustawy Pzp nie ksztattuje obowigzku podziatu zamowienia na czesci. Przepis ten stanowi jedynie
0 obowigzku informacyjnym po stronie zamawiajgcego, bedgcym elementem realizacji zasady
przejrzystosci postepowania, zawartej w art. 7 ust. 1 p.z.p. Obowigzek ten, zostat zas przez Politechnike
wykonany”.

W ocenie Zamawiajgcego [pkt (19) zastrzezen]: <<Nie mozna zgodzi¢ sie z Kontrolujgcym,
ze ,Zamawiajgcy, uzasadniajgc przyczyny braku podziatu zamdwienia na czesci, nie moze powotywac
sie wytgcznie na korzysci organizacyjne, wynikajgce z prowadzenia jednego, a nie wiekszej liczy
postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego." Politechnika wskazata bowiem, ze nie samo
prowadzenie postepowania z podziatem na czesci stanowitoby trudnosci organizacyjne,
a niewytonienie wykonawcy jednej z czesci lub problemy z realizacjq jednej czesci takq trudnosc
by sprawifo>>.

W pkt (20) zastrzezen wskazano dalej, ze: <<Przestanki te zostaty wyartykutowane w akapicie
drugim motywu 78 Dyrektywy klasycznej in fine: "Przyczyny te mogtyby by¢ na przyktad nastepujgce:
instytucja zamawiajgca mogfaby stwierdzic, ze taki podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo
nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamodwienia, lub tez
potrzeba skoordynowania dziatanr réznych wykonawcow realizujgcych poszczegdlne czesci zamdwienia
mogtaby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu zamdwienia". Okolicznosci wskazywane przez
Zmawiajgcego zwigzane sq wiasnie z nadmiernymi trudnosciami technicznymi>>.

Zamawiajgcy przedstawit rowniez nastepujgce stanowisko w pkt (21 zastrzezen): ,,Co wymaga
takze podkreslenia, w naszej ocenie mamy do czynienia z jednolitym rodzajowo przedmiotem
zamowienia. Obejmuje on laptopy oraz zestawy komputerowe. Niemniej w tym drugim przypadku
Zamawiajgcy rowniez przewidziat mozliwosc¢ zestawienia jako taki zestaw laptopa z monitorem.
Swiadczy o tym fakt okreslenia w wyposazeniu niektdrych laptopdw dedykowanych stacji dokujqcych,
ktore uzupetniajqg ilos¢ portow laptopa do tej dostepnej w petnoprawnej jednostce komputerowe;.
W naszej ocenie mieliSmy zatem do czynienia z tozsamq kategoriq zakupowq. Tym samym podziat
zamdowienia na czesci miatby w pewnym stopniu charakter sztuczny”.

Konkludujac, Zamawiajgcy uznat powyzszy zarzut za niezasadny.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajagcego powotywanej w zastrzezeniach od wyniku
kontroli doraznej uprzejmie informuje, co nastepuje.
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Odnosnie pkt (16) zastrzezen

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze w Informacji o wyniku kontroli doraznej nie zawarto zapisu
stanowigcego kategorycznie, ze ,tylko wskazanie trudnosci, zagrozen z podziatu zamdwienia
na czesci mogfoby stanowic przyczyne do niedokonania takiego podziatu”. Zamawiajagcemu umkneto,
ze w ww. Informacji wskazano jedynie przyktadowo powody rezygnacji z podziatu zamdwienia
na czesci: ,Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy w protokole kontrolowanego postepowania nie wskazat
w istocie zadnych konkretnych powoddw swojej decyzji w postaci niedokonania podziatu zamdwienia
na czesci, np. szczeqdtdw dotyczgcych trudnosci, zagroZen, ktdre odwiodly Zamawiajgcego

od podziatu zamdwienia”.

Za Informacjg o wyniku kontroli doraznej z dnia 31 stycznia 2022 r. nalezy przypomnie¢,
ze art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp2004 stanowi, iz w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamodwienia zamawiajgcy sporzadza protokdt, zawierajgcy powody niedokonania podziatu zamdwienia
na czesci. Zamawiajgcy, uzasadniajac przyczyny braku podziatu zamoéwienia na czesci, nie moze
powotywac sie wytgcznie na korzysci organizacyjne, wynikajgce z prowadzenia jednego, a nie wiekszej
liczby postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzszy przepis stanowi transpozycje
do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej, ktory stanowi
m. in., ze instytucje zamawiajgce dokonujg wskazania najwazniejszych powoddéw swojej decyzji
o0 niedokonaniu podziatu na czesci, ktdre zamieszcza sie w dokumentach zamodwienia
lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 84 dyrektywy klasycznej. Nalezy zauwazyc,
ze jednym z gtéwnych celdw dyrektyw z zakresu zaméwiert publicznych jest zwiekszenie udziatu
sektora matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) w rynku zamdéwien publicznych. Dziatanie takie
powinno zaowocowaé rowniez zwiekszeniem konkurencji miedzy wykonawcami. Zgodnie
z motywem 78 preambuty do dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytucja zamawiajgca
zdecyduje, ze podziat zamdwienia na czesci nie bytby wiasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie
lub dokumenty zamdwienia powinny zawiera¢ wskazanie gtdwnych przyczyn decyzji instytucji
zamawiajgcej. Powyzszy motyw preambuty wymienia nastepujace przyktadowe przyczyny: instytucja

zamawiajgca mogtaby stwierdzié, ze taki podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo hadmiernymi

trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamdwienia, lub tez potrzeba

skoordynowania dziatan réznych wykonawcow realizujgcych poszczegdlne czesci zamowienia mogtaby

powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu zamdwienia. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca europejski

za okoliczno$¢ uzasadniajacg rezygnacje z podziatu na czesci uznat nadmierne trudnosci czy koszty
oraz brak koordynacji, skutkujgcy powazng grozba nieprawidtowej realizacji zamdwienia. A contrario
uzna¢ nalezy, iz obawy zwigzane z ewentualnymi niewielkimi trudnosciami czy kosztami badz
nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatan wykonawcéw, a tym bardziej wygoda
zamawiajgcego, nie powinny stanowié dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu zamdwienia
na czeSci. Jednakze zastrzec nalezy, ze ocena ta powinna by¢ dokonywana kazdorazowo
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego przypadku.

Nalezy zatem uznac, ze wymienienie powyzszych przyktaddw nie pozostaje bez znaczenia, gdyz
ustawodaweca europejski w ten sposéb udowadnia, ze oczekuje od zamawiajgcych wskazania realnych
i w pewnym stopniu skonkretyzowanych powoddéw swojej decyzji o niedokonaniu podziatu
zamdwienia na czesci.
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Odnosnie pkt (17) zastrzezen

Réwnoczesnie niezrozumiate na gruncie niniejszej sprawy jest stwierdzenie zawarte
w zastrzezeniach, ze ,Kontrolujgcy pomija zupetnie fakt, Zze przepis art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp
przewiduje jedynie mozliwosé, tj. uprawnienie zamawiajgcego do podziatu zamdwienia na czesci,
nie obowigzek dokonania takiego podziatu. Rowniez art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp nie ksztattuje
obowigzku podziatu zamdwienia na czesci (...)” z tego wzgledu, ze we wnioskach Informacji odnosnie
naruszenia z pkt 2 wyrazZnie podniesiono, ze:

,Nalezy zatem podkreslic, ze art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp nie naktada bezwzglednego obowigzku
podziatu zamdwienia na czesci, stanowi natomiast o uprawnieniu zamawiajgcego do podziatu
zamdwienia i nie zawiera wprost obowigzku wyjasniania przez zamawiajgcego przyczyn, dla ktorych
nie zastosowat podziatu zamdwienia”.

Rowniez w aspekcie art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp2004 w wyniku kontroli doraznej wykazano,
Ze z przepisem tym wigze sie obowigzek wyjasniania przez zamawiajgcego przyczyn,
dla ktérych nie zastosowat podziatu zamdwienia, a nie obowigzek podziatu zamdwienia na czesci.

Nalezy takze podkresli¢, ze naruszenia stwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli
nie odnoszg sie do niedokonania podziatu zamdéwienia na czesci przez Zamawiajgcego, lecz do braku
precyzyjnego opisania przez niego powoddéw niedokonania podziatu zamdwienia na czesci.

Zdaniem Zamawiajgcego obowigzek wynikajacy z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp2004 zostat
przez niego wykonany. Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢, gdyz samo wypetnienie rubryki w sekcji 2
pkt 2 protokotu postepowania (DRUK ZP-PN) ogdlnikowym stwierdzeniem: ,Przedmiot zamodwienia
stanowi jedng kategorie zakupowsg i ze wzgledu na tozsamos¢ przedmiotowg w zaden sposdb nie
utrudnia matym i $rednim przedsiebiorcom ztozenia oferty”, nie Swiadczy o wypetnieniu ustawowego
obowigzku.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ fragment uchwaty Krajowej lzby Odwotawczej

z dnia 13 grudnia 2019 r. sygn. akt KIO/KD 75/19, w ktérej podniesiono, ze:
,Pomimo, Ze art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp nie ksztattuje obowigzku podziatu zamdwienia
na czesci, a jedynie obowigzek informacyjny po stronie zamawiajgcego, bedqgcy elementem realizacji
zasady przejrzystosci postepowania, to zamawiajgcy nie przedstawit w protokole zadnych konkretnych
powoddw zaniechania podziatu zamdwienia na czesci. Zamawiajgcy nie podat szczegdtowo, na czym
opiera swoje zafozenia co do ryzyk i zagroien podziatu zamdwienia na czesci
w tym konkretnym postepowaniu. Dopiero na etapie wniesionych zastrzezeri wskazat powody
0 charakterze technologiczno-organizacyjnym, ktdre istniaty, lecz ktdrych zaniechat odpowiednio
opisac¢ w protokole.

Izba podziela poglgd prezentowany w orzecznictwie, ze decyzja w zakresie samego podziatu,
jak tez co do samego sposobu w jaki zostanie podzielone zamdwienie, pozostawiona jest autonomicznej
woli zamawiajgcego, ktory okresla swoje potrzeby, majgc na uwadze w szczegdlnosci przedmiot
zamowienia publicznego. Niemniej, w przypadku podjecia przez zamawiajgcego decyzji
0 braku podziatu zamdwienia na czesci, winien on precyzyjnie opisa¢ w protokole postepowania
przyczyny swojego dziatania w powyziszym zakresie. Uzasadnienie powinno by¢ mozliwe obszerne,
zawiera¢ chociazby doktadng analize sytuacji rynkowej, wskazanie ryzyk zwigzanych
Z niepowodzeniem projektu, czy tez odpowiedzialnosciq z uwagi na trudnosci z jednoznacznym
ustaleniem przyczyn btedéw w wykonaniu zamdwienia w przypadku prac prowadzonych przez kilku
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wykonawcow. Wobec powyzszego Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy

”

Pzp”.

Odnosnie pkt (19), (20) zastrzezen

Ponadto Zamawiajacy odnosi sie w zastrzezeniach bezposrednio do fragmentu zawartego
w Informacji o wyniku kontroli stanowigcego, ze: ,Zamawiajqgcy, uzasadniajgc przyczyny braku
podziatu zamdwienia na czesci, nie moze powofywac sie wytqgcznie na korzysci organizacyjne,
wynikajgce z prowadzenia jednego, a nie wiekszej liczby postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego”, twierdzac, ze sie z nim nie zgadza. Otéz nalezy wyjasnié, ze ww. fragment jest wyjety
z kontekstu i jest w nim mowa o potencjalnym zamawiajgcym.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze dopiero na wezwanie Urzedu Zamdwien Publicznych
Zamawiajgcy szerzej argumentowat decyzje o niedokonaniu podziatu na czesci, tj. wskazat,
ze: ,Politechnika Wroctawska pragnie zwrdci¢ uwage na hipotetycznq sytuacje zakupowg, w ktorej
zamawiany asortyment bytby kupowany w podziale na czesci. Dopuszczenie sktadania ofert
czesciowych mogtoby znaczqgco utrudnic funkcjonowanie Uczelni w sytuacji gdyby, jedna z czesci nie
zostata rozstrzygnieta lub byty problemy z jej realizacjqg”. Podobnie na etapie zastrzezen Zamawiajacy
podnidst, ze: , niewytonienie wykonawcy jednej z czesci lub problemy z realizacjg jednej czesci”
stanowitoby trudnosci organizacyjne czy ,Okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego zwigzane
sq wtasnie z nadmiernymi trudnosciami technicznymi”.

Tymczasem Zamawiajacy podejmujgc decyzje, ze nie bedzie dokonywat podziatu zaméwienia
na czesci przed wszczeciem postepowania powinien juz wéwczas by¢é w stanie wskazac gtéwne powody
niedokonania takiego podziatu aby nastepnie wyartykutowaé je wprost w protokole postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odnosnie pkt (21) zastrzezen

Zamawiajgcy wskazujgc powody niedokonania podziatu zamdwienia na czesci w sekcji 2 pkt 2
protokotu postepowania odwotuje sie do przedmiotu zamodwienia. W zastrzezeniach wskazuje
rowniez, ze na gruncie kontrolowanego postepowania mamy do czynienia z ,jednolitym rodzajowo
przedmiotem zamdwienia”, a takze, iz: W naszej ocenie mieliSmy zatem do czynienia z tozsamq
kategoriq zakupowq . Tym samym podziat zamdwienia na czesci miatby w pewnym stopniu charakter
sztuczny”.

Biorgc pod uwage powyisze nalezy wskazaé, ze przedmiotowe zamowienie dotyczyto
co prawda sukcesywnej dostawy sprzetu komputerowego niemniej sktadajacego sie z odmiennych
kategorii: zestawéw komputerowych, laptopéw, monitoréw. W SIWZ przy opisie przedmiotu
zamodwienia postuzono sie nastepujgcy klasyfikacjg wg kodu CPV:

30200000-0 Sprzet komputerowy;

30213000-5 Komputery osobiste;

30231300-0 Monitory ekranowe;

30213100-6 Komputery przenosne.
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Wskazanie precyzyjnych powoddéw niedokonania podziatu zamdéwienia na czesci ma tutaj istotne
znaczenie z tego wzgledu, ze z podziatem tego rodzaju zamdéwied na czesSci mozna spotkac
sie w praktyce.

Reasumujac powyzsze, Prezes Urzedu podtrzymat stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 31 marca 2022 r. naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp2004, z uwagi na brak
precyzyjnego opisania powoddéw niedokonania podziatu zaméwienia na czesci, a jedynie postuzenie sie
ogoblnikowym stwierdzeniem w protokole postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ze: Przedmiot zamodwienia stanowi jedng kategorie zakupowa i ze wzgledu na tozsamosc
przedmiotowa w zaden sposdb nie utrudnia matym i srednim przedsiebiorcom ztozenia oferty.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza uchwatg z dnia 16 marca 2022 r. (sygn. akt KIO/KD 12/22 ) wyrazita
opinie w sprawie przedmiotowych zastrzezen, stwierdzajac, ze zastrzezenia zgtoszone do informacji
o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 167 ust. 4 ustawy Pzp2004 opinia Krajowej Izby Odwotawczej jest wigzaca dla Prezesa
Urzedu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 167 ust. 5 ustawy Pzp2004 Prezes Urzedu uprzejmie
informuje, ze ostatecznie nie uwzglednia zastrzezern od wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej
przez Prezesa Urzedu w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Dostawa biurowego sprzetu komputerowego o ustalonym standardzie dla Politechniki
Wroctawskiej” (numer postepowania: ZP/BZP/015/2019)

Jednoczesnie w zatgczeniu przekazuje odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 16 marca 2022 r. (sygn. akt KIO/KD 12/22).

Zataczniki:
Odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 marca 2022 r. (sygn. akt KIO/KD 12/22).
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