LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lodz, 1 grudnia 2022 1.
PNIK-1.4131.1196.2022

Rada Gminy w Gidlach

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22022 1. poz. 559 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.).

zawiadamiam,

ze wszczgte zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaty Nr LX/349/22 Rady Gminy w Gidlach z dnia 15
listopada 2022 r. w sprawie przyjecie Programu Wspotpracy Gminy Gidle z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2023, ktéra wplyneta do

Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 23 listopada 2022 r.

Uzasadnienie

W art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa, ustawodawca
okreslit obowigzkowe elementy, ktore powinien zawiera¢ roczny program wspOtpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

W pierwsze] kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych sady prezentujg stanowisko, iz uchwaty dotyczace programu wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 sg aktami
prawa miejscowego. Poglady te przedstawione zostaly m. in. w wyrokach Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 592/20, z dnia
4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 459/20, z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/Ld
360/20 1 z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20; w wyroku WSA
w Olsztynie z dnia 12 marca 2019r., sygn. akt II SA/OI 120/19 i z dnia 20 marca 2018 r.,
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sygn. akt II SA/OI 78/18, w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt
III SA/Wr 98/13. Zatem Rada przyjmujac tak skonstruowany § 3 uchwaly zaniechala
ustawowego obowigzku opublikowania przedmiotowej uchwaly, jako aktu prawa
miejscowego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lodzkiego, co stanowi istotne
naruszenie prawa.

Ponadto organ nadzoru dostrzega szereg innych zastrzezen do postanowien zatacznika
do uchwaty, a mianowicie:
1) w § 5 zalacznika do uchwaly Rada uregulowata zasady wspotpracy tj.: pomocniczosci,
suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.
Majac uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IIT SA/Ld 591/20 oraz
wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢, ze Rada
nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy, ponadto
organ nadzoru zwraca uwageg, ze w powolanych wyrokach Sad podkreslit, ze Rada nie ma
rowniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy;
2) w § 6 zalacznika do uchwaty Rada postanowila, Ze uczestnikami programu sg organizacje i
podmioty o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego
dzialajace na rzecz mieszkancow gminy.
Wprowadzony zapis zaweza krag podmiotdéw, z ktérymi gmina moze podja¢ wspdiprace do
tych prowadzacych dzialalno$¢ na rzecz mieszkancow gminy. Zatem Rada dopuscita sie
modyfikacji art. 3 ustawy, w ktérym ustawodawca wskazat krag podmiotow, z ktérymi moze
by¢ nawigzana wspotpraca.
3) w § 8 ust. 4 zalacznika do uchwaty Rada uregulowata kwestie dotacji.
Zdaniem organu nadzoru ww. zapis stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z
art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy, bowiem nie dotyczy form wspolpracy.
4) w § 11 zalacznika do uchwaty Rada wskazata, ze moze doj$¢ do rozszerzenia wykazu
zadan, ktore moga by¢ powierzone w ramach wspotpracy.
Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy Rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspOlpracy zakresu przedmiotowego wspdlpracy - tj. zadan
publicznych, ktére beda realizowane w danym roku. Rada, kierujac si¢ wytycznymi
zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowac
w sposob kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym rowniez okresli¢
katalog zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Katalog zadan
powinien by¢ sformulowany w ten sposob, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspotprace

z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie mialy watpliwosci, jakie



zadania powiat uznal za zadania publiczne przeznaczone do zrealizowania w ramach
wspotpracy w danym roku. Zatem Rada nie jest uprawniona do zawarcia w programie wWw.
zapisu.

5) w § 13-14 zalacznika do uchwaty Rada uregulowata sposéb realizacji programu.

Zdaniem organu nadzoru ww. zapisy nie reguluja w sposob kompleksowy delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 7. Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w
tre$ci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaly, powinna uregulowaé¢ w sposéb
precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym réwniez okres§li¢ na czym sposob realizacji
programu. Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze § 14 zalacznika do uchwaly stanowi
powtorzenie art. 12 1 art. 13 ust. 3 ustawy.

6) w § 16 zalacznika do uchwaty Rada wskazata, ze $rodki finansowe przeznaczone sg na
realizacje¢ okreslonych przedsiewzigé, a nie okreslonych podmiotow.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy Rada zostata upowazniona do okreslenia wysokosci
srodkéw planowanych na realizacj¢ programu, zatem organ stanowigcy dopuscit sie
przekroczenia delegacji ustawowej wynikajacej z ww. przepisu.

7) w § 18 zatacznika do uchwaty Rada uregulowata sposob oceny realizacji programu poprzez
uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci”.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy, Rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspolpracy sposobu oceny realizacji programu. Rada, kierujac
si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaly,
powinna uregulowaé¢ w sposoéb kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w
tym rowniez okresli¢ sposob oceny realizacji programu, o ktorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 9
ustawy. Konieczne jest, aby mierniki oceny sposobu realizacji programu na obszarze
wlasciwosci danej jednostki samorzadu okreslone byly w programie w formie katalogu
zamknigtego. Natomiast uzycie w § 18 zalacznika do uchwaly zwrotu ,,w szczegdlnosci”
powoduje, ze sposob oceny realizacji programu zawarty w programie przybiera postac
wyliczenia otwartego.

8) w § 19 zalacznika do uchwaty Rada zawarta kwesti¢ sprawozdania z realizacji programu.
Organ nadzoru wskazuje, ze ww. materia zostata uregulowana w art. 5a ust. 3 ustawy.

W  orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, Zze powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehienie przez przepisy stanowione
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju

powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez



dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
cze¢sciowe] zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatno$ci.
Uchwata nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawierad
postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/E.d 380/20).

9) w § 24 ust. 1 zalacznika do uchwaty Rada wskazata, ze to Wojt w drodze zarzadzenia

powotuje komisje konkursowa.

Zobowigzanie Wojta do powotlania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4
ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznat radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IIT SA/L.d 591/20 oraz w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20. Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg,
ze w art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazat podmiot, ktéry powotuje komisje
konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepisow w materii, ktora zostata juz

uregulowana.

10) w § 24 ust. 4 zalagcznika do uchwaly Rada postanowila, ze pracg komisji kieruje

przewodniczacy wyznaczony przez Wojta.

Zdaniem organu nadzoru Rada nie posiada delegacji do uprawnienia Wgjta do wskazania
przewodniczacego komisji, co oznacza przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. Sa
ust. pkt 11 ustawy.

11) w § 24 ust. 5 zalgcznika do uchwaty Rada wskazala, ze przewodniczacy komisji moze
powota¢ do uczestnictwa w pracach komisji z glosem doradczym osoby posiadajgce
specjalistyczng wiedze.

Organ nadzoru wskazuje, ze powyzsza kwestia zostala uregulowana w art. 15 ust. 2e-2ea
ustawy.

12) w § 24 ust. 9 zalacznika do uchwaly Rada zawarla zapis dotyczacy odpowiedniego
stosowania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego do cztonkow komisji.

Zapis wprowadzony przez Rade stanowi powtorzenie regulacji ustawowej zawartej w art. 15
ust. 2f ustawy.

13) w § 28 ust. 2 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, ze Wéjt dokonuje oceny i wyboru

oferty.



Organ nadzoru wskazuje, ze w art. 15 ust. 1 ustawy wskazano organ wlasciwy do wyboru

oferty.

14) w § 29 1 30 zalacznika do uchwaty Rada zawarla odpowiednio zapis dotyczacy ogloszenia
wynikow konkursu oraz zawarcia umowy na realizacj¢ zadania. Powyzsza kwestia zostata

uregulowana w art. 15 ust. 2j 1 4 ustawy.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w pisSmie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. znak: PNIK.I -
4131.672.2021 oraz z dnia 12 wrze$nia 2022 r. znak: PNIK.I - 4131.935.2022 organ nadzoru
przedstawil uwagi dotyczace programu wspdlpracy z organizacjami pozarzagdowymi, ktdre
nalezy stosowa¢ w procesie podejmowania przedmiotowej uchwaty.

Wobec powyzszego, prosze o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie do dnia 6
grudnia 2022 r. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi
na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chlgdzynska
Zastepca Dyrektora Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Gidle



