
ŁÓDZKI URZĄD WOJEWÓDZKI
W ŁODZI

Łódź, 1 grudnia 2022 r.
PNIK-I.4131.1196.2022

                                                                             Rada Gminy w Gidlach

          Zawiadomienie o wszczęciu postępowania

Na podstawie art.  91 ust.  5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym

(Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z późn. zm.) w związku z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z późn. zm.).

zawiadamiam,

że wszczęte zostało z urzędu postępowanie określone w rozdziale 10 ustawy o samorządzie

gminnym w celu kontroli legalności uchwały Nr LX/349/22 Rady Gminy w Gidlach z dnia 15

listopada 2022 r. w sprawie przyjęcie Programu Współpracy Gminy Gidle z organizacjami

pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

o  działalności  pożytku  publicznego  i  o  wolontariacie  na  rok  2023,  która  wpłynęła  do

Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego w Łodzi w dniu 23 listopada 2022 r. 

Uzasadnienie

W art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z późn. zm.) - zwanej dalej ustawą, ustawodawca

określił  obowiązkowe  elementy,  które  powinien  zawierać  roczny  program  współpracy

z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.  

W  pierwszej  kolejności  organ  nadzoru  wskazuje,  że  w orzecznictwie  sądów

administracyjnych sądy prezentują stanowisko, iż uchwały dotyczące programu współpracy

z organizacjami  pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 są aktami

prawa miejscowego. Poglądy te przedstawione zostały m. in.  w wyrokach Wojewódzkiego

Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Łd 592/20, z dnia

4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Łd 459/20, z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/Łd

360/20  i  z  dnia  28  października  2020  r.,  sygn.  akt  III  SA/Łd  429/20;  w  wyroku  WSA

w Olsztynie z dnia 12 marca 2019r., sygn. akt II SA/OI 120/19 i z dnia 20 marca 2018 r.,
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sygn. akt II SA/OI 78/18, w wyroku WSA we Wrocławiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt

III  SA/Wr  98/13.  Zatem  Rada  przyjmując  tak  skonstruowany  §  3  uchwały  zaniechała

ustawowego  obowiązku  opublikowania  przedmiotowej  uchwały,  jako  aktu  prawa

miejscowego  w Dzienniku  Urzędowym  Województwa  Łódzkiego,  co  stanowi  istotne

naruszenie prawa. 

Ponadto organ nadzoru dostrzega szereg innych zastrzeżeń do postanowień załącznika

do uchwały, a mianowicie: 

1) w § 5 załącznika do uchwały Rada uregulowała zasady współpracy tj.:  pomocniczości,

suwerenności stron, partnerstwa, efektywności, uczciwej konkurencji i jawności.

Mając uwadze wyrok WSA w Łodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Łd 591/20 oraz

wyrok z dnia 28 października 2020 r., sygn. akt  III SA/Łd 429/20 należy stwierdzić, że Rada

nie ma uprawnienia do powielania uregulowań już zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy, ponadto

organ nadzoru zwraca uwagę, że w powołanych wyrokach Sąd podkreślił, że Rada nie ma

również kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy;

2) w § 6 załącznika do uchwały Rada postanowiła, że uczestnikami programu są organizacje i

podmioty o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy prowadzące działalność pożytku publicznego

działające na rzecz mieszkańców gminy.

Wprowadzony zapis zawęża krąg podmiotów, z którymi gmina może podjąć współpracę do

tych  prowadzących  działalność  na  rzecz  mieszkańców  gminy.  Zatem  Rada  dopuściła  się

modyfikacji  art. 3 ustawy, w którym ustawodawca wskazał krąg podmiotów, z którymi może

być nawiązana współpraca. 

3) w § 8 ust. 4 załącznika do uchwały Rada uregulowała kwestię dotacji.

Zdaniem organu nadzoru ww. zapis stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikającej z

art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy, bowiem nie dotyczy form współpracy. 

4) w § 11 załącznika do uchwały Rada wskazała,  że może dojść do rozszerzenia wykazu

zadań, które mogą być powierzone w ramach współpracy. 

Zgodnie  z  art.  5a  ust.  4  pkt  3  ustawy  Rada  została  zobowiązana  do  określenia

w podejmowanym programie  współpracy  zakresu  przedmiotowego  współpracy  -  tj.  zadań

publicznych,  które  będą  realizowane  w  danym  roku.  Rada,  kierując  się  wytycznymi

zawartymi w treści udzielonego jej upoważnienia do podjęcia uchwały, powinna uregulować

w sposób kompleksowy i precyzyjny materię podlegającą regulacji, w tym również określić

katalog zadań publicznych, o których mowa w art.  5a ust.  4 pkt 3 ustawy. Katalog zadań

powinien być sformułowany w ten sposób, aby podmioty zamierzające podjąć współpracę

z jednostką  samorządu  terytorialnego  (uczestnicy  programu),  nie  miały  wątpliwości,  jakie

 



zadania  powiat  uznał  za  zadania  publiczne  przeznaczone  do  zrealizowania  w  ramach

współpracy w danym roku. Zatem Rada nie jest uprawniona do zawarcia w programie ww.

zapisu. 

5) w § 13-14 załącznika do uchwały Rada uregulowała sposób realizacji programu.

Zdaniem  organu  nadzoru  ww.  zapisy  nie  regulują  w  sposób  kompleksowy  delegacji

ustawowej wynikającej z art.  5a ust. 4 pkt 7.  Rada, kierując się wytycznymi zawartymi w

treści  udzielonego jej  upoważnienia  do  podjęcia  uchwały,  powinna  uregulować  w sposób

precyzyjny materię podlegającą regulacji, w tym również określić na czym sposób realizacji

programu.  Ponadto  organ  nadzoru  wskazuje,  że  §  14  załącznika  do  uchwały  stanowi

powtórzenie art. 12 i  art. 13 ust. 3 ustawy. 

6) w § 16 załącznika do uchwały Rada wskazała, że środki finansowe przeznaczone są na

realizację określonych przedsięwzięć, a nie określonych podmiotów. 

Zgodnie z art.  5a ust.  4 pkt 8 ustawy Rada została upoważniona do określenia wysokości

środków  planowanych  na  realizację  programu,  zatem  organ  stanowiący  dopuścił  się

przekroczenia delegacji ustawowej wynikającej z ww. przepisu. 

7) w § 18 załącznika do uchwały Rada uregulowała sposób oceny realizacji programu poprzez

użycie zwrotu „w szczególności”.

Zgodnie  z  art.  5a  ust.  4  pkt  9  ustawy,  Rada  została  zobowiązana  do  określenia

w podejmowanym programie współpracy sposobu oceny realizacji programu. Rada, kierując

się  wytycznymi  zawartymi  w  treści  udzielonego  jej  upoważnienia  do  podjęcia  uchwały,

powinna uregulować w sposób kompleksowy i precyzyjny materię podlegającą regulacji, w

tym również określić sposób oceny realizacji programu, o których mowa w art. 5a ust. 4 pkt 9

ustawy.  Konieczne  jest,  aby  mierniki  oceny  sposobu  realizacji  programu  na  obszarze

właściwości  danej  jednostki  samorządu  określone  były  w  programie  w  formie  katalogu

zamkniętego.  Natomiast  użycie  w § 18 załącznika do uchwały  zwrotu „w szczególności”

powoduje,  że  sposób  oceny  realizacji  programu  zawarty  w  programie  przybiera  postać

wyliczenia otwartego.

8) w § 19 załącznika do uchwały Rada zawarła kwestię sprawozdania z realizacji programu.

Organ nadzoru wskazuje, że ww. materia została uregulowana w art. 5a ust. 3 ustawy. 

W  orzecznictwie  sądowoadministracyjnym  utrwalone  jest  stanowisko,  że  powtórzenie

regulacji  ustawowych  bądź  ich  modyfikacja  oraz  uzupełnienie  przez  przepisy  stanowione

przez  organy  jednostek  samorządu  terytorialnego  jest  niezgodne  z zasadami  legislacji

i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upoważnienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju

powtórzenie  jest  normatywnie  zbędne,  gdyż  powtarzany  przepis  już  obowiązuje.  Jest  też

 



dezinformujące, bowiem trzeba liczyć się z tym, że powtórzony przepis będzie interpretowany

w  kontekście  uchwały,  w  której  go  powtórzono,  co  może  prowadzić  do  całkowitej  lub

częściowej  zmiany  intencji  prawodawcy,  a  więc  do  naruszenia  wymagania  adekwatności.

Uchwała nie powinna zatem powtarzać przepisów ustawowych, jak też nie może zawierać

postanowień sprzecznych z ustawą (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi

z dnia 8 października 2020 r., sygn. akt III SA/Łd 380/20).

9) w § 24 ust. 1 załącznika do uchwały Rada wskazała, że to Wójt w drodze zarządzenia

powołuje komisję konkursową. 

Zobowiązanie Wójta  do powołania komisji  konkursowej  stanowi naruszenie art.  5a ust.  4

ustawy,  z  uwagi  na  przekroczenie  delegacji  zawartej  w  tym przepisie.  Ustawodawca  nie

przyznał  radzie  kompetencji  do  stanowienia  w  tym  zakresie,  pogląd  taki  wyraził  WSA

w Łodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Łd 591/20 oraz w wyroku z dnia

28 października 2020 r., sygn. akt III SA/Łd 429/20. Ponadto organ nadzoru zwraca uwagę,

że w art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazał podmiot, który powołuje komisję

konkursową, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepisów w materii, która została już

uregulowana.  

10)  w  §  24  ust.  4  załącznika  do  uchwały  Rada  postanowiła,  że  pracą  komisji  kieruje

przewodniczący wyznaczony przez Wójta.

Zdaniem organu nadzoru Rada nie  posiada delegacji  do uprawnienia Wójta  do wskazania

przewodniczącego komisji, co oznacza przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 5a

ust. pkt 11 ustawy.

11) w § 24 ust. 5 załącznika do uchwały Rada wskazała, że przewodniczący komisji może

powołać  do  uczestnictwa  w  pracach  komisji  z  głosem  doradczym  osoby  posiadające

specjalistyczną wiedzę.

Organ nadzoru wskazuje,  że powyższa kwestia  została uregulowana w art.  15 ust.  2e-2ea

ustawy. 

12)  w §  24  ust.  9  załącznika  do  uchwały  Rada  zawarła  zapis  dotyczący  odpowiedniego

stosowania przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego do członków komisji.

Zapis wprowadzony przez Radę stanowi powtórzenie regulacji ustawowej zawartej w art. 15

ust. 2f ustawy. 

13) w § 28 ust. 2 załącznika do uchwały Rada postanowiła, że Wójt dokonuje oceny i wyboru

oferty.

 



Organ nadzoru wskazuje, że w art. 15 ust. 1 ustawy wskazano organ właściwy do wyboru

oferty.

14) w § 29 i 30 załącznika do uchwały Rada zawarła odpowiednio zapis dotyczący ogłoszenia

wyników konkursu oraz zawarcia umowy na realizację zadania.  Powyższa kwestia została

uregulowana w art. 15 ust. 2j i 4 ustawy. 

Ponadto należy wskazać, że w piśmie z dnia 25 października 2021 r. znak: PNIK.I -

4131.672.2021 oraz z dnia 12 września 2022 r. znak: PNIK.I - 4131.935.2022 organ nadzoru

przedstawił  uwagi  dotyczące programu współpracy z  organizacjami pozarządowymi,  które

należy stosować w procesie  podejmowania przedmiotowej uchwały.   

Wobec powyższego, proszę o złożenie wyjaśnień w przedmiotowej sprawie do dnia 6

grudnia 2022 r. Wyjaśnienia należy przesłać do Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego w Łodzi

na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka. 

Z up. WOJEWODY ŁÓDZKIEGO

Justyna Szymańska-Chłądzyńska
Zastępca Dyrektora Wydziału
Prawnego, Nadzoru i Kontroli

Do wiadomości:
Wójt Gminy Gidle

 


