Sygn. akt BDF1/4900/109/113-115/14

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 30 marca 2015 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Artur Walasik

Czlonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budzen (Spr.)
Cztonek GKO: Maciej Berek

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 30 marca 2015 r., odwotan Obwinionych:

1) (...)- pelnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Zastepcy Wojta Gminy (...);

2) (...)- pelnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Sekretarza Gminy (...);

3) (...)- pelniagcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Skarbnika Gminy (...);

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach dnia 22
wrzesnia 2014 r., sygn. akt: RKO/7101/56/14, ktoérym:

1) uznano Obwiniong (...)odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
my$l art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych poprzez to, ze w (...)dopuscita si¢ naruszenia przepisow art. 44 ust. 1
pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 885 z pdzn. zm.), poprzez dokonanie w 2012 r. wydatkbw z przekroczeniem
upowaznienia wynikajacego z planu finansowego Urzedu Gminy (...), co dotyczylo
nastepujacych wydatkow wg klasyfikacji budzetowe;:

dziat 010, rozdziat 01010, § 4260:

- Przekroczenie planu 14 grudnia 2012 r. o kwote 1.792,33 zl, spowodowane zaptatg faktury
na kwote 16.933,82 zl.

dziat 010, rozdziat 01095, § 4210:

- Przekroczenie planu 29 listopada 2012 r. o kwote 276,14 zt, spowodowane zaptata faktury
na kwote 1.500 zt.

dziat 600, rozdziat 60016, § 4300:

- Przekroczenie planu 25 czerwca 2012 r. o kwotg 351,81 zl, spowodowane zaptatg dwoch
faktur na kwote 16.106,11 zt oraz 6.589,23 zt (tacznie 22.695,34 zt).

dziat 750, rozdziat 75011, § 4110:
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- Przekroczenie planu 21 grudnia 2012 r. o kwote 740,28 zt, spowodowane zaptata zasitku
chorobowego w kwocie 2.370,54 zt.
dzial 750, rozdziat 75095:
§4210:
- Przekroczenie planu 27 wrzesnia 2012 r. o kwotg 318,74 zl, spowodowane zaptatg faktur na
kwote 151,29 zt oraz 253,26 zt (Iacznie 404,55 zt).
§ 4300:
- Przekroczenie planu 29 listopada 2012 r. o kwote 100 zt, spowodowane zaptatg faktury na
kwotg 600 zt.
dziat 754, rozdziat 75412:
§ 4170:
- Przekroczenie planu 21 grudnia 2012 r. o kwote 194,94 zl, spowodowane wyptatami
z tytulu umow-zlecenie na tgczng kwotg 4.354,94 zi.
§4210:
- Przekroczenie planu 16 lipca 2012 r. o kwote 464,42 zt, spowodowane zaplata czg¢sciowa
faktur: w wysokosci 661,60 zt oraz w wysokos$ci 467,22 zt.
- Przekroczenie planu 24 lipca 2012 r. o kwote 588,20 zi, spowodowane dokonaniem zaptaty
faktury w kwocie 588,20 zt.
- Przekroczenie planu 27 lipca 2012 r. o kwote 400,50 zi, spowodowane dokonaniem zaptaty
faktury w kwocie 400,50 zt.
- Przekroczenie planu 18 grudnia 2012 r. o kwote 818,46 zl, spowodowane zaptatg faktur o
wartosci 157 zt 1 1.060,26 zt (tacznie 1.217,26 zt).

4270:
- Przekroczenie planu 29 listopada 2012 r. o kwote 1.060,26 zt, spowodowane zaplaty faktury
o wartosci 3.879,42 zi.

4430:
- Przekroczenie planu 24 lipca 2012 r. o kwote - 380 zi, spowodowane zaplata polisy
ubezpieczeniowej w kwocie 380 zt.
- Przekroczenie planu 4 pazdziernika 2012 r. o kwotg 281 zt, spowodowane zaptata polisy
ubezpieczeniowe] w kwocie 380 zi.
dziat 900, rozdziat 90095:
§4110:
- Przekroczenie planu 5 marca 2012 r. o kwote 237,20 zt, spowodowane odprowadzeniem
sktadek ZUS w kwocie 444,60 zt na podstawie dwoch list plac.
- Przekroczenie planu 5 listopada 2012 r. o kwote 225,56 zi, spowodowane przekazaniem
sktadek ZUS w kwocie 278,91 zt na podstawie list ptac o numerach 189, 190, 199. Listy o
numerach 189 i1 190 zatwierdzita p. (...)— Sekretarz Gminy, liste nr 199 zatwierdzita p. (...)-
Zastgpca Wojta Gminy.
- Przekroczenie planu 5 grudnia 2012 r. o kwote 142,80 zl, spowodowane przekazaniem
sktadek ZUS w kwocie 417,24 na podstawie list ptac o numerach 224 i1 234. Liste
nr 224 zatwierdzita p. (...)— Zastgpca Wojta Gminy, liste nr 234 p. (...)— Sekretarz Gminy.
dziat 900, rozdziat 90095:
§ 4170:
- Przekroczenie planu 26 pazdziernika 2012 r. o kwote 728,24 z1, spowodowane dokonaniem
wydatku z tytutu umowy-zlecenie.
- Przekroczenie planu 5 listopada 2012 r. o kwotg 351,97 zt, spowodowane dokonaniem
wydatkow z tytutu umoéw-zlecenie.
- Przekroczenie planu 28 listopada 2012 r. o kwotg 728,24 zt, spowodowane dokonaniem
wydatku na podstawie umowy-zlecenie.
- Przekroczenie planu 5 grudnia 2012 r. o kwotg 491,93 zl, spowodowane dokonaniem
wydatkow z tytutu umoéw-zlecenie.

:

:
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- Przekroczenie planu 20 grudnia 2012 r. o kwotg 141 zt, spowodowane dokonaniem wydatku
na podstawie umowy-zlecenie.

- Przekroczenie planu 21 grudnia 2012 r. o kwote 762,52 zt, spowodowane dokonaniem
wydatku na podstawie umowy-zlecenie.

dzial 926, rozdziat 92601:

§4610:

- Przekroczenie planu 21 wrzesnia 2012 r. o kwotg 852,50 zi, spowodowane zaptatg kosztow
sadowych w kwocie 2.700 zi.

dzial 926, rozdziat 92605:

§4170:

- Przekroczenie planu 26 wrzesnia 2012 r. o kwote 160 zl, spowodowane dokonaniem
wydatkéw z tytutu uméw-zlecenie w kwocie 1.360 zt;

2) uznano Obwiniong (...)odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finansow publicznych w
mysl art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoOw publicznych poprzez to, ze w (...)dopuscita si¢ naruszenia przepisOw art. 44 ust. 1
pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 885 z pozn. zm.), poprzez dokonanie w 2012 r. wydatkdéw z przekroczeniem
upowaznienia wynikajacego z planu finansowego Urzgdu Gminy (...), co dotyczyto
nastepujacych wydatkéw wg klasyfikacji budzetowe;:

dziat 010, rozdziat 01010, § 4260:

- Przekroczenie planu 22 listopada 2012 r. o kwotg 1.239,44 zt, spowodowane zaptatg faktury
na kwote 1.938,77 zt.

- Przekroczenie planu 27 grudnia 2012 r. o kwote 162,69 zl, spowodowane zaptata trzech
faktur za dostawg energii na tgczng kwotg 2.915,54 zt.

dziat 750, rozdziat 75023:

§ 4410:

- Przekroczenie planu 30 listopada 2012 r. o kwote 120,70 zl, spowodowane zaptatg
ryczaltow za uzywanie samochoddéw prywatnych do celow stuzbowych 1 delegacji
pracownika w facznej kwocie 1.434,31 zt.

§ 4430:

- Przekroczenie planu 27 grudnia 2012 r. o kwotg 142,18 zt, spowodowane zaptatg zaliczki na
pokrycie kosztow komorniczych w kwocie 142,18 zt.

dzial 754, rozdziat 75412:

§4210:

- Przekroczenie planu 18 lipca 2012 r. o kwote 1.149,40 zl, spowodowane dokonaniem
zaplaty trzech faktur o wartosci 537 zt, 323,40 zt 1 289 zI (Yacznie 1.149,40 zi).

- Przekroczenie planu 30 lipca 2012 r. o kwote 2.124,44 zi, spowodowane dokonaniem
zaptaty dwoch faktur o wartosci 1.902,64 zt 1 221,80 zt.

- Przekroczenie planu 31 lipca 2012 r. o kwote 483,03 zt, spowodowane dokonaniem zaptaty
trzech faktur o wartosci: 100,08 z1, 146,88 zt, 236,07 zt (facznie 483,03 zt).

- Przekroczenie planu 1 sierpnia 2012 r. o kwote 3.232,49 zl, spowodowane dokonaniem
zaplaty czterech faktur o wartosci: 468,49 zt, 788 zt, 788 zl, 1.188 zt (lacznie 3.232,49 zt).

§ 4270:

- Przekroczenie planu 19 listopada 2012 r. o kwote 262 zt, spowodowane zaptata faktury na
kwotg 1.476 zt.

dziat 900, rozdziat 90095:

§4110:

- Przekroczenie planu 5 listopada 2012 r. o kwote 225,56 zt, spowodowane przekazaniem
sktadek ZUS w kwocie 278,91 zt na podstawie list ptac o numerach 189, 190, 199. Listy o
numerach 189 i 190 zatwierdzita p. (...}~ Sekretarz Gminy, list¢ nr 199 zatwierdzita p. (...)-
Zastepca Wojta Gminy.
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- Przekroczenie planu 5 grudnia 2012 r. o kwote 142,80 zl, spowodowane przekazaniem
sktadek ZUS w kwocie 417,24 na podstawie list ptac o numerach 224 i 234. Liste nr 224
zatwierdzila p. (...)— Zast¢gpca Wojta Gminy, list¢ nr 234 p. (...)— Sekretarz Gminy.

dziat 900, rozdziat 90095:

§ 4170:

- Przekroczenie planu 22 pazdziernika 2012 r. o kwotg 151,52 zt, spowodowane dokonaniem
wydatku z tytutu umowy-zlecenie.

- Przekroczenie planu 5 listopada 2012 r. o kwotg 351,97 zt, spowodowane dokonaniem
wydatkow z tytutu uméw-zlecenie.

- Przekroczenie planu 19 listopada 2012 r. o kwote 121 zl, spowodowane dokonaniem
wydatkow z tytutu uméw-zlecenie.

- Przekroczenie planu 30 listopada 2012 r. o kwotg 280,04 zt, spowodowane dokonaniem
wydatku na podstawie umowy-zlecenie.

- Przekroczenie planu 5 grudnia 2012 r. o kwotg 491,93 zl, spowodowane dokonaniem
wydatkow z tytutu umow-zlecenie.

dziat 921, rozdziat 92120:

§4210:

- Przekroczenie planu 20 lipca 2012 r. o kwote 196,61 zt, spowodowane zaptatg faktury w
kwocie 300,61 zt.

- Przekroczenie planu 7 sierpnia 2012 r. o kwotg 193,87 zl, spowodowane zaptatg faktury w
kwocie 193,87 zt.

dziat 926, rozdziat 92605:

§4210:

- Przekroczenie planu 7 sierpnia 2012 r. o kwote 783,10 zt, spowodowane zaptatg faktury o
wartosci 3.200 zl;

3) uznano Obwiniong (...)odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
mys$l art. 18b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez to, ze w (...)dopuscita si¢ naruszenia przepisOw art.
54 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885z p6zn. zm.), poprzez nienalezyte
dokonywanie w 2012 r. wstgpnej kontroli zgodnosci operacji z planem finansowym Urzedu
Gminy (...)co miato wptyw na dokonywanie wydatkow powodujgcych przekroczenia kwot
wydatkow ustalonych w planie finansowym Urzgdu Gminy (...). Powyzsze naruszenia
dotyczyty nastepujacych wydatkéw, wg klasytikacji:

dziat 010, rozdziat 01010, § 4260:

- Przekroczenie planu 22 listopada 2012 r. o kwote 1.239,44 zi, spowodowane zaptata faktury
na kwote 1.938,77 zt.

- Przekroczenie planu 14 grudnia 2012 r. o kwote 1.792,33 zt, spowodowane zaptata faktury
na kwote 16.933,82 z1.

- Przekroczenie planu 27 grudnia 2012 r. o kwote 162,69 zt, spowodowane zaptata trzech
faktur za dostawe energii na taczng kwote 2.915,54 zt.

dziat 010, rozdziat 01095, § 4210:

- Przekroczenie planu 29 listopada 2012 r. o kwote 276,14 zt, spowodowane zaptatg faktury
na kwote 1.500 zt.

dziat 500, rozdziat 50095, § 4300:

- Przekroczenie planu 28 grudnia 2012 r. o kwote 126,50 zt, spowodowane zaptata faktury na
kwote 609,12 7zt 1 faktury na kwote 280,44 z1.

dziat 600, rozdziat 60016, § 4300:

- Przekroczenie planu 25 czerwca 2012 r. o kwote 351,81 zt, spowodowane zaptata dwoch
faktur na kwote 16.106,11 zt oraz 6.589,23 zt (tacznie 22.695,34 zt).

dziat 750, rozdziat 75011, § 4110:
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- Przekroczenie planu 21 grudnia 2012 r. o kwote 740,28 zt, spowodowane zaptata zasitku
chorobowego w kwocie 2.370,54 zt.
dzial 750, rozdziat 75023:

4410:
- Przekroczenie planu 30 listopada 2012 r. o kwote 120,70 zi, spowodowane zaptatg
ryczaltdow za uzywanie samochoddéw prywatnych do celéow stuzbowych 1 delegacji
pracownika w tacznej kwocie 1.434,31 zt.

4430:
- Przekroczenie planu 27 grudnia 2012 r. o kwotg 142,18 zt, spowodowane zaplatg zaliczki na
pokrycie kosztow komorniczych w kwocie 142,18 zt.
dzial 750, rozdziat 75095:

4210:
- Przekroczenie planu 27 wrzesnia 2012 r. o kwotg 318,74 zl, spowodowane zaptatg faktur na
kwote 151,29 zt oraz 253,26 zt (Iacznie 404,55 zt).

4300:
- Przekroczenie planu 29 listopada 2012 r. o kwotg 100 zt, spowodowane zaptatg faktury na
kwotg 600 zt.
dziat 754, rozdziat 75412:

4170:
- Przekroczenie planu 21 grudnia 2012 r. o kwote 194,94 zt, spowodowane Wyptatami z tytutu
umow-zlecenie na tagczng kwote 4.354,94 zt.

4210:
- Przekroczenie planu 16 lipca 2012 r. o kwote 464,42 zt, spowodowane zaptatg cz¢sciowq
faktur: w wysokosci 661,60 zt oraz w wysoko$ci 467,22 zt.
- Przekroczenie planu 18 lipca 2012 r. 0 kwote 1.149,40 zi, spowodowane dokonaniem
zaplaty trzech faktur o wartosci 537 zt, 323,40 zt 1 289 zt (Yacznie 1.149,40 zi).
- Przekroczenie planu 24 lipca 2012 r. o kwote 588,20 zi, spowodowane dokonaniem zaptaty
faktury w kwocie 588,20 zt.
- Przekroczenie planu 27 lipca 2012 r. o kwote 400,50 zt, spowodowane dokonaniem zaptaty
faktury w kwocie 400,50 zt.
- Przekroczenie planu 30 lipca 2012 r. o kwote 2.124,44 zt, spowodowane dokonaniem
zaptaty dwoch faktur o wartosci 1.902,64 zt 1 221,80 zi.
- Przekroczenie planu 31 lipca 2012 r. o kwote 483,03 zt, spowodowane dokonaniem zaptaty
trzech faktur o wartosci: 100,08 zi, 146,88 zt, 236,07 zt (tacznie 483,03 zt).
- Przekroczenie planu 1 sierpnia 2012 r. o kwote 3.232,49 zl, spowodowane dokonaniem
zaplaty czterech faktur o wartosci: 468,49 zt, 788 zt, 788 zi, 1.188 zt (facznie 3.232,49 z}).
- Przekroczenie planu 18 grudnia 2012 r. o kwote 818,46 zl, spowodowane zaptatg faktur o
wartosci 157 zt i 1.060,26 zt (tacznie 1.217,26 zt.)
§ 4270:
Przekroczenie planu 19 listopada 2012 r. o kwote 262 zt, spowodowane zaptata faktury na
kwotg 1.476 zt.
Przekroczenie planu 29 listopada 2012 r. o kwote 1.060,26 zt, spowodowane zaptatg faktury o
wartosci 3.879,42 zt.
§ 4430:
Przekroczenie planu 24 lipca 2012 r. o kwote - 380 zl, spowodowane zaptatg polisy
ubezpieczeniowej w kwocie 380 zl.
Przekroczenie planu 4 pazdziernika 2012 r. o kwote 281 zl, spowodowane zaptata polisy
ubezpieczeniowej w kwocie 380 zl.
dzial 900, rozdziat 90095:
§4110:
- Przekroczenie planu 5 marca 2012 r. o kwote 237,20 zt, spowodowane odprowadzeniem
sktadek ZUS w kwocie 444,60 zt na podstawie dwoch list plac.

:

:

E

:

:

E
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- Przekroczenie planu 5 listopada 2012 r. o kwote 225,56 zl, spowodowane przekazaniem
sktadek ZUS w kwocie 278,91 zl na podstawie list ptac o numerach 189, 190, 199.

- Przekroczenie planu 5 grudnia 2012 r. o kwote 142,80 zl, spowodowane przekazaniem
sktadek ZUS w kwocie 417,24 na podstawie list ptac o numerach 224 i 234.

dziat 900, rozdziat 90095:

§4170:

- Przekroczenie planu 22 pazdziernika 2012 r. o kwote 151,52 zt, spowodowane dokonaniem
wydatku z tytutu umowy-zlecenie.

- Przekroczenie planu 26 pazdziernika 2012 r. o kwote 728,24 zt, spowodowane dokonaniem
wydatku z tytutu umowy-zlecenie.

- Przekroczenie planu 5 listopada 2012 r. o kwote 351,97 zl, spowodowane dokonaniem
wydatkow z tytutu umow-zlecenie.

- Przekroczenie planu 19 listopada 2012 r. o kwote 121 zl, spowodowane dokonaniem
wydatkow z tytutu umow-zlecenie.

- Przekroczenie planu 28 listopada 2012 r. o kwote 728,24 zl, spowodowane dokonaniem
wydatku na podstawie umowy-zlecenie.

- Przekroczenie planu 30 listopada 2012 r. o kwote 280,04 zt, spowodowane dokonaniem
wydatku na podstawie umowy-zlecenie.

- Przekroczenie planu 5 grudnia 2012 r. o kwote 491,93 zt, spowodowane dokonaniem
wydatkow z tytutu umoéw-zlecenie.

- Przekroczenie planu 20 grudnia 2012 r. o kwotg 141 zl, spowodowane dokonaniem wydatku
na podstawie umowy-zlecenie.

- Przekroczenie planu 21 grudnia 2012 r. o kwote 762,52 zt, spowodowane dokonaniem
wydatku na podstawie umowy-zlecenie.

dziat 921, rozdziat 92120:

§4210:

- Przekroczenie planu 20 lipca 2012 r. o kwote 196,61 zl, spowodowane zaptatg faktury w
kwocie 300,61 zi.

- Przekroczenie planu 7 sierpnia 2012 r. o kwote 193,87 zl, spowodowane zaptaty faktury w
kwocie 193,87 zi.

dziat 926, rozdziat 92601:

§4610:

- Przekroczenie planu 21 wrzes$nia 2012 r. o kwotg 852,50 zl, spowodowane zaptata kosztow
sadowych w kwocie 2.700 zt.

dziat 926, rozdziat 92605:

§4170:

- Przekroczenie planu 26 wrzesnia 2012 r. o kwote 160 zt, spowodowane dokonaniem
wydatkow z tytutu umow-zlecenie w kwocie 1.360 z1.

§4210:

- Przekroczenie planu 7 sierpnia 2012 r. o kwote 783,10 zl, spowodowane zaptata faktury o
wartosci 3.200 zk;

Obwinionym (...)wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci po 291,71zt;

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawa:

_6—
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I uchyla zaskarzone orzeczenie w czeSci: pkt 1 i pkt 2 oraz pkt 4 w odniesieniu do
(...)oraz(...) i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pkt. 3 oraz pkt. 4 w zakresie dotyczacym
Pani(...).

Pouczenie:

W zakresie wskazanym w pkt | sentencji srodek zaskarzenia nie przystuguje. W zakresie
wskazanym w pkt Il sentencji, orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania i w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach (zwana dalej RKO) w
dniu 22 wrzesnia 2914 r. rozpoznata sprawe:

- (...)- Skarbnika Gminy (...),
- (...)— Zastgpcy Wojta Gminy (...),
- (...) Sekretarza Gminy (...).

W uzasadnieniu do orzeczenia RKO stwierdzita ze nie ma watpliwosci, ze w Urzgdzie
Gminy (...)w 2012 roku doszto do dokonania wydatkéw z przekroczeniem zakresu
upowaznienia wynikajacego z planu finansowego Urzedu. Faktu tego nie negowaty rowniez
Obwinione. Z materiatlu dowodowego 1 wyjasnien wynika, ze faktury stanowigce podstawe do
wyptaty okreslonych kwot nie byly weryfikowane — pod katem ich petnego zabezpieczenia w
planie finansowym - przed ich zaptata, a dopiero po dokonaniu wydatku. Osobag
odpowiedzialng za brak wstgpnej kontroli operacji finansowych z planem finansowym byta
(...), Skarbnik Gminy, ktoéra miata powierzone pisemnie obowigzki w tym zakresie. Osobami,
ktore dokonaty zatwierdzenia do wyptaty wydatkow przekraczajacych plan finansowy byty
(... Sekretarz Gminy oraz (...)— Zastgpca Wojta Gminy. RKO uznata, ze nalezy przypisac
odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wszystkim Obwinionym.

(...), Skarbnik Gminy, dopuscita si¢ naruszenia art. 54 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 44
ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, poprzez nienalezyte dokonywanie
w 2012 r. wstepnej kontroli zgodnosci operacji z planem finansowym Urzedu Gminy (...).
Czyny te wypehily przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w z
art. 18b pkt 1 ustawy.

(...)i (...)dopuscity si¢ naruszenia przepisow art. 44 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 254
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, poprzez dokonywanie w 2012 r. wydatkow z
przekroczeniem upowaznienia wynikajacego z planu finansowego Urzedu Gminy (...). Czyny
te wypehnity przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 11
ustawy.

Obwinionej (...)RKO przypisata odpowiedzialno$¢ za niedokonanie wstgpnej kontroli
wszystkich wyszczegélnionych w orzeczeniu wydatkow, a Obwinionym (...)i (...), za
dokonanie wydatkéw z tytutu faktur, ktore zatwierdzity do wyptaty, odpowiednio wg.
zestawienia przedstawionego w orzeczeniu.
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RKO uznata, ze czyn polegajacy na dokonywaniu wydatkbw w kwotach
przekraczajacych ustalony plan finansowy jest czynem o znacznej szkodliwos$ci dla finansow
publicznych. Zdaniem RKO, dokonywanie wydatkéw publicznych do wysokos$ci okreslonych
w planie finansowym jednostki jest jedng z podstawowych zasad, co wynika z tresci art. 254
pkt 4 ustawy o finansach publicznych. Jednocze$niec RKO nie uwzglednita, jako istotnych
okolicznos$ci tagodzacych znajdujacych si¢ w dokumentacji sprawy wyjasnien sktadanych
przez Obwinione i nie podzielita opinii, Ze nadmiar pracy moze by¢ okolicznoscig tagodzaca,
na co wskazywala Obwiniona (...). RKO podzielita natomiast poglad Rzecznika, ze w
analizowanej sytuacji Skarbnik faktycznie potwierdzit dokonanie wstgpnej kontroli swoim
podpisem na dokumentach, czym przyczynil si¢ do dokonania wydatkow nie majacych
pelnego zabezpieczenia w planie finansowym. RKO nie podzielita réowniez pogladu
Obwinionych (...)i (...), jakoby nie ponosily odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Jak bowiem wskazal Rzecznik, odpowiedzialno$s¢ osoby
zatwierdzajacej do zaptaty wydatki w kwotach przekraczajacych plan finansowy jednostki
jest niezalezna od odpowiedzialnosci Skarbnika, za nieprawidlowe dokonanie wstepnej
kontroli tych wydatkow. Do przekroczen wydatkow w planie finansowym Urzedu dochodzito
w 2012 r. wielokrotnie.

RKO wymierzyta kazdej z Obwinionych najnizsza z katalogu kar przewidzianych
w ustawie, tj. kar¢ upomnienia.

Obwiniona (...)pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. oraz Obwiniona (...)pismem z
dnia 21 pazdziernika 2014 r. wniosty do Glownej Komisji Orzekajacej odwotanie od wyzej
opisanego orzeczenia RKO. W odwotaniach (ktérych tres¢ jest analogiczna) wniosty 0
uchylenie orzeczenia - w zakresie przypisania im odpowiedzialno$ci, wymierzenia kary i
obcigzenia kosztami postgpowania - 0raz zmiang tego orzeczenia, poprzez uniewinnienie lub
odstgpienie od wymierzenia kary, wzglgdnie przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
RKO. W uzasadnieniu odwotan podniosty, iz w toku prowadzonego postepowania sktadaty
Rzecznikowi Dyscypliny oraz RKO, szczegotowe wyjasnienia w sprawie, w ktorych
wykazywatly bezzasadnos$¢ obcigzania odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ale wyjasnienia te nie zostaly wzigte pod uwage. Z orzeczeniem RKO strony
skarzace si¢ nie zgadzaja, w ich ocenie, ustalenia faktyczne kontroli oraz tre$¢ sktadanych
wyjasnien wskazuja, ze w zaden sposOb nie zawinily w sprawie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Obowigzujace w Urzedzie Gminy procedury wewnetrzne kontroli
finansowej wyczerpujaco reguluja role poszczegolnych osob 1 nie przypisuja Zastepcy Wojta
I Sekretarzowi Gminy zadnych obowigzkow, ktorych by w przedmiotowym stanie
faktycznych nie wykonaty. Zdaniem Obwinionych na dzien wykonania czynno$ci, nie miaty
zadnych faktycznych mozliwosci by uzyska¢ informacje o aktualnym stanie zaawansowania
wydatkow, zatem wczesniejsze potwierdzenie przez Skarbnika Gminy w formie wstepnej
kontroli operacji gospodarczej bylo dla nich wiarygodnym potwierdzeniem na okoliczno$¢
zgodnosci z planem finansowym 1 harmonogramem wydatkow. Obwinione nie mogly
zadnym swoim dzialaniem ustali¢, ani tez nie miaty Zadnych podstaw by kwestionowaé
zasadnos¢ uprzedniego potwierdzenia dokonanego przez Skarbnika na przedktadanych im
dokumentach finansowych. Ponadto Obwinione zwrécity uwage, ze prawie wszystkie
przypadki przekroczenia planu wydatkow dotyczyty jedynie kwot stanowigcych niewielka
czg$¢ z realizowanych faktur i rachunkéw. Zdaniem Obwinionych $wiadczy to o tym, ze
kazdorazowo mialy $wiadomos$¢ posiadania Srodkow finansowych. Obwinione stwierdzily
ponadto, ze odpowiedzialnym za ewentualne przekroczenie wydatkow jest Skarbnik, a nie
osoba zatwierdzajagca wydatek do wyptaty. Jako osoby zatwierdzajace wydatki nie miaty
nawet fizycznej mozliwosci wgladu do programu obstugujacego budzet Gminy. Bez podpisu
Skarbnika Zzaden wydatek nie byl nigdy realizowany, gdyz weryfikacja dokonana przez te
osobe jest uwazana za jedynie wiarygodng i rzetelng. Wylacznie Skarbik Gminy posiada
mozliwos¢ aktualnego sprawdzenia stanu zaawansowania wydatkow budzetowych. Wobec
powyzszego Obwinione (...)i (...)uznaty, ze postawienie im zarzutu naruszenia art. 44 ust. 1 i
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art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych jest nieuzasadnione. Ponadto - z ostroznosci -
podniosty, ze w sytuacji ewentualnego uznania ich winy, w sprawie spelnione zostaty co
najmniej przestanki art. 28 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co stanowi podstawe do ich uniewinnienia, lub
odstgpienia od ukarania. Stopien szkodliwosci zarzucanych im dziatan jest absolutnie
znikomy, a ponadto nie powstaly — na skutek podjetych przez nie czynnosci — zadne
negatywne skutki dla budzetu.

Obwiniona (...)w odwotaniu z dnia 21 pazdziernika 2014 r. wniosta 0 uchylenie
orzeczenia RKO - w zakresie przypisania jej odpowiedzialno$ci, wymierzenia kary i
obcigzenia kosztami postgpowania - oraz zmiang tego orzeczenia poprzez uniewinnienie, lub
odstgpienie od ukarania, albo uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez RKO. Obwiniona stwierdzita, ze w toku prowadzonego postgpowania
sktadata Rzecznikowi Dyscypliny i RKO szczegotowe wyjasnienia, w ktorych wykazywata
bezzasadno$¢ obcigzania jej odpowiedzialno$cia za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Przedstawione wyjasnienia nie zostaty podzielone przez Rzecznika Dyscypliny
oraz RKO. Obwiniona stwierdzita, ze ustalenia faktyczne kontroli oraz jej wyja$nienia
jednoznacznie wskazuja, ze w zaden sposob nie zawinita w sprawie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Obowiazujace w Urzedzie Gminy procedury wewnetrzne kontroli
finansowej wyczerpujaco reguluja rolg poszczegdlnych osob i jej, jako Skarbnikowi Gminy,
przypisuja obowiazki w zakresie wstgpnej kontroli operacji gospodarczych, niemniej jednak
nigdy nie miata zamiaru popetnienia czynu kwalifikowanego jako naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy (...)bylo
zatrudnionych zbyt mato os6b, aby zapewni¢ nalezyta obsluge spraw zwigzanych z
gospodarka finansowa tak duzej gminy. Z uwagi na to, Skarbnik na biezaco angazowala si¢ w
wiele  tematéw  wymagajacych  niezwlocznego  zalatwienia. Istnieje  duze
prawdopodobienstwo, ze potwierdzenie w ramach wstepnej kontroli operacji gospodarczej
mogto w nattoku czynnosci by¢ dotknigte btedem. Obwiniona podniosta roéwniez, ze wszelkie
czynno$ci nalezace do jej obowigzkow zawsze wykonuje z nalezyta starannoscig 1 z
poszanowaniem obowigzujacych przepisow prawa. Zwrdcita takze uwage, Ze prawie
wszystkie przypadki przekroczenia planu wydatkow dotyczyly jedynie kwot stanowigcych
niewielka cze$é z realizowanych faktur i rachunkow. Swiadczy to — jej zdaniem - o tym, ze
zawsze ,mieliSmy” §wiadomo$¢ posiadania Ssrodkéw finansowych. Obwiniona uwaza, ze
postawienie zarzutu naruszenia art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych jest bezzasadne. Ponadto - z ostroznosci — podniosta rowniez, ze w sytuacji
uznania jej winy istnieja przestanki do zastosowania art. 28 ust. 1a i ust. 3 oraz art. 36 ust. 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, dajace podstawe
do uniewinnienia lub odstgpienia od wymierzenia kary. Stopien szkodliwosci zarzucanych
dziatan jest absolutnie znikomy, a ponadto nie powstaly na skutek podjetych przez nia
czynnosci zadne negatywne skutki dla budzetu.

Glowna Komisja Orzekajaca po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 30 marca
2015 r. dokonata analizy zebranego materialu dowodowego, orzeczenia RKO oraz
whniesionych przez Obwinione odwotan.

GKO w peli podzielita stanowisko o naruszeniu przez Obwiniong(...)- Skarbnika
Gminy (...)- art. 54 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych i tym samym popetnieniu naruszenia, okreslonego w art. 18b pkt 1
ustawy. Zadania, wymogi i uprawnienia skarbnika gminy (gldwnego ksiegowego jednostki
sektora finansow publicznych) okreslone sa w art. 54 ustawy o finansach publicznych, co
nadaje temu stanowisku szczeg6élny charakter, zar6wno w odniesieniu do okreslonych
uprawnien, jak i do ponoszonej odpowiedzialnosci. Obwiniona (...)powotana zostata na
stanowisko Skarbnika Gminy (...)Uchwatg Nr 178/XXV/09 z dnia 26.03.2009 r., a Wojt
Gminy (...)w dniu 1.04.2009 r. powierzyt jej pisemnie ww. stanowisko Skarbnika, okreslajac
mig¢dzy innymi obowiazki i odpowiedzialno$¢ za ,,dokonywanie wstepnej zgodnosci operacji
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gospodarczych i finansowych z planem finansowym”. Ponadto W przekazanym przez Wojta
1.04.2009 r. i przyjetym przez (...) ,,Zakresie czynnosci dla Skarbnika Gminy” w pkt 8
znalazto si¢ stwierdzenie ,,zapewnia biezaca kontrole realizacji budzetu”, a w pkt 20
»dokonuje kontroli operacji finansowych z planem finansowym”. Uwzgledniajac powyzsze
GKO uznata poprawnos¢ i skutecznos¢ powierzenia Obwinionej obowiazkow Skarbnika.

W ocenie GKO, nie ulega takze watpliwosci, iz Obwiniona poprzez nienalezyte
dokonywanie wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji z planem finansowym Urzedu Gminy
(...)przyczynita si¢ do powstania przekroczen wydatkow planu finansowego. Zlozenie
podpisu przez Obwiniong na dokumentach (dowodach ksiegowych), ktére byly nast¢pnie
zatwierdzane przez (...), Zastgpce Wojta Gminy (...)oraz (...), Sekretarza Gminy (...)- a
nastepnie ksiegowane — miato wptyw na nieuprawnione dokonywanie wydatkow i powstanie
przekroczen w poszczeg6élnych paragrafach wydatkow w planie Urzedu na okre$lone dni.
GKO stwierdza, ze Obwiniona - przed ztozeniem podpisu na dowodach ksiegowych —
powinna dokona¢ analizy poréwnawczej wielkosci wydatkow wystepujacych na tych
dokumentach z pozostato§ciami limitow wydatkéw na odpowiednich paragrafach planu
(wielkos$ci limitow powinny by¢ pomniejszone o dokonane juz i zaksiggowane wydatki na
dany dzien). Taka procedura postgpowania uniemozliwitaby przekroczenie limitow
wydatkow. Jezeli bowiem okazatoby si¢, Zze pozostatosci limitu wydatkow w planie
finansowym s3 mniejsze od wielko$ci wydatkéw na przedktadanych dowodach ksiggowych,
to oczywista bylaby koniecznos¢ uprzedniego dokonania odpowiednich przeniesien
wydatkéw w planie finansowym, a nast¢gpnie zatwierdzenie i zaksiggowanie dokumentow.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Obwinionej, ze w zaden sposdb nie zawinita. To
wlasnie na niej (na Skarbniku Gminy), ciazyl obowigzek w zakresie wstepnej kontroli
operacji gospodarczych i jako osoba pelnigca takg funkcje powinna zdawac sobie z tego
sprawg. Zdaniem GKO, nie do przyje¢cia sa wyjasnienia, ze Skarbnik Gminy nie wykonuje
podstawowych obowigzkow (czy tez nienalezycie wykonuje te obowigzki) w zwigzku z
angazowaniem si¢ w wiele tematow, z uwagi na ograniczenia w zatrudnieniu. Tym samy za
nietrafne nalezy uzna¢ stwierdzenia Obwinionej, ze wszelkie czynno$ci nalezace do jej
obowiazkow zawsze wykonuje z nalezyta staranno$cig 1 z poszanowaniem obowigzujacych
przepisOw prawa. Nie jest trafny takze argument, Ze prawie wszystkie przypadki
przekroczenia planu wydatkéw dotyczyly jedynie kwot stanowigcych niewielka czes$¢ z
realizowanych faktur i rachunkéw. Wbrew twierdzeniom Obwinionej nie moze on §wiadczy¢
o $wiadomosci posiadania $rodkéw finansowych, poniewaz tych Srodkéw nie bylo, a
zadaniem Skarbnika Gminy bylo ustalenie, czy $rodki sg, czy ich nie ma w poszczegdlnych
podziatkach planu finansowego, a nie opieranie si¢ na przypuszczeniach w tym zakresie.
Zdaniem GKO, uwzgledniajac wage niewykonanych nalezycie obowigzkow, a takze fakt, ze
nie byly one wykonywane w dluzszym okresie, w odniesieniu do wielu wydatkoéw, nie ma
zadnych podstaw do przyjecia znikomej szkodliwosci popetnionych przez Obwiniona
CZynow.

RKO wymierzyla Obwinionej kar¢ upomnienia, najtagodniejsza z katalogu kar
przewidzianych w ustawie. W ocenie GKO, wniosek Obwinionej o zastosowanie wobec niej
nadzwyczajnej instytucji — odstapienia od wymierzenia kary nie jest zasadny, poniewaz w
sprawie nie zaszty szczeg6lne okolicznosci, ktore moglyby by¢ podstawa do jej zastosowania.
Fakt, ze nie powstaly negatywne skutki dla budzetu nie jest wystarczajaca przestanka w tym
zakresie, poniewaz zaistnienie przypisanego Obwinionej czynu w ogoéle nie jest warunkowane
wystapieniem takich negatywnych skutkow dla budzetu. Art. 18b pkt 1 ustawy ma za zadanie
chroni¢ tad finansow publicznych w zakresie dokonywania wydatkow w ramach
zaplanowanych $rodkow, tak aby ustalenia podmiotu ustalajacego plan finansowy byly
realizowane. Obwiniona nie dziatala ze szczegdlnych pobudek, ani w szczegdlnych
warunkach. Odstapienie od wymierzenia kary, w sytuacji kwestionowania przez Obwiniong
nieprawidlowosci, ktore niewatpliwie zaistniaty, mogloby doprowadzi¢ do nieosiggnigcia
celow zapobiegawczych i1 dyscyplinujacych.
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W odniesieniu  do Obwinionych Pani (...), Zastepcy Wojta Gminy
(...)oraz(...)Sekretarza Gminy (...), GKO stwierdza, na podstawie dokumentacji sprawy, iz
Wojt Gminy (...)udzielit ww. osobom w dniu 27 sierpnia 2008 roku upowaznien,
obejmujacych miedzy innymi zatwierdzanie wydatkéw do wyptaty. Na upowaznieniach tych
widniejg ich podpisy $wiadczace o ich przyjeciu. Nalezy wiec uznaé poprawnos¢ i
skutecznos$¢ powierzenia Obwinionym obowigzkow w tym zakresie. Oznacza to, ze moga one
co do zasady ponies¢ odpowiedzialno$¢ za powstate przekroczenia wydatkéw, poprzez
zatwierdzenie dokumentéw obejmujacych kwoty wydatkow, ktore po zaksiegowaniu
spowodowaty przekroczenia wielkosci wydatkow W poszczegolnych paragrafach planu
finansowego Gminy w okre§lonych terminach.

GKO zwrbécita uwage, ze co prawda przed zatwierdzeniem przez Obwinione dowodow
ksiggowych, na dowodach tych znajdowat si¢ podpis Pani (...), Skarbnika Gminy (...), ale nie
moze to by¢ czynnikiem pozwalajacym na zwolnienie z odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, tj. czyn okreslony w art. 11 ustawy. GKO stwierdza, iz
zatwierdzanie wydatkow, ktore spowodowaty przekroczenia wielkosci ujetych w planie
finansowym wydatkéw Gminy (...)stanowito bezsprzecznie naruszenie przepisow art. 44 ust.
1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznym.

Zatwierdzenie wydatkow na dowodach ksiggowych wynika wprost z zapisu
ustawowego (w odniesieniu do kierownika jednostki) lub z zapisu ustawowego o mozliwosci
udzielenia stosownego upowaznienia, przez kierownika jednostki, dla pracownika tej
jednostki. Zatwierdzanie wydatkdw jest uprawnieniem niezaleznym od zakresu zadan i
obowigzkoéw Skarbnika i te dwa rodzaje obowiazkéw (uprawnien) traktowaé nalezy
rozlacznie, a tym samym rowniez powstajace nieprawidtowosci w tym zakresie w odniesieniu
do kierownika, lub upowaznionego pracownika oraz Skarbnika nalezy rozpatrywac
oddzielnie. GKO tym samym uwaza, ze pomimo zlozenia przez Skarbnika podpiséw na
dokumentach, ktore byly nastepnie zatwierdzane przez Obwiniong (...), Zastepce Wojta
Gminy (...)oraz Obwiniong (...)Sekretarza Gminy (...)zasadnym jest ponoszenie
odpowiedzialnosci za powstate przekroczenia wydatkow, ktore wynikle z zatwierdzenia i
zaksiggowania tych dokumentow. GKO przyjeta bowiem, ze tylko poprawne i nalezyte
wykonywanie obowigzkow w tym zakresie przez kierownika (osoby upowaznionej) oraz
skarbnika pozwala na uniknigcie popetnienia czynow o ktorych stanowi art. 11 ustawy.

GKO podzielajac stanowiska RKO odnosnie ponoszenia przez Obwinione
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie moze zaakceptowac
tresci orzeczenia RKO z dnia 22 wrzesnia 2014 r. dotyczacej przypisania Obwinionym (...)i
(...)odpowiedzialnosci za zatwierdzenie czg$ci wydatkow powodujacych przekroczenia
limitow okreslonych w planie finansowym. GKO dostrzega nieprawidlowosci dotyczace
trybu 1 zasad ustalenia przekroczenia wydatkow, przypisaniu czynu i ustalenia winy nw.
osobom w zakresie przekroczenia wydatkow zaplanowanych w dziale 900, rozdziale 90095,
§4110, tj.:

a) przekroczenia planu 5 listopada 2012 r. o kwotg 225,56 zt spowodowane przekazaniem
sktadek ZUS w kwocie 278,91 zl na podstawie list plac o numerach 189,190,199. Listy o
numerach 189,190 zatwierdzita p. (...), Sekretarz Gminy, a liste nr 199 zatwierdzita p. (...),
Zastepca Wojta Gminy,
b) przekroczenia planu 5 grudnia 2012 r. o kwote 142,80 zt spowodowane przekazaniem
sktadek ZUS w kwocie 417,24 zl na podstawie list plac o numerach 224 1 234. Liste 224
zatwierdzila p. (...), Zastgpca Wojta Gminy, a liste 234 zatwierdzita p. (...), Sekretarz Gminy.
RKO w pkt 1 orzeczenia dotyczagcym odpowiedzialnosci (...), Zastepcy Wojta
Gminy przypisata te czyny w ww. kwotach Obwinionej oraz (...)Sekretarzowi Gminy.
Analogicznie w pkt 2 orzeczenia dotyczgcym odpowiedzialno$ci p. (...)Sekretarza Gminy
RKO przypisata te przekroczenia rowniez p. (...), Zastgpcy Wojta Gminy;
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Ponadto, GKO dostrzega nieprawidtowosci dotyczace trybu i zasad ustalenia
przekroczenia wydatkoéw, przypisaniu czynu i ustalenia winy nw. 0sobom w zakresie
przekroczenia wydatkow zaplanowanych w dziale 900, rozdziale 90095, §4170, tj.:

a) przekroczenie planu 5 listopada 2012 r. o kwote 351,97 zt spowodowane dokonaniem
wydatkow z tytutlu umow-zlecenia. Listy plac zatwierdzity do zaptaty p. (...), Sekretarz
Gminy oraz p. (...), Zastgpca Wojta Gminy.

RKO przypisala odpowiedzialno$¢ za przekroczenie planu o kwote 351,97 zt
w pkt 1 orzeczenia p. (...), Zastgpcy Wojta Gminy, a w pkt 2 p. (...), Sekretarzowi Gminy;
b) przekroczenie planu 19 listopada 2012 r. o kwote 121 zt spowodowane dokonaniem
wydatkow z tytulu umow-zlecenia. Listy ptac zatwierdzily do zaptaty p. (...), Sekretarz
Gminy oraz p. (...), Zastepca Wojta Gminy.

RKO przypisata odpowiedzialno$¢ za przekroczenie planu o kwote 121 zt w pkt 2
p. (...), Sekretarzowi Gminy, a listy do wyptaty zatwierdzata rowniez p. (...), Zastgpca Wojta
Gminy;
C) przekroczenie planu 5 grudnia 2012 r. o kwote 491,93 zt spowodowane dokonaniem
wydatkow z tytutu umow-zlecenia. Listy ptac zatwierdzily do zaptaty p. (...), Sekretarz
Gminy oraz p. (...), Zastgpca Wojta Gminy.

RKO przypisata odpowiedzialno$¢ za przekroczenie planu o kwote 491,93 zt w pkt 1
orzeczeniap. (...), Zastepca Wojta Gminy, a w pkt 2 p. (...), Sekretarzowi Gminy.

GKO nie akceptuje ustalen RKO i uwaza za zasadne ponowne ustalenie kwoty
przekroczen wydatkow, z jednoczesnym okresleniem 0Soby winnej wystapienia
przekroczenia. RKO winna ustali¢ powstanie przekroczen wydatkéw w wyniku zatwierdzenia
1 zaksiggowania okre§lonych dokumentéw oraz ustali¢ osob¢ zatwierdzajaca dokumenty
(konkretne wydatki). Oznacza to, ze powinien by¢ ustalony nie tylko dzien, w ktérym
nastgpito przekroczenie wydatkéw, ale 1 wystgpujace w danym dniu pojedyncze
przekroczenia, spowodowane zaksiggowaniem zatwierdzonych dokumentdéw oraz okreslona
osoba, ktora je zatwierdzila. Z ustalen RKO nie wynika, iz zaksiggowanie okreslonego
dokumentu na dang kwote, zatwierdzonego przez konkretng osobg spowodowato
przekroczenie, co jest nie do przyjecia. Nie mozna bowiem, zdaniem GKO, przypisaé
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na dokonaniu okreslonego
wydatku z przekroczeniem upowaznienia W jednej kwocie dwom osobom, jezeli kazda z nich
zatwierdzata rozne dokumenty na rézne kwoty wydatkéw. Konieczne jest ustalenie zarowno
osoby, ktora zatwierdzita dokument oraz kwoty wydatku, po zaksiggowaniu ktérego
przekroczony zostat limit wydatkow planu finansowego w danym paragrafie.

GKO dokonata réowniez analizy i oceny sktadanych przez Obwinione (...)i
identyczna wniesiono 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz uniewinnienie, lub
odstgpienie od wymierzenia kary, wzglednie przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
RKO. GKO podzielajac co do zasady stanowisko RKO w zakresie mozliwo$ci przypisania
Obwinionym (...)i (...), zawinionego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 11 ustawy, zada usunigcia wskazanych nieprawidlowos$ci, poprzez
ustalenie osoby zatwierdzajacej wydatek (przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych osobie, ktora zatwierdzita wydatek, powodujacy
przekroczenie limitu wydatkéw), nastepnie ustalenia kwoty poniesionego wydatku i kwoty
przekroczenia.

Majac powyzsze na uwadze GKO orzekta, jak w sentencji.
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