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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 listopada 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:
Przewodniczca: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Artur Walasik
Czlonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Protokolant: Anna Jedliniska

przy udziale Zagpcy Gtébwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw PubljcimAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada220lodwotaniaObwinionego(...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekzg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowdfatowicach z dnia 17 sierpnia 2012 r
nr RKO/7101/48/12, ktorym uznano Obwinione@o.), petlngcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych fugk&astpcy Prezydenta Miasta (...),
winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznydtreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyablegapcego na
udzieleniu w trybie z wolnefgki w dniu 30 czerwca 2009 r., zamowienia na wykaoaaabot
dodatkowych dla zadania ,,Budowa drogi w ulicy (.. 5ew z gwietleniem w dzielnicy (...)",
pomimo braku przestanek do zastosowania tego trybu,

czym naruszyt art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dniasB&znia 2004 r. — Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. 2010 r., Nr 113, poz.759 Zpdzm.),

za ww. czyn wymierzono Obwinionemu kaupomnienia oraz obgiono obowizkiem

zwrotu kosztow pogpowania na rzecz Skarbumava w wysokéci 291,71 zi,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a ustawy o odpodzialngici za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakei i w zwigzku z art. 78 ust. 2 i

art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy umarza pogpowanie w sprawie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmrzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisgiji

Orzekajce).

Uzasadnienie

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow paplych, pismem z dnia 29
grudnia 2011 r. ztola Naczelnik Wydziatu Kontroli Gospodarki FinansgjwRegionalnej
Izby Obrachunkowej w Katowicach, dziajea z upowanienia Prezesa lIzby.

Na tej podstawie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Re#nlych widciwy w sprawach
rozpoznawanych przez Regionalna KogiSrzekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w Katowicach - dalej Rzeczhilknstancji, postanowit o wszeeiu

postpowania wyjdniajacego wobec Pana (...) — Zgsty Prezydenta Miasta (...).

W dniu 11 maja 2012 r. Rzecznik | instancji z#lowniosek o ukaranie Pana (...),
obwiniagc o naruszenie dyscypliny finansow publicznychptpopetnienie czynu, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grad2004 r. o odpowiedzialdoi
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z {0
zm.) - zwanej dalej undfp, poprzez naruszenie@rtust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamofwie
publicznych, przy udzieleniu zaméwienia publicznegadniu 30 czerwca 2009r. w trybie
zamowienia z wolnejeki na wykonanie rob6t dodatkowych dla zadania: Bualarogi w
ulicy (...) wraz z dwietleniem w dzielnicy (...) a dokomg wyboru trybu zamdwienia

naruszyt przepisy ustawy - Prawo zamawgeiblicznych .

Rzecznik | instancji uznate Obwiniony (...) jako Zagpca Prezydenta Miasta (...) w
sposOb nieuprawniony i sprzecznie z prawem dokanddoru trybu zamoéwienia z wolnej

reki, wbrew przestankom olidlenym w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamawie
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publicznych, a w wyniku procedury zamowienia udkmowienia publicznego w dniu 30
czerwca 2009 r. Rzecznik | instancji poza skrotamgpisaniem stanu faktycznego odite
naruszenie prawa przez Obwinionego jako brak uzrssa@d, aby roboty dodatkowe byty

niezlezdne do prawidtowego wykonania zamdéwienia podstavgowe

W dniu 17 sierpnia 2012 r. Regionalna Komisja Oaggda przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach w sprawie RKO/7101/48f\®&lata orzeczenie wobec Pana
(...) i uznata Go odpowiedzialnym naruszenia dyseypfinansow publicznych okéenego
w art. 17 ust. 1b pkt 2 undfp, poprzez udzieleni&rybie z wolnej reki w dniu 30 czerwca
2009 r. zamowienia na wykonanie rob6t dodatkowylehzédania ,Budowa drogi w ulicy
(...) wraz z dwietleniem w dzielnicy (...)"”, pomimo braku przestango zastosowania tego
trybu. Przypisujc Obwinionemu (...) odpowiedzialé® za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych Komisja | instancji wymierzyta kampomnienia.

Komisja | instancji ustalitaze w dniu 24 kwietnia 2009 r. zawarta zostata umowa
pomidzy Zamawiggcym - Gmiry (...) reprezentowanprzez Pana (...) dzialgym jako
Zastpca Prezydenta Miasta oraz Naczelnika Wydziatu sty i Remontow a Wykonavgc
- Przedsibiorstwem (...), w wyniku ktérej zlecono Wykonawcyaleacje zadania, pn.

.Budowa drogi w ulicy (...) wraz zdvietleniem w dzielnicy (...)".

W dniu 16 czerwca 2009 r. spadzony zostat protokét konieczém wykonania
robét dodatkowych a w dniu 30 czerwca 2009 r., Gmin.) umovg 0 zamowienie
publiczne, zlecita dotychczasowemu wykonawcy reaje robot dodatkowych. Zakres
rzeczowy prac, wynikagy z protokotu konieczrimi, obejmowat wykonanie nawierzchni w
dwoch przylegtych gankach ulicy, przy czym za stamieczndci uznano uzyskanie
oszczdnasci finansowych w przetargu podstawowym, co ulwaglo zaangaowanie
srodkéw na dodatkowy zakres robot, uwghliono take petycje mieszkaow o
rozszerzenie zakresu prac oraz ndaenie infrastruktury podziemnej w ty@h gankach. W
oparciu o zatwierdzony m.in. przez Obwinionego (prQtokoét koniecznéci zawarta zostata
umowa 0 zamowienie publiczne ustata wynagrodzenie wykonawcy w wysadko
179.931,35 ziotych. Zamowienie publiczne udzielanstato w trybie zamowienia z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy -Praamowié publicznych. Komisja |
instancji poddata ocenie podstawrawry zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki
wynikajaca ze wskazanego przepisu ustawy - Prawo zamopimlicznych i stwierdzita,zi
istotg rob6t dodatkowych jest ich nieprzewidywal@raz to,ze wykraczaj poza przedmiot

zamowienia i dokumentacprojektows a ponadto zamodwienie dodatkowe jest nielrte do



Sygn. akt BDF1/4900/102/101/12/2972

prawidtowego wykonania zamowienia podstawowego. @énge Komisji | instancji, w
przedstawionym stanie faktycznym nie zaszta podstdevudzielenia zamdwienia w trybie z
wolnej rki w oparciu o przestark zwigzarg z zamowieniem dodatkowym, albowiem
konieczné¢ zamdwienia dodatkowego nie warunkowata prawidtoreajizacji zamowienia
podstawowego a tak nie wysipit stan niemaliwosci przewidzenia konieczioi zlecenia

robo6t dodatkowych.

Komisja | instancji uznata zi Obwiniony (...) jest odpowiedzialny za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, poniewgako Zasgpca Prezydenta Miasta dziatat w
imieniu Zamawiajcego a zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy - Prawo maendpublicznych, to
kierownik jednostki odpowiada za przygotowanie zgprowadzenie pagiowania o
zamowienie publiczne. A nadto odpowiedziglhdierownika jednostki wynika, zdaniem
Komisji | instancji, z art. 4 pkt 1 undfp, wskazaym na odpowiedzialro dyscyplinarg
0sOb wchodzcych w skiad organu wykomgego budet lub zarzdzapcego mieniem
jednostki sektora finansow publicznych. Komisja nistancji nie przyta argumentacii
Obraacy Obwinionego, jakoby wybor trybu zamodwienia z mejlreki dokonany zostat przez
komisj przetargow, co znajduje potwierdzenie w zadzeniu (...) w sprawie powotania
komisji przetargowej a talke odrzucita argumentziza wyboér trybu pogpowania powinno
odpowiadé BZP (biuro zamowig publicznych), co wynika z uregulowavewretrznych
zawartych w zargdzeniu (...). Komisja Orzekaga | instancji skwitowata pogll o
odpowiedzialnéci innych oséb za nieprawidtowy wybor trybu udziebe zamoéwienia
publicznego stwierdzeniemz idecyzje o wyborze trybu podejmuje kierownik jedkb®
wigc brak jest podstaw do zwolnienia Obwinionego ost@@ionego zarzutu.

Pismem z dnia 20 wrgeia 2012 r. Obwiniony (...) wniést odwotanie do Gtasyn
Komisji Orzekajcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansowlipetych wobec
orzeczenia wydanego w pegbwaniu w | instancji przez KomisjOrzekajca | instancji i
sformutowat zarzuty naruszenie przez ten orgarny mydaniu orzeczenia w dniu 17 sierpnia
2012 r. przepisOw art. 19 ust. 2, art. 137 ustk®2lp art. 17 ust. 1b pkt 2, art. 28 ust. 1, art.
137 ust. 2 pkt 4, art. 22 undfp oraz art. 67 ustistawy - Prawo zamowiepublicznych.
Wobec uznaniaziorzeczenie we wskazanym zakresie narusza prawastvmiuniewinnienie

lub 0 umorzenie pogbowania dyscyplinarnego.

W uzasadnieniwadania Obwiniony powotat gina brak formalnego uzasadnienia
winy, co jest wymagane swietle art. 19 ust. 2 undfp, a ponadto orzeczenigénie powinno

zawierd& pouczenie, jak powinien dzig®bwiniony, aby naruszenia unikh Domagajc sk
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wskazania stopnia zawinienia, Odwaly zakwestionowat podstgw uznania go
odpowiedzialnym tylko na tej podstawie, podpisat umow o zamoOwienie publiczne. W
ocenie Odwotujcego, obowjzujgce w jednostce zagdzenia wewntrzne wyznaczyty osoby
lub jednostk organizacyjs odpowiedzialg za wybor trybu pogpowania. W argumentaciji
Odwotujgcego przytoczony zostat tak przepis art. 67 ust. 6 ustawy - Prawo zamawie
publicznych, wskazany jako podstawa ewentualnegodgaenia uzupetniagego, za ktére
mogtoby by uznane udzielone zamdwienie dodatkowe. Ostated2aieotugcy podnosi
zarzut nie uwzgidnienia argumentacji obrony opiegegj st na przepisie art. 28 ustawy
undfp, albowiem zamowienie dodatkowe nie uszczopfihanséw publicznych, zostato
zlecone temu samemu wykonawcy, wybranemu w trytaetprgu nieograniczonego a roboty
dodatkowe wykonane zostaty z uwatdhieniem tych samych stawek za wykonanie prac, jak
w zamoéwieniu podstawowym. Odwotanie wskazujez¢éaka brak uzasadnienia wymierzenia
kary upomnienia a take na maliwos$¢ zastosowania art. 36 ust. 1 undfp i orzeczenia o
odsgpieniu od wymierzenia kary z uwagi na wzorowe wygalie obowizkow przez

Obwinionego.

Na podstawie wniesionego odwotania, w oparciu oram@p materiat dowodowy w

sprawie, Gtébwna Komisja Orzekap ustalita i przyjta, co nasipuje.

W niniejszej sprawie udzielenie zamdwienia publegm nasipito w dniu 30 czerwca
2009 r. w trybie zamowienia z wolnejki w oparciu 0 przestarkokreslong w art. 67 ust. 1

pkt 5 ustawy - Prawo zaméwigublicznych.

Zgodnie z tym przepisem prawa, zamoOwienie dodagkava wykonanie robot
budowlanych powinno nagii¢ na rzecz dotychczasowego wykonawcy zamowienia
podstawowego, zamowienie dodatkowe niezenby¢ objete zamoOwieniem podstawowym i
powinno obejmowa zakres rzeczowy o watc do 50% wartéci realizowanego
zamowienia. Zamowienie dodatkowe powinna byezledne do prawidtowego wykonania
zamoOwienia podstawowego a wykonanie zakresu dodafo powinno b§ uznane za
konieczne do wykonania zamdwienia podstawowegedPniot zamdéwienia dodatkowego
nie maze by objty zakresem zamodwienia podstawowego (w przeciwnynygadku nie
zachodzitaby potrzeba udzielania zamdwienia dodetko), powinien b§ jednak niezbdny
do prawidiowej realizacji zamdwienia podstawowegdiezbednas¢ zamodwienia
dodatkowego dla prawidtowego wykonania zaméwiemidspawowego mae przejawia Si¢
dwojako. Bidz z przyczyn technicznych lub gospodarczych, oddnmiel zaméwienia

dodatkowego od zamodwienia podstawowego wymagatobgiegienia niewspotmiernie
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wysokich kosztow, #dz wykonanie zamoOwienia podstawowego jest uzatne od
wykonania zamowienia dodatkowego. (vide: Jarostawzykowski, Komentarz do art. 67

ustawy - Prawo zamowiepublicznych, Lex 2012).

W objetym niniejsz spravg stanie faktycznym, roboty dodatkowe zlecone zggtat
wczeniejszym ustaleniu w protokole koniecZop z dnia 16 czerwca 2009 r. potrzeby
(konieczndci realizacji) nawierzchni dwoéch gankéw remontowanea podstawie
zamowienia podstawowego ulicy (...). ZamoOwienie wbieyz wolnej ¢ki zainicjowane
zostalo na podstawie ,Wniosku o0 zamowienie pubktzm dnia 18 czerwca 2009 r., w
ktérym zawarto uzasadnienie faktyczne wyboru trytpu,wystapienie rob6t dodatkowych
zwigzanych z konieczrigiag dodatkowych dojazdow do posesji.” W sprawie wybogbu
zamowienia z wolnejeki opinie o0 wyborze podpisat kierownik Biura zaméivpublicznych,
natomiast Obwiniony (...) wyrazit zgeda realizagj wniosku o zamowienie publiczne, co
nalezy ocenid jako réwnoznaczne z wyraniem zgody na wybér trybu zamdwienia z wolnej

reki.

Zamowienie publiczne zlecone zostalo umow dnia 30 czerwca 2009 r.
Przedsbiorstwu (...) a termin zawarcia umowy naklada sa czas realizacji zamowienia
podstawowego, oblego umow z dnia 24 kwietnia 2009 r. realizowanego przeziéskcy,
tj. do 24 wrzénia 2009 r. Tak ustalone daty fgmamd@¢é czasowa) wykonania zaméwienia
podstawowego i wykonania rob6t dodatkowych magzasadnia tez, iz zamowienie

podstawowe zostato rozszerzone o zakres robot kimagch.

Gtéwna Komisja Orzekaga nie przygta argumentacji przedstawionej w odwotaniu,
iz mazna zamowienie z dnia 30 czerwca 2009 r. zakwaliio jako zamowienie
uzupetniagce, poniewa podniesiona argumentacja nie mednego powizania i oparcia w
materiale dowodowym i ustalonym stanie faktycznfareytoczony w odwotaniu przepis art.
67 ust. 6 ustawy - Prawo zamowi@ublicznych, nalgy zakwalifikowa jako oczywisj
omytke, gdyz ustawa - Prawo zamdwiegublicznych nie zawiera takiej regulacji. Takewi
ani z podstawy prawnej ani z uzasadnienia werbalmeg mana przya¢ argumentacji o
zrealizowaniu przez Zamawigiego zamowienia uzupetmagpgo, tym bardziej, ze

argumentacja ta koliduje z dowodami w sprawie.

Glowna Komisja Orzekaga stwierdza,ziw niniejszej sprawie zachogipodstawy do
umorzenia pogpowania w oparciu o przestankvynikajgca z art. 78 ust. 1 pkt 7 undfp.

Przepis ten upowaia do umorzenia pagiowania, jeeli organ orzekapy ustali wag
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naruszonych obowzkow, sposob i okoliczrigi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
a take skutki naruszenia. W art. 28 ust. 2 pkt 1-5 undfgawodawca sprecyzowat katalog
okolicznaici, ktére organ orzekagy bierze pod rozwagprzy ocenie stopnia szkodlidm
czynu dla fadu finansow publicznych, a za istotneimiejszej sprawie natg przyja¢ przede

wszystkim skutki naruszenia przypisanego Obwiniomé¢m).

Tres¢ art. 28 ust. 2 undfp, nakazuje w pawyym zakresie wprost uwzginic:
wysokas¢ uszczuplonychrodkéw publicznych, kwat srodkow publicznych niewptaconych
lub niezwroconych na widaiwy rachunek bugktu pastwa, jednostki samogdu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanspublicznych, kwag srodkéw publicznych
wydatkowanych bez upouvmienia lub z jego przekroczeniem albo niezgodnie z
przeznaczeniem, wysokd zobowhzan zachgnietych bez upowaznienia lub z jego
przekroczeniem oraz kwptodsetek, kar i optat zaptaconych wskutek zwiokoptaceniu
naleznosci, oczywsicie przy zachowaniu indywidualnych cech sprawcigkae w zaleénosci
od rozmiaru popetnionego czynu, ktérego dotyczyedams¢powanie.

Gtowna Komisja Orzekajaca, oceniajc szkodliwags¢ naruszenia miata
swiadomaosé, ze w przypadku naruszeé okreslonych w art. 17 ustawy naley wziaé pod
uwage w szczegolnéci, zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy, sposéb narusea zasady
uczciwej konkurencji lub zasady rownego traktowaniawykonawcéw. W ocenie Gtéwnej
Komisji Orzekajacej jednakze, najistotniejsze w niniejszej sprawie $ Sposob i
okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych a take skutki naruszenia.
Uwzgledniono zatem w szczegdlrkai, ze wybrany do wykonania zamowienia dodatkowego
Wykonawca przyjt do wykonania zamowienie na warunkach zamowiemidsfawowego.
Zamowienie podstawowe zlecone zostato po przeprpgrad najbardziej konkurencyjnego
trybu posgpowania o zamdéwienie publiczne, a wybor najkorzaggtaej oferty doprowadzit
do zawarcia umowy o zamodwienie publiczne z wykonawterugcym najniszy cere
wykonania. Tym samym, zachowanie tych samych cenwgkonanie zamoéwienia w
postpowaniu z wolnej ¢gki moze by uznane za ekonomicznie uzasadnione a ogenian
argument przez pryzmat szkodligeo czynu dla finanséw publicznych, to ema z petnym
przekonaniem przygf, ze Zamawiaicy w kolejnym konkurencyjnym pagiowaniu nie
otrzymatby korzystniejszej cenowo oferty. Tym samymasadnione gospodarczo byito to,
aby kontynuow& wykonanie zadania ,budowa drogi w ulicy (...)" przydziale
dotychczasowego Wykonawcy, albowiem oddzielenie @sienia dodatkowego od

zamowienia podstawowego wymagatoby poniesieniaspéimiernie wysokich kosztow.
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Ponadto Gtéwna Komisja Orzekap rozwayta, jak zgodnie z prawem powinien
posypic¢ kierownik jednostki zamawiaggej w przypadku zlecenia wykonania prac wetine
tej samej ulicy wykraczagych poza zakres zamoéwienia publicznego. g€hzachowéa
zasady pospowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego a wzegélndci jawnas¢
postpowania i uczciw konkurencje, nalatoby w trakcie wykonywania robot wynilkajych
z umowy podstawowe] podpisanej w dniu 24 kwietni@02 r. wszcg¢ procedug
konkurencyjma, np. przetarg nieograniczony. Zzywmn prawdopodobigstwem naley przyjaé,
ze oferty zlaone w kolejnym pospowaniu nie odbiegatyby od cen ofert zboych w
przetargu nieograniczonym przeprowadzonym przeéndriawarcia umowy o zaméwienie

podstawowe.

Jezeli wiec prace dodatkowe wykonane zostaly wedtug cen najktniejszych
oferowanych w roku 2009 na rynku Miasta (...), todtrta uzna zlecenie tych robét za

szkodliwe dla finanséw publicznych.

Gtébwna Komisja Orzekaga, wzeta pod rozwag gtdwnie aspekt ekonomiczny i
gospodarczy niniejszej sprawy, ktory przewlanad bardzo formalp ocerny przestanek

wyboru trybu posipowania.

Na tych podstawach prawnych i zgodnie z pgszy argumentagj nalezato orzec, jak

w sentenciji.



